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Vorwort. 

Indem ich die vor mehr als anderthalb Jahrzehnten begonnene Ver- 
öffentlichung dieses Werkes abschließe, sehe ich mich genötigt, einige 
Modifikationen meines ursprünglichen Planes zu rechtfertigen. Schon 
im Vorwort des zweiten Bandes ist der Tatsache gedacht worden, daß 
es sich als untunlich erwiesen hat, die Behandlung des Aristoteles 
und seiner Nachfolger jenem Bande einzuverleiben. Zu einer noch 
tiefer greifenden Modifikation meines anfänglichen Vorhabens sah ich 
mich im weiteren Verlaufe meiner Arbeit veranlaßt. Ich setzte diesem 
Werke, dessen auf drei Bände berechneter Umfang nunmehr erreicht 
ist, engere stoflFliche Grenzen. War es im Beginne mein Wunsch 
gewesen, die Geschichte der griechischen Philosophie bis zum Anfang 
unserer Zeitrechnung fortzuführen, so bin ich allmählich zu der Einsicht 
zelangt, daß mit dem ersten Viertteil des 3. Jahrhunderts v. Chr. Geburt 
ein angemessenerer Abschluß erreicht wird. Es ist dies der Zeitpunkt, iu 
welchem die Entwicklung der Sonderwissenschaften zu einer Höhe ge- 
diehen ist, die ihr Verhältnis zur Philosophie wesentlich verändert. Mag 
immerhin noch ein vereinzelter Universalgelehrter auftreten, wie der 
Stoiker Poseidonios (1. Jahrhundert v. Chr. Geburt) einer war: im großen 
nnd ganzen wandeln, das darf man mit Fug behaupten, die Philosophie 
and die Fachwissenschaften fortan gesonderte Wege. Die Universal- 
^issenschaft — das Hauptaugenmerk dieses Werkes — ist als solche 
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VI Vonport, 

erloschen, der Schwerpunkt des wissenschaftlichen Fortschritts in die 
Sonderdisziplinen verlegt worden (vgl. S. 360 und 395). 

Die also gesteckte Zeitgrenze ist in Überwiegendem Maße erreicht 
worden. Was zu ihrer vollständigen Erreichung noch fehlt, die Schilde- 
rung der Anfänge der stoischen und epikureischen Schule gleich- 
wie der skeptischen Denkrichtungen, das hoflfl der Verfasser in einem 
besonderen Buche: „Die Philosophie des hellenistischen Zeitalters^ nach- 
tragen und diese Darstellung mit zulänglichen Vorblicken in die Folgezeit 
versehen zu können. Für die Mühewaltung, die der k. k. Gymnasial- 
Professor Dr. S. Spitzer durch die Anfertigung der reichhaltigen Register 
auf sich genommen hat, sage ich meinem einstigen Schüler auch an 
dieser Stelle den wärmsten Dank. 

Wien, im Mai 1909. 

Th. Gomperz. 
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Aristoteles und seine ISTachfolger. 



Is enim ut est diligentissimus in cognoscendis 

rebus singnlis quarum ingentem prorsns et prope 

incredibilem animo complexus est scientiam, ut 

est acutus et ingeniosus in redigendis bis singulis 

rebus ad summas, quas distinzit, omnium entium 

categorias: ita quum de iaciendis altissimis doctri- 

nae iundamentis et dß confirmandis interque se 

conciliandis principiis agitur, plurimum reUnquit 

dubitationis. _ _ 

Hermann Bonitz 
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Die alte Akademie. 




m 



llatons Nachfolger zehrten an dem Erbe seines Alters. So kräftig, 
1 /ast hätten wir gesagt, so jugendkräftig, waren die Impulse, die von 
dem Greisenälter des großen Manns ausgingen. Beinahe ein Jahrhundert 
lang haben sie das Wirken seiner Schule beherrscht Das Grundgesetz 
der platonischen Schulentwicklung freilich, die sich ablösende Vorherrschaft 
der Tendenzen des Meisters, hat sich auch innerhalb dieses Zeitabschnitts 
betätigt. Allein erst kurz vor seinem Ablauf fand ein eigentlicher üm- 
schwnng 'statt Piatons Altersphase hat von da ab in den Schulnach- 
folgem nachzuwirken aufgehört Das Wiedererwachen der so lange 
zurückgedrängten, eigentlich sokratischen Elenktik bezeichnet den Beginn 
der sogenannten mittleren Akademie, die mit dem Skeptiker Arkesilaos 
ihren Anfang nimmt 

Flaton hat seinen Schwestersohn Speusipp mit der Leitung der 
Akademie betraut Dieser hatte sie durch acht Jahre inne (347—339). 
Auf der Gestalt des Neffen ruht der Schatten seines gewaltigen Ohms. 
Man hat in alter und neuer Zeit seine Bedeutung wohl allzu niedrig 
Teranscfalagt Sie liegt, wenn wir recht sehen, darin, daß er als der 
erste die Denkphase weitergebildet hat, welche der „Sophist" und „Staats- 
mann*^ verkOTpem. Sein Hauptwerk waren die zehn Bücher der „Ähnlich- 
keiten'' (Homoia), die, vom Faden der Analogie geleitet, das Tier- und 
Pflanzenreich durchmustert haben. Sein Absehen war darauf gerichtet, 
das Gleichartige zu verbinden, das Ungleichartige, mehr scheinbar als 
wahrhaft Verwandte, zu trennen. Das sind Äußerungen desselben klassi- 
fikatorischen Triebes, welcher die zwei soeben genannten platonischen 
Dialoge kennzeichnet und der in Aristoteles zu reichster Entfaltung 
gelangt ist Einen Vorläufer des Aristoteles werden wir daher Speusippos 
Dennen dürfen. Mit ihm teilt er denn auch das starke Interesse an 
der Breite der Erfahrungswelt überhaupt, nicht zum mindesten in An- 
sehung der menschlichen Dinge — eine Sinnesart, die ihn zum Verkehr 
mit weiten Kreisen des syrakusanischen Volkes veranlaßt und die Timo- 
oides dazu vermocht hat, den Bericht Ober den Verlauf der Expedition 
Dions gerade an ihn zu richten (vergL ü', 248 f.). Die Erstarkung des 
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empirischen Sinnes mögen wir den vorherrschenden Zug seiner Geistesart 
nennen. Wir dürfen einige Schritte weiter gehen. Die eingehende Be- 
schafbigang mit der organischen Welt hat in Speusipp den Gedanken 
der Entwicklung zur Reife gebracht Das erhellt aus einer Meldung 
des Aristoteles. Er wollte das Prinzip des Guten nicht an die Spitze 
des Weltprozesses stellen und begründete diese Ablehnung durch den 
Hinweis auf die pflanzlichen und tierischen Individuen, die im Lauf 
ihres Daseins einen Fortgang vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren 
zeigen« Diese Betrachtungsweise, welche ihn in der ürkraft einen der 
organischen Lebenskraft verwandten Bildungstrieb erblicken liess, hat 
ihm den Vorwurf des Atheismus eingetragen. 

Die Kehrseite der empirisch-induktiven Richtung bildete der Ver- 
zicht auf alle andere als eine bloß klassifikatorische Dialektik und sie hat, 
wie wir sehen werden, auch diese eingreifend modifiziert Die Ehrfurcht 
vor dem großen Oheim hat Speusipp nicht daran gehindert, dessen Ideen- 
lehre zu verwerfen. Desgleichen hat er sich über alles Definitions- 
bemühen mit derselben Geringschätzung geäußert, welche Ajitisthenes 
diesem Teil der Dialektik gegenüber bekundet hat. Gleich diesem wollte 
er offenbar den Unterschied zwischen essentiellen und accidentellen Attri- 
buten nicht gelten lassen. „Um Eines richtig zu definieren, müßte man 
Alles kennen, da die Begriffsbestimmung des Einen die Kenntnis der 
Unterschiede voraussetzt, die es von allem Anderen trennen." An diesem 
Punkt eröffnet sich uns ein willkommener Einblick auch in die Eigenart 
seiner naturhistorischen Studien. Ein an sich unverdächtiges Zeugnis 
schreibt ihm die Verwerfung der „Einteilung und der Definitionen" zu. 
Begründet wird aber diese Verwerfung lediglich durch den obigön, aus 
keinem Geringeren als Eudem geschöpften, Einwurf gegen die Möglich- 
keit ausreichender Definitionen. Wir ziehen daraus den folgenden Schluß. 
An allem klassifikatorischen Bemühen hat es Speusipp gewiß nicht 
fehlen lassen. Das erhellt sowie aus dem Titel jenes Hauptwerks, auch 
aus seinen wenngleich spärlichen Überresten. Was er verworfen hat, 
war demnach nicht die Klassifikation überhaupt, sondern diß auf 
Definitionen der Klassen aufgebaute Einteilung der Naturwesen. 
Mit anderen Worten: er war ein Gegner jener Art der Klassi- 
fikation, die man heute eine technische oder künstliche nennt, und der 
früheste Anwalt jener Gmppenbildung, die man im Gegensatz dazu als 
das natürliche System bezeichnet Er hätte die Partei Bernhard 
von Jussieu's gegen Linnö ergriffen. Diese in unseren Tagen zum Siege 
gelangte Methode hat der Verfasser der „Geschichte der wissenschaft- 
lichen Ideen", Whewell, also beleuchtet: „Die Klasse wird dauernd fest- 
gestellt wenn auch nicht genau begrenzt und umschrieben; sie wird 
bestimmt — nicht durch eine Grenzlinie von außen, sondern durch einen 
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Mittelpunkt von innen, nicht durch das, was sie streng ausschließt, 
sondern durch das, was sie vorzugsweise in sich schließt, durch ein 
Musterbild, nicht durch eine Vorschrift; mit einem Wort, unser Weg- 
weiser ist hier ein Typus und nicht eine Definition". Die Bruch- 
stücke des Werkes, in denen Ausdrücke wie „ähnelnd", „ahnlich", „gleich- 
artig" unaufhörlich wiederkehren, während jede Spur einer scharfen 
Umgrenzung und einer starren Begriffsbestimmung fehlt, stimmen gar 
wohl zu diesem Ergebnis, wenn sie uns auch leider über die Detail- 
anwendung des Grundprinzips kaum weniger im Dunklen lassen als über 
die Anordnung des Stoffes. Endlich fügt sich auch ein Buchtitel: „Über 
die Musterbilder oder Typen der Gattungen und Arten" gar wohl in 
den Kreis dieser Annahmen. Im Streben nach einem natürlichen System, 
im Kampf gegen die ausschließliche Verwendung der dichotomischen Ein- 
teflnng geht er Aristoteles voran; die Dichotomie hatte freilich auch schon 
Piaton im „Staatsmann" aufgegeben. 

Die eingehende Beschäftigung mit der unendlichen Mannigfaltigkeit 
'organischer Bildungen konnte nicht die Voraussetzung begünstigen, daß 
'üe Zweiheit oder das Prinzip der Differenzierung zugleich das Prinzip 
des Bösen sei. Es nimmt uns daher keineswegs wunder, den Neffen 
aach hier seinem Oheim widersprechen zu sehen. Überraschend wirken 
iungegen die Nachrichten, die Speusipp in anderen Bücksichten noch 
naher als Piaton selbst an die Pythagoreer heranrücken. Denn inmitten 
mancher zugleich unsicherer und unergiebiger Angaben steht das eine 
fest, daß Speusipp die Zahlen zu Urgründen der Dinge erhoben, daß 
^r die Analogien zwischen geometrischen und arithmetischen Verhält- 
lussen nach Art der Pythagoreer ins Einzelne verfolgt und unter anderem 
einen ganz pythagoreisch klingenden Lobgesang zum Preise der Zehn- 
^ angestimmt hat unsere Überraschung weicht jedoch bald einer 
nielit fernliegenden Überlegung. Piatons Suche nach den ürprinzipien, 
die ihn zur Zahlenspekulation gefQhrt hat, setzt eben dort ein, wo die 
Beschäftigung mit den Ideen in den Hintergrund seines Denkens tritt 
^ darf es ans nicht in Erstaunen setzen, jene Bichtung bei dem 
Schaler erstarken zu sehen, der die Ideenlehre nicht mehr bloß zurück- 
ledrtngt, sondern aufgegeben hat Er hat sie aufgegeben, ohne gleich- 
zeitig einer Grundvoraussetzung der platonischen Erkenntnislehre zu 
entsagen: das Wissen wäre unmöglich, wenn es nicht über die Sinnen- 
veit hinausragende Wesenheiten g&be. Als solche hat er denn die 
Zahlen angesprochen. Zur Ehre gereicht es übrigens Speusipp, dass er 
iem, was man den Analogismus der Pythagoreer nennen kann, sich 
nicht geradezu gefangen gab, sondern ihm wie der verwandten Richtung 
Piatons gegenüber ein unverächtliches Streben nach schärferer Scheidung 
der Begriffe an den Tag gelegt hat So galt ihm der Punkt nicht als 
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Die Persönlichkeit des Xenokraies. 



identisch mit der Einheit, sondern nur als etwas dieser Gleichartiges, 
ebenso wie er die Yemanft nicht mit der Einheit und dem Guten identi- 
fiziert, sondern als etwas „spezifisch Eigenartiges" davon geschieden hat. 
Maßvoll in den Ansprüchen an das Leben und frei von Schwärmerei 
haben ihn seine zahlreichen ethischen Schriften gezeigt, in denen zwar 
den Tugenden der oberste Platz vorbehalten, aber doch auch der Gesund- 
heit, dem Wohlstand und anderen äußeren Gütern nicht jeder Wert 
abgesprochen ward. 

2. In minder schattenhaften umrissen steht das Bild des Xeno- 
krates vor uns. Kein Liebling der Grazien; des Sporns, nicht des 
Zügels bedürftig — mit solchen Worten soll Piaton selbst die herVe, 
sprOde, zur SchwerßLlligkeit neigende Eigenart seines Jüngers bezeichnet 
haben. Nur „mit knapper Mehrheit" ist er nach Speusipps Tode von 
den Scholaren zum Leiter der Akademie gewählt worden. Ihn für einen 
großen Originaldenker zu halten, dazu würde sich heute kaum eine Minder- 
heit der Sachkundigen entschließen. Dennoch mag sein ein Yierteljahr- 
hundert umspannendes Scholarchat (339—314) nicht jeder Bedeutung für 
das Schicksal der platonischen Schule entraten. Ein geistreicher Essayist 
hat einmal darauf hingewiesen, daß nur jene Fürstenhäuser zu dauerndem 
Bestände gelangt sind, in welchen dem Gründer ein das Erworbene 
sorglich hütender und geraume Zeit verwaltender Erbe gefolgt ist. 
Dieselbe Begel scheint auch fbr philosophische Dynastien zu gelten. 
Jene Bedingungen hat in der aristotelischen Schule Theophrast, in der 
stoischen Eleanthes erfüllt; ihnen hat in Piatons Schule nach der kurzen 
Zwischenherrschafb Speusipps der Chalkedonier Xenokrates entsprochen, 
der dem Meister noch treuer als selbst sein eigener Schwestersohn anhing 
In einem Punkte freilich ist er, sicherlich zum Nutzen der Schule, andere 
Wege als ihr Stifter gewandelt Der demokratischen Verfassung seiner 
Adoptivheimat war der fremde Beisasse inniger zugetan als der aristo- 
kratisch gesinnte Sprößling attischer Könige. Er war ein Vertrauens- 
mann des Volkes und ward nach dem unglücklichen Ausgang des 
lamischen Krieges zum Mitglied der Gesandtschaft gewählt, die mit 
Antipater, dem macedoniscfaen Reichsverweser, verhandelt hat; er be- 
kundete in den Tagen, da eine macedonische Besatzung die Feste von 
Munychia bezog (322 v. Chr. G.), seine patriotische Trauer, indem er die 
in der Akademie üblichen Musenopfer darzubringen unterließ; er lehnte 
endlich das ihm von Demades angebotene Bürgerrecht mit der Be- 
gründung ab, er würde es für schimpflich halten, einen Anteil an der 
neuen (unter dem Schutz macedonischer Lanzen geschaffenen) Verfassung 
zu haben, zu deren Hintanhaltung ihn das Volk an Antipater ent- 
sendet hatte. 
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Was den Xenokrates dem athenischen Volk empfahl, das war außer 
der Wärme seines Patriotismus und der allerwärts gerühmten ünsträf- 
lichkeit seines Wandels auch der starke ünabhängigkeitssinn, den er den 
Großen gegenüber an den Tag legte. Als Alexander ihm eine beträcht- 
liche Oeldsumme zur YerfQgung stellte, lud er die mit der Überbringung 
des Geschenkes Betrauten zum gemeinsamen Mittagstisch ein und lehnte 
mit dem Hinweis auf die Schlichtheit des Mahles und die aufwandfreie 
Lebensweise der Akademie die königliche Oabe ab, oder vielmehr er 
nahm einen geringen Bruchteil des Dargebotenen an, gerade genug, um 
der Ablehnung jede beleidigende oder herausfordernde Spitze abzubrechen. 
Auch sein Verhältnis zur Religion war dazu angetan, ihn dem Yolks- 
gemüte nSLher zu bringen. Er ging der stoischen Schule, deren Stifter 
ftbrigens sein Schüler gewesen ist, in dem voran, was die Alten „An- 
passung^ (Synoikeiosis) nannten, das heißt in der spekulativen Deutung 
der mythischen Erzählungen und Symbole, die so wohl geeignet war, 
zwischen dem Volksglauben und der Philosophie eine Brücke zu schlagen. 
Ja er hat sogar die sp&t-platonische Lehre von den Zahlen als ürprin- 
zipien anthropomorphisch umgebildet, indem er das Einheitsprinzip fbr 
die männliche, das Prinzip der Zweiheit fbr die weibliche ürgottheit 
erklärte — nebenbei ein neues Beispiel jener uns schon vom Megariker 
Euklid und vom greisen Piaton her bekannten Tendenz des Bflckschlags, 
mittelst dessen metaphysische Wesenheiten zu ihren theologischen Stamm- 
formen znrackzukehren lieben (vgl. II, 142 und 456). Desgleichen ist 
er in der Vergötterung der Natnrfaktoren über die StemgOtter seines 
Meisters hinausgegangen, und endlich hat er den Verkehr zwischen 
Göttern und Menschen durch zahllose Dämonenscharen vermittelt ge- 
glaubt. Diese Dämonologie insbesondere, die nach dem Vorbild der 
bOsen Weltseele der „Gesetze" auch vor der Annahme von Qual- und 
Plagegeistern nicht zurückschreckte, zeigt uns Xenokrates gar weit ent- 
fernt von dem Vemunftstolz des echten Sokratismus und von Neigungen 
der Volksseele beherrscht, die man schier unaustilgbare nennen mochte. 
Ob Xenokrates auch die Seelen vor ihrer ersten EinkOrperung oder 
nach ihrer Trennung vom EOrper zu den Dämonen gezahlt hat, diese 
Frage laßt sich nicht mit voller Sicherheit entscheiden. Wichtiger ist 
seine Begriffsbestimmung der Seele, die sowohl der Weltseele als der 
individuellen Menschenseele galt: sie sei eine sich selbstbewegende 
Zahl Man greift sich nach der Stirn, wenn man diese verwunderliche 
Definition zum erstenmal vernimmt. Wohl durfte Aristoteles sie „den 
Gipfel der Ungereimtheit" nennen. Doch hat er zugleich die Denk- 
motive, die hierbei zusammenwirkten, in trefflichster, wenngleich viel- 
leicht mcht erschöpfender Weise beleuchtet. Über die „Selbstbewegung** 
brauchen wir kein Wort zu verlieren. Mit der Lehre des „Phaedros** 
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und der „Gesetze", daß alle Bewegung psychischen Ursprungs sei, sind 
unsere Leser sattsam vertaraut (vgl II, 355 £). Außerdem sollte die 
Erkenntnisfnnktion der Seele hervorgehoben werden. Nun galt die Zahl 
als der Typus der am meisten abstrakten und darum reinsten und den 
höchsten Bang behauptenden Erkenntnis. Damit Terschwisterte sich die 
alte Doktrin von der Wesensgleichheit des Erkennenden und des Er- 
kannten. Etwa so wie Empedokles „Erde durch Erde", „Zwist durch 
Zwist" erkannt sein ließ (vgl. 1, 198), soll hier das die Zahl Erkennende 
an ihrem Wesen selbst einen Anteil haben. Vielleicht noch um etwas 
begreiflicher wird uns diese Seltsamkeit durch die nachfolgende Erwägung. 
Wollte Xenokrates die Seele ein zugleich erkennendes und sich selbst 
bewegendes Etwas nennen, so wurde es ihm nicht leicht, dieses Etwas 
genauer zu bestimmen, ohne irreleitende Nebenvorstellungen zu erwecken. 
Es galt die Vorstellung des Materiellen, des raumlich Ausgedehnten, 
nicht minder diejenige eines Konkreten, schon aus Leib und Seele 
Zusammengesetzten, fernzuhalten; darum waren Worte wie „Ding", 
„Lebewesen", vielleicht auch „Wesen" für ihn kaum brauchbar. Dem 
aus diesem Bereich Fliehenden bot sich die „Zahl" dar, die sich durch 
ihre Abstraktheit empfahl und zugleich wohl auch auf das quantitative 
Verhältnis der Seelenteile hinweisen sollte. In letzterer Bflcksicht ist 
die Definition nicht ungereimter als die verwandte Auffassung der Seele 
als einer Harmonie (vgl. 11 353 f.); auch sie trifft insofern der von 
Aristoteles erhobene Einwurf die Harmonie sei ein Verhältnis oder eine 
Zusammensetzungsweise, diese setze aber Elemente voraus, deren Ver- 
hältnis oder Synthese sie ist 

Diese Verwendung des Zahlbegriffes hängt aufs engste mit jenem 
Erzeugnis des platonischen Greisenalters zusammen, das unter dem 
Namen der Lehre von den intelligiblen oder Idealzahlen das Altertum 
und die Neuzeit so viel und so vergeblich beschäftigt hat Den Winken, 
die der „Philebos" enthält (vgl. II, 488), ist eine vollere Ausführung in 
dem Vorlesungskursus „über das Gute" gefolgt, dessen Inhalt ein wohl- 
unterrichteter antiker Kommentator „rätselhaft" nennt Wenn schon die 
unmittelbaren Nachfolger Piatons diese Bätsei weder überhaupt in be- 
friedigender noch auch nur in einigermaßen übereinstimmender Weise 
zu lösen vermochten, wie sollte das uns gelingen, denen sogar die bloße 
Formulierung der Bätsei nur durch dunkle und fragmentarische Andeu- 
tungen bekannt ist! Fest steht gar wenig; so daß jene Idealzahlen von 
den Zahlen, mit denen man rechnet, unterschieden wurden und daß 
es ihrer nicht mehr als zehn gegeben hat. Nicht um Zahlen im mathe- 
matischen Sinne, sondern um Zahlprinzipien hat es sich mithin dabei 
fOr Piaton gehandelt In diesen Prinzipien hat er die Urgründe 
der Dinge zu erkennen geglaubt Eine irgend genauere Kunde 
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st^ht uns nor Aber das Einheits- und das Zweiheitsprinzip, auch das 
Prinzip der Unteilbarkeit und der Teilbarkeit genannt, zu Gebote, aus 
deren Mischung erst die eigentlichen Zahlen hervorgehen sollten — als 
^Einheit in der Vielheit", wie wir mit einem Logiker der neuesten Zeit 
ans ansdrQcken dürfen. Im übrigen nehmen wir nichts wahr als einen 
vagen Analogismus, Dem von den Pythagoreem hervorgehobenen Paräl- 
lelismns zwischen arithmetischen und geometrischen Begriffen (zwischen 
Punkt und Einheit, Linie und Zweiheit, Fläche und Dreiheit, Körper und 
VieAeit, vgL I, 85) trat ein solcher im Bereich der Erkenntnis an die 
Seite. Die reine Vernunft ward der Einheit, die Erkenntnis der Zwei- 
heit, die Meinung der Dreiheit, die Sinneswahmehmung der Vierheit 
gleichgesetzt Auf diesen Bericht des Aristoteles l^Ut ein Schimmer 
von Licht, wenn wir uns des ümstandes erinnern, daß Piaton schon 
im JStaate" die Schattenbilder der bloßen, der Täuschung unterworfenen 
Meinung mit der ersten Flachenzahl, mit 3, parallelisiert hat (vgl. II, 399). 
Die Gleichstellung der Erkenntnis mit der Zweiheit scheint darauf zu 
beruhen, daß sie ein Erkennendes und ein Erkanntes in sich schließt, 
fahrend die reine Vernunft diese beiden Elemente, Subjekt und Objekt, 
wohl noch in ungeschiedener Einheit, als Selbstbetrachtung der Gottheit 
aa%efaßt, enthalten soll. Zwei Anordnungsprinzipien scheinen sich hier 
m durchkreuzen: von der Vernunft zur Meinung findet ein absteigender 
Fortgang statt, während das Gleiche inbetreff des Verhältnisses der 
Meinung zur Sinneswahmehmung wenigstens nicht auf den ersten Blick 
ersichtlich ist. Doch vielleicht hätte Piaton diesen Einwurf mit dem 
Bemerken abgetan, daß in der, wenngleich unsicheren und trügerischen, 
Meinung doch immer noch ein Abglanz der Vernunft, ein Moment von 
DenktAtigkeit enthalten ist, während die Sinneswahmehmung uns ganz und 
gar in die Welt des Irrealen untertauchen läßt und unter den psychischen 
Funktionen der Sphäre der Leiblichkeit und der Tierheit näher steht als 
die die Sinneseindrflcke abschätzende und vergleichende Meinung. Den 
Faden dieser Analogien mag man beliebig weiterspinnen; ein Ariadne- 
faden, der uns aus dem Labyrinth vager Ähnlichkeiten herausfahrt, wird 
er für uns so wenig werden, wie er es für Piaton selbst geworden ist. 
Ke jüngst unternommenen Versuche, in diesen Theorien eine Vorweg- 
i^ahme modernster logisch-mathematischer Einsichten zu finden, ent- 
ehren, wie uns bedünkt, jeder haltbaren Omndlage. 

Es war Piatons spekulatives Vereinfachungsbedürfais, das in dieser 
D'jktiin seinen Gipfelpunkt erreicht hat Wir sind im „Staatsmann" 
^^ an heraklitischen Weitblick erinnemden Neigung begegnet, dieselben 
Potenzen als die im moralischen und im Naturleben herrschenden zu 
erkennen. Wir haben im „Timaeos" die Ethik auf einen kosmischen 
unterbau gestellt-, die Natur ethisiert und zugleich, wie das antike Spott- 
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Wort laotet, ^TP^Dath^mat:^i^^r refimd^iL Wir baben dem Trimnphe 
iKfigewohnt, den die lfa:b^matik in FI2S/.41S Geist über die ob ihres 
wijllicheii oder Termemtlicb^n ML&bnac-hs rfringer geachtete Dialektfk 
daTongetnigeo hat. So eelanzte denn jenes DenkmodT, das wir schon bei 
der SchafFung der Ideenlehre Tiitsam fanden, der SddnS ans der Evi- 
denz mathematischer Urteile auf die Bealitit ihrer Gegenstftnde, zu 
ToUem Siege *t^ H, 323. Es Tereinigten sich die Torgenannten Ten- 
denzen mit der prtha?oreIschen AnfEtssnng der Zahl als nicht bloß des 
AnsdmckjB, sondern der Eizenzerin allvaltender GesetzmftSigkeit, als 
des Wesensgronde? der Din^e, als der höchsten Bealitat (TgL I, S4). 
Die letzten Schranken fallen, velche die Terschiedenen Daseinsbereiche 
voneinander getrennt haben. Die Xatmlehre, die Ethik, die Erkenntnis- 
lehre, sie verschmelzen zu einem Ganzen, indem ihre obersten Qegriffe 
sich in gemeinsamen Zahlprinzipien zusammenfinden. An der Spitze der 
Zahlenpjramide, die zugleich eine Begrifispvramide ist, steht das Prinzip 
der Einheit Hier gedenke man des platonischen Strebens nach un- 
bedingter Vereinheitlichung des Menschen und der Gesellschaft, die sich 
bis zum Haß aller trennenden Unterschiede, alles Mein und Dein, alles 
Meinungszwiespalts, aller Individualitat verschärft hat Auch im Welt- 
ganzen ward die Einheit zum Prinzip des HeOes, des dauernden Be- 
standes und damit des Guten erhoben (TgL II, 4SS). Dazu gesellt sich 
nunmehr noch das Einheitsprinzip im intellektuellen Gebiete als die 
noch kein Subjekt und kein Objekt unterscheidende, sich selbst denkende 
Weltvemunft oder die sich selbst betrachtende Grottheit Hier ahnen 
wir bereits mehr als wir schließen. YoUig verschlossen ist uns der 
Einblick in die Art, wie Piaton die Ideen auf die Zahlprinapien zorack- 
gefahrt hat. Nur darüber kann kein Zweifel besteben, daß er alle ünter- 
begriffe an die mit Zahlprinzipien identifizierten obersten Begriffe oder 
Gattungen gekntlpft und sie ihnen in der absteigenden Folge ihrer zu- 
nehmenden Besonderung untergeordnet hat (vgl. II, 612). Und wir be- 
greifen es auch daß ein nQchtemerer Eopt wie Speusipp es war, dem 
spekulativen Bausch dieser Identitätsphilosophie gegenüber auf die spe- 
zifische Verschiedenheit der ethischen und physischen, der intellek- 
tuellen und mathematischen Grundbegriffe hinzuweisen sich gedrängt 
fahlen mochte. 

Solche Nüchternheit war dem Xenokrates versagt Der Zauber 
der Zahl hielt ihn gefangen. Überall nahm er die heilige Dreizahl wahr: 
in der Einteilung der Philosophie, die er zuerst in Physik, Ethik und 
Logik gegliedert hat; in jener des Weltalls, deren drei Begionen drei 
Gestaltungen der Gottheit, nicht minder drei Erkenntnisstufen entsprachen, 
während die dreifache Natur der Wesenheiten — der intelligiblen, der 
sinnlich wahrnehmbaren und der gemischten — durch die drei Parzen 
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versinnlicht sein sollte. Dabei zu verweilen, tut nicht not. um nicht 
viel mehr braucht uns seine Physik zu beschäftigen, die sich an jene 
des „Timaeos"^ anschloß, mit dem unterschiede, daß sie an die Stelle 
der kleinsten Dreiecke ganz eigentliche ElementarkOrperchen gesetzt hat 
Weder von einer zeitlichen Weltentstehung noch von einer Schöpfung 
der Weltseele wollte er etwas wissen, und demgemäß war er einer der 
ersten, wenn nicht der erste, der die dahin zielenden Äußerungen des 
^Timaeos*^ nur als ein Mittel der Darstellung gelten ließ. Nur in wenig 
sicheren umrissen kennen wir seine in zahlreichen Schriften behandelte 
Ethik. Überraschend wirkt das Feingefühl, welches eine das bloße 
Gelöste der vollbrachten Übeltat gleich erachtende Äußerung bekundet 
Et hat von leiblichen und äußeren Gütern nicht vollständig abgesehen 
und stand den Eynikem offenbar weniger nahe als sein Schulnachfolger. 

3. Dieser, Polemon aus Athen, der Sohn eines reichen und alt- 
adeligen Hauses, war von 314 bis 270 das Haupt der Akademie. Seine 
Jagend war eine lockere, ja zügellose. Einmal befand er sich in einer 
Schar von Zechbrüdern, die bei hellem Tageslicht die Prachtstraße des 
..TOpfermarkts" durchschwärmte. Buhlschaften, die über das erlaubte 
Maß der griechischen Sitte hinausgingen, gaben seiner Gattin den Anlaß 
zur Ehescheidungsklage. Der Verkehr mit Xenokrates hat ihn bis zur 
Unkenntlichkeit umgewandelt Die zur Fühllosigkeit gesteigerte Buhe 
und Starrheit des Gemüts ist sein Ideal geworden. Wenn im Theater 
alles rings um ihn von heftigster Bewegung ergriffen war, sah man den 
kleinen Mann mit den harten, strengen Zügen keine Miene verziehen. 
Selbst der Biß eines wütenden Hundes entlockte ihm keinen Angst- oder 
Wehnit Zugleich mit der Bewunderung seiner Jünger hat er ihre 
warme Hingebung gewonnen. Um ihm stets nahe zu sein, wählten viele 
von ihnen den Garten der Akademie, in welchem sie sich Hüttchen er- 
bauten, zu ihrem Aufenthalt. In seinem Unterricht trat Dialektik und 
Physik in den Hintergrund; nur die der kynischen nahegerückte pla- 
t^mische Ethik hat ihn beschäftigt Die Natur erkannte er als seine 
Führerin, und der. Hinweis auf das „naturgemäße Leben" entliiilt Kfime, 
die reicher Ausgestaltung fähig waren, sie aber freilich erst ^^h Sttiikern 
und Epikureern empfangen haben. In seiner Lehrwirksamki'it ergänzt« 
ihn Krantor, ein bedeutender Mann, der als Interpret dfis „TimaeoÄ" 
die Reihe der eigentlichen Platon-Eiegeten eröffnet hat, wpnnj^'leich 
^ine Aoffassung des Dialogs den Spuren des Xenokrate» ^efolirt ist 
l>esgleichen hat Erantor eine späterhin reich entfaltete literarisch rOattangf 
j-ne der „Trostschriften" oder „Konsolationen", durch sein vi<'!jjtf*'ierte8 
Buch ^von der Trauer" begründet, das unter anderem auch tint? ati die 
platonische Apologie erinnernde Abwägung des Für und Wider ! : f r, 
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Sterblichkeitsfrage enthalten hat Ein kostbares BrnchstQck desselbei 
offenbart tiefes Verständnis fttr die Anfgabe, die der leibliche Schmen 
als Hüter der Gesundheit und der seelische als Bewahrer vor tierische] 
Verrohung zu erfollen bestimmt ist. Denselben maßvollen Geist zeigi 
seine Gfitertafel^ in welcher die Tugend die oberste Stelle einnimint^ 
die aber auch der Gesundheit und dem Reichtum und zwischen beiden 
selbst der Lust einen Platz einräumt Es war eine Festversammlung 
der Hellenen, vor der er die verschiedenen Güter auftreten und um den 
ersten Preis werben ließ — mit jener Anmut und Lebendigkeit der 
Darstellung, die auch das Buch „von der Trauer^ ausgezeichnet hat. 
War Polemons Ideal der Apathie oder Fflhllosigkeit nicht dasjenige 
Erantors, so verband die beiden Männer doch die innigste Freundschaft. 
Diese steigerte sich bis zu völliger Lebensgemeinschaft, an der auch 
Krates, Polemons Nachfolger im Schulamt (270 — ?) und zuletzt noch 
dessen Nachfolger Arkesilaos (?— 241) teilnahm. Sogar die Gebeine 
der Freunde sollten in demselben Grabe vereinigt sein, ein Zug von 6e- 
ffihlsseligkeit, in welchem der Geist des Zeitalters sich stärker erweist, 
als das zum Eynismus neigende Ideal des Polemon. Die Einseitigkeit 
und somit die Ergänzungsbedflrftigkeit seines Wesens scheint dieser 
übrigens zum mindesten dunkel gefohlt zu haben. Sonst wäre er, der 
sich von aller Teilnahme an den Staatsgeschäften fernhielt, jede Men- 
schenansammlung mied, ja so selten als nur irgend möglich die Stadt 
botrat, nicht der Lebensfreund des Krates geworden, der tätigen Anteil 
am Staatsleben nahm und sogar Gesandtschaftsreisen zu unternehmen 
nicht verschmäht hat Auch schrieb dieser ein Buch über die Komödie, 
während Polemons Lieblingsschriftsteller der Tragiker Sophokles war. 
Ein noch schärferer Gegensatz hat zwischen Polemon und dem Vierten 
im Freundschaftsbunde, Arkesilaos, gewaltet Während jener alle Dialektik 
geringschätzte, hat dieser sie innerhalb der platonischen Schule zu neuem 
kräftigen Leben erweckt Allein damit sind wir bereits an die Grenzen 
der alten Akademie gelangt« Von ihr wollen wir jedoch nicht scheiden, 
ohne noch einer Nebenfigur, aber einer überaus anziehenden, so kurz zu 
gedenken, als es sein mannigfaltiges Wirken nur irgend gestattet 

4. Der Name des Herakleides ist unseren Lesern nicht mehr 
fremd. Sie erinnern sich des beträchtlichen Anteils, den er an der 
Fortbildung der astronomischen Grundlehren genommen hat (vgl. 1, 98). 
Allein sein vielseitiger Geist hat sich in dieser einen Leistung nicht 
erschöpft. Der Sohn des pontischen Herakleia war im platonischen 
Schülerkreise heimisch geworden. Er ist so scheint es, Speusipp beson- 
ders nahe gestanden und ward von Aristoteles zur Zeit von dessen erstem 
athenischen Aufenthalt in der Redekunst unterwiesen; er soll Piaton 
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^ihrend dessen letzter siciliseher Reise in der Schulleitung vertreten 
haben, und er hat jedenfalls in der Akademie so hohes Ansehen genossen, 
iass er nach Speusipps Tode nahe daran war, das Scholarchat zu er- 
ringen. Als er jedoch im Wahlkampf, wenngleich nur mit wenigen 
Stimmen, dem Xenokrates unterlag, da ward er von Unmut ergriffen 
ind zur Heimkehr veranlaßt. Leider hat seine reiche literarische und 
Uhrwirksamkeit seinem Ehrgeiz nicht genügt Er war nicht von allem 
Si-heinwesen frei; darin gleicht er dem Empedokles, an den auch sein 
Streben nach mehr als bloß menschlichen Ehren erinnert. Dieser seiner 
flierhebung hat eine tragisch zu nennende Vergeltung nicht gefehlt 
II5 sein Vaterland von andauerndem Mißwachs heimgesucht und das 
ielphische Orakel um Bettung angegangen ward, hat er durch Bestechung 
i^r dahin gesandten Mitbürger gleichwie der Pythia selbst den Aus- 
sprach erwirkt, es werde den Herakleoten besser ergehen, wenn sie 
Herakleides als Wohltäter des Vaterlandes mit einem goldenen Kranze 
M^hmücken, nach seinem Tode aber als Heros verehren. Da geschah 
k% was den Eindruck eines Gottesgerichts erzeugen mußte. Eben 
^ihrend der Verkündung des Orakelspruchs, die im Theater vor dem 
vemmmelten Volke stattfand, ist der aufs höchste erregte Herakleides 
tot zusammengestürzt, jenem olympischen Sieger gleich, der im Augen- 
blicke seiner Ehrung vom Schlagfluß getroffen ward. Dieser Zug zum 
Cbarlatanhaften hat der Beurteilung auch des Schriftstellers Herakleides 
mphr als billig geschadet Ob freilich der von einem Bivalen gegen ihn 
-rhöbene Vorwurf des Plagiats unbegründet war, wissen wir nicht Aber 
»enn seine Dialoge mit Wundergeschichten und Erfindungen ausge- 
^hmackt waren, deren Kühnheit bis ins Abenteuerliche ging, so übte 
^r nur sein gutes künstlerisches Recht und verdient darob so wenig 
Tadel, als Piaton ob der Erzählung von der Vision des Pamphyliers Er, 
^m ?on dem Wunderreiche der Atlantis nicht zu sprechen. Die be- 
inerkenswerteste seiner Fiktionen ist wohl diejenige, die einen Mann aus 
im Mond auf die Erde kommen ließ, vielleicht in ahnlicher Absicht 
^e Voltaire in seinem Micromegas einen Bewohner des Sirius die Erde 
l*^ehen und die menschlichen Dinge beurteilen läßt 

Die Neigung, die Dialogform durch allerhand zum Teil phantastische 
Zitaten über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus zu erweitem, ist 
Arigens in jenem Zeitalter nicht auf Herakleides beschränkt gewesen. 
him% hat ,3ttndegespräche** verfaßt, und des Diogenes „Panther** und 
•Krähe" lassen gleichfalls ein Hereinspielen der Tierfabel voraussetzen, 
ungewöhnlich großer Figurenreichtum, beträchtliche Ausdehnung der 
ien Dialog umrahmenden oder in ihn verflochtenen Erzählungen zeichne- 
' ^^n diese Werke des Pontikers ebensosehr aus wie der naturtreue 
•Jöitttere Konversationston**, deif ihnen nachgerühmt wird. Dabei haben 
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ifi^, &ih m U^M^^. «0d \fiifskihfi^. «Dtersdik^d^ii vurden, eine weite 
1f''/x4^iUir s*m ii^/tkn uod B^ioikäluDgsutpn mn^omit Das Gesprik^h 
^y^/tt 4^f Ä<;lii*fij8V>U?fi^ KrhJldeite eme wuiideitere HeSmie, die Empe- 
4^/iiU^ volll/radiit lui^. Eine andere eeiner faieAer^ebOngen Schriften 
fobft«; d^^ I>ft$^ in di^ üntenr^lt, wieder eine andeie lieS einen Magier 
m ^hUm» W4 gelangen und ron einer ümsdiiffiing Libjens berichten. 
Der rrM^brt>&ndige ^l/ari^ endlieh, in welchem neben diesem hrper- 
ipifrH)i^'hi*n Wundermann auch Pjthagorag redend anftrat, scheint geradezu 
ain sm (htH\tr%tAiPM durehüetzter Boman gewesen zu sein. 

Vl%f iftr 8<;brift«teller Herakleides grOSer als der Philosoph? Fast 
liintthUi tmn e« vermuten. Denn wahrend die Eunstform seiner Werke 
Immt^f ¥fltiiU*f g(fprufHen und noch von Varro and Cicero nachgeahmt 
wardi Ut dio Zahl «figentOmlicher Lehren, die ihm, von den großen 
hMirotuntüudhan N/Mierungen abgesehen, zugeschrieben werden, nicht eben 
b<itrfl<;liincb. Freilich lassen uns unsere Quellen gar oft im Stich. Die 
iib(l<iritiM('.hft AtomiHtik Ist von Herakleides modifiziert und in dieser 
rriodili'/J(frt<m (li^Htalt von Asklepiades, dem Gründer der „methodischen** 
H(!liul<i d«r Arxnolkunst (1. Jahrhundert v. Chr. G.), beibehalten worden. 
|)(M'.h «Ind wir über die Natur und den Umfang dieser Umgestaltung 
kt^ln^HWogM im klaren. Herakleides hat jedenfalls die alte und vielfach 
irrolnltondc^ FriHiiung der Doktrin aufgegeben, indem er den Begriff des 
Atoms duroh Jonen des einfachen Körpers ersetzte. Denn das und 
nlnlit« anderoH sollen augenscheinlich seine „ungefügten Körperchen" 
bot|out!>n. Daß or an dem Fundament der Atomenlehre, der objektiven 
Wlrkllohkolt nur der mechanischen Eigenschaften der Urkörperchen, 
(torüttoU. habe, das vorausxusotzon wird uns durch vollgültige Zeugnisse 
vorwohrtn Hlngogon mag er einen phantastischen Auswuchs derselben 
benohnltton, die unondlioho Zahl einfacher Körperarten geleugnet und 
d»l^ woä dloHO HyjM^these leisten sollte, durch die Annahme zahlreicher, 
dl<^ Wirkung auf unsere Sinne modifizierender Verbindungen ersetzt 
biibt^n« D»r»uf und j^orait auf eine Annäherung an die moderne Chemie 
fnbrt WU!» ilio kaum anders in deutende Nachricht, seine Atome seien 
WrÄiult^rungt^n» da* heißt doch wohl solchen, die sie wechselseitig von- 
t^iuwulor erftihrtnu »xij^liiijlioh i^nvesen, Femer kann die Körperwelt in 
d^Mi A\igin\ dt^^ sv^tte^laubi^xm Platonikers nicht dieselbe gleichsam 
^MUxM'Äw** Htsioutuus K\<t\^tMt h^ibt^n, wie in jenen der Abderiten, deren 
i^MU^r 5it^\Wt i^«5S Atom^•orket^uni^^n entstsuiden sein und jedes Ein- 
t)\)Sa^< Ä^( dt^n Wol^^Tvxfi^^^ entbt^htvn $oIUij*n* Sein Standpunkt mvx^hte 
t» d\t\^m R<^tra\*hl dt^uvtuii^^n uvvlemer Thev^;v>Ärtn ^Vioh-en. die sich 
jv^v^H dit^ K*^txKUk',uu^sIt*hrv> nuit^ mt^hr ;s!irS^v.Wn. in dt*r Ev:!:::t>>n aber 
l^K^kl ^iwÄ Vr^nmuA Ä^vJem n*Jir s^ia Werkst 'a^: c^t^Ixfe^r Al^^hien 
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ons der Titel eines seiner Bücher lehrt („Üher Idole gegen Demokritos") 
bestritteiL Auch gegen Heraklit hat er polemisiert, nicht minder gegen 
dessen eleatischen Antipoden Zenon, während er die Geschichte der 
pythagoreischen Schule mit Liebe behandelt hat Seine Schriften ethischen 
und politischen, mathematischen und physikalischen, dialektischen, lite- 
rarischen und musikhistorischen Inhalts fbllten viele Bände. Demselben 
Zog zmn encyklopädischen Wissensbetrieb begegnen wir in noch weitaus 
gesteigertem Maße bei einem anderen und größeren Denker, der gleich 
dem Pontiker aus Piatons Schule hervorgegangen ist, und gleich diesem 
in ihr keinen Platz gefunden hat. 



Zweites Kapitel. 




Das Leben des Aristoteles. 

LBeligionsstiftem abgesehen, hat kaum ein anderer Einzelner das 
Geistesleben der Menschheit so nachhaltig beeinflußt wie Sokrates. 
Allein diese Einwirkung war vielfach eine vermittelte. Man gewahrt sie 
aaeh dort, wo der Name des Sokrates niemals erklungen ist Ein anderes 
Las fiel dem vornehmsten seiner Enkelschüler. Die Siegeslaufbahn des 
Aristoteles hat nicht ihresgleichen. Anderthalb Jahrtausende nach seinem 
Hintritt nennt ihn der große Dichter des Mittelalters den „Meister aller 
WisseDden"*. Kirchenversammlungen des christlichen Europa verpOnen 
jede Abweichung von den metaphysischen Grundlehren des heidnischen 
Denkers; manch ein Holzstoß flammt au^ um seine Gegner zu verzehren, 
und der von der Christepheit Hochgefeierte ist zugleich der Abgott der 
islamischen Welt geworden. In Bagdad und Kairo, in Cordova und 
Samarkand lenkt Aristoteles die Geister. Der Kreuzfahrer und der 
Moslem vergessen ihres Streites, wenn sie sich in Lobpreisungen des 
griechischen Weisen überbieten. 

Eine wundersame Yerschlingung der Schicksalsfäden! Die Wieder- 
bdebüDg der aristotelischen Philosophie hat das mittelalterliche Europa 
den Arabern verdankt Diese schöpften ihre Kenntnis aus Übersetzungen 
der Syrer, denen als Glaubensverwandten der christlichen Griechen und 
üs Stammverwandten der semitischen Araber die Vermittlerrolle zufiel. 
So hat der tote Aristoteles tief eingreifende orientalisch-occidentalische 
Wechselwirkungen erzeugt, und sein Teil zur Verwirklichung des Ideales 
beigetragen, das seinem großen Schüler vor der Seele stand, zu jener 
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Yerschmelznng des Morgen- und des Abendlandes, die Alexander in 
manch einer heißen Sehlacht zu erstreiten bemüht war. 

Das Schülerverhältnis Alexanders zu Aristoteles, des Weltbeherrschers 
zum Gedankenbeherrscher, mutet uns wie eine der seltsamsten Launen 
der Geschichte an. Den Grund dazu hat die Beziehung gelegt, welche 
den Vater des Philosophen mit dem macedonischen Hof verband. Nike- 
machos, der namhafte, auch literarisch tätige Sprößling einer Asklepiaden- 
familie, stand als Leibarzt und vertrauter Ratgeber Philipps Vater 
Amyntas nahe. So hat Aristoteles seine Einderjahre an einem Königs- 
hof verbracht; von den entnervenden Einflüssen des Hoflebens blieb 
jedoch der firühverwaiste Knabe bewahrt Er ist in seinem Geburtsort 
dem unansehnlichen Stageira, unter der Obhut eines Vormunds, Proxenos, 
aufgewachsen. 17 Jahre alt, begab er sich nach Athen und trat in die 
Schule Piatons ein (367). 

Hier verweilte er zwei Jahrzehnte lang, bis zum Tode des Meisters. 
Über das Verhältnis des Jüngers zum Schiüvorstand waren im Altertum 
Erzählungen im Umlauf, deren Wahrheit wir zum Teil noch zu kon- 
trollieren vermögen. Es wird gemeldet, daß Aristoteles die wiederholte 
Abwesenheit Piatons dazu benützt habe, sich überwiegenden Einfluß in 
der Schule zu verschaffen, weshalb jener ihn der Undankbarkeit geziehen 
und mit einem Füllen verglichen hat, das gegen die Mutter ausschlägt 
Dies erweist sich bei näherem Zusehen als müßiges Gerede. Nicht nur 
legt Aristoteles in den uns erhaltenen Werken tiefe Ehrerbietung gegen 
seinen großen Lehrer an den Tag. So in jener berühmten Stelle der 
„Ethik", in welcher er der Bestreitung der Ideenlehre das schöne Wort 
voranschickt: es falle ihm schwer, eine von befreundeter Seite eingeführte 
Doktrin zu bekämpfen, aber die Wahrheit heische dieses Opfer. ,J)enn 
ist uns zwischen der Bücksicfat auf diese und auf einen Menschen die 
Wahl gelassen, so gebietet es die Pietät, die Wahrheit höher zu ehren." 
Das Wichtigste ist die einfache Tatsache, daß er jenen ganzen langen 
Zeitraum zu Athen und in der Akademie verbracht hat Auch das ent- 
behrt nicht aller Bedeutung, daß ein literarischer Gegner, der Aristo- 
teles in jenem Zeitabschnitt angriff, dies nicht in wirksamerer Weise 
tun zu können glaubte, als indem er eben die ausschließlich platonische 
Ideenlehre zur Zielscheibe seines Angriffs machte. „Er schlug Piaton 
und wollte Aristoteles treffen," so meldet unser Gewährsmann. Daraus 
erhellt, daß er in jener Epoche schlechtweg als ein Glied des platonischen 
Kreises galt und daß von Mißhelligkeiten zwischen den beiden Männern 
den Außenstehenden jedenfalls nichts bekannt war. Jene polemische 
Schrift aber war das Werk eines Schülers des Isokrates, Kephisodoros 
mit Namen, und hing mit der Rivalität zusammen, die zwischen Aristo- 
teles und Isokrates bestanden hat Der Stagirit erteilte nämlich schon 
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lamals Unterricht, zwar nicht in der Philosophie, wohl aber in der ßhe- 
t'dk; und daß er auf die anmaßende Äußerlichkeit des alteren Lehrers 
IfT Redekunst mit Geringschätzung herabblickte, das würden wir auch 
•iann Tennuten dürfen, wenn es nicht ausdrücklich bezeugt wäre. Er 
hat die Inferiorität seines angesehenen Nebenbuhlers öffentlich gegeißelt 

Aach sonst war er in jenem Lebensabschnitt mit der Feder bereits 
►ifrig tätig. Der größte Teil, wenn nicht die Gesamtheit seiner Dialoge, 
nrd verfaßt, ehe er Athen den Bücken kehrte. Dazu entschloß er sich 
rist als der greise Meister den letzten Atemzug getan hatte (347), nicht 
ioders als wie für diesen selbst die Hinrichtung des Sokrates dereinst das 
Signal zum Aufbruch gegeben hatte. Nicht nur war das Band, das ihn 
bis dahin an Athen kettete, zerschnitten; er hat überdies in Speusipp 
augenscheinlich nicht den zur Schulleitung am meisten Berufenen erblickt. 
Dafar spricht der umstand, daß mit ihm auch Xenokrates Athen ver- 
U<sen hat Die beiden eng befreundeten jungen Philosophen wählten 
Assos, eine in Mysien gelegene Stadt, zum Schauplatz ihrer Tätigkeit. 
tber Assos und Atameus herrschte Hermias, einst ein Sklave des Stadt- 
f<iisten Eubulos, zu dessen Nachfolger er sich aufgeschwungen hatte. 
Er war vormals zu Athen ein Mitschüler des Freundespaars gewesen; 
j'-tzt bildete er einen Vorposten der macedonischen Macht, die an dieser 
Me mit der persischen zusammenstieß. Diesem Konflikt ist er zum 
'>pfer gefallen, indem der Bhodier Mentor, ein Befehlshaber persischer 
Trappen, ihn unter dem Verwand diplomatischer Verhandlungen aus der 
^t lockte, gefangen nahm und an den Großkönig sandte, der ihn 
^ines schimpflichen Todes sterben ließ. Die beiden Freunde flohen nach 
Mitylene (345), der Hauptstadt des benachbarten Lesbos. Eine Nichte 
ud Adoptivtochter des gestürzten Fürsten suchte ihr Heil gleichfalls 
^ der Flucht Aristoteles nahm sich der Hartbedrängten an und erkor 
?ythias zu seiner Gemahlin. Von Mitylene aus ward der Stagirit (342) 
^ den macedonischen Hof berufen, dem er sich zugleich durch seine 
-tprarischen Leistungen, durch die Erinnerung an seinen Vater, den 
iniglichen Leibarzt, und durch seine enge Verbindung mit Hermias, 
ifm nnglücklichen Opfer der macedonischen Politik, empfahl Mit 
^ehfrem Blick erkannte Philipp in dem aufstrebenden Gelehrten und 
^iinftsteller den geeigneten Erzieher seines damals 14jährigen Sohnes. 

Macedoniens Könige waren stets auf „moralische Eroberungen'* in 
H-IIas ausgegangen. Schon zur Zeit der ersten Ferserkriege, da Alexander I. 
•m Anspruch auf Teilnahme an den olympischen Spielen durch die 
^rlf'gQiig seines bis auf Herakles zurückreichenden Stanmibaumes zu 
rijiiten bemüht war. Jetzt war Philipp ein Mitglied der delphischen 
Ampbiktyonie geworden; er hatte die pythischen Spiele als Vorstand 
^leitet; er war tatsächlich bereits der Protektor Griechenlands. Wie 
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konnte da der zn noch größeren Dingen bestimmte Kronprinz der Bildongs- 
mittel entraten« nach deren Besitz damals griechisdie Voisten nnd Staats- 
männer eifrigst strebten. Allein es mochte, selbst von der Möglichkeit 
politischer Verwickinngen abgesehen, nntonlich erscheinen, ihn mitten 
unter die athenischen Demokraten in die Schale des Isokrates oder in 
Jene Spensipps zu senden« Da ergriff der König eine Ansknnft, die seiner 
erzieherischen Einsicht zur Ehre gereicht Alexander sollte fem vom 
Oetümmel des Hoflebens in ländlicher Stille nnter der Leitung der 
hervorragendsten Lehrkraft, die zur Verfügung stand, seine Studien voll- 
enden. Dazu ward das im Südwesten der Besidenz am Fuße des Wald- 
gebirges Bermion gelegene Mieza ausersehen, oder vielmehr das in der 
Nahe dieser Stadt befindliche, einer ausgedehnten Tropfsteinhohle benach- 
barte Nymphenheiligtum. Dort ward gleichsam eine Privatuniversitat 
errichtet. Noch in spftter Zeit zeigte man Touristen die Steinbänke und 
die schattigen Baumg&nge der Schule, in der einst Aristoteles wohl nicht 
der einzige Lehrer und Alexander schwerlich der einzige Schüler war. 
Wir dürfen uns vielmehr jenen an der Spitze eines Lehrerstabes und 
den jungen Prinzen von Studiengenossen umgeben denken, die dem 
macedonischen Hochadel entnommen waren. Nur zwei Jahre lang 
dauerte diese üniversitatszeit Alexanders. Hatte er doch bereits 340 
den auf einem Kriegszug abwesenden Vater als Begent zu vertreten. 
Nach Erfüllung dieser Pflicht aber mag er noch ein paar Jahre hin- 
durch den durch die Teilnahme an den vaterlichen Feldzügen mehrfach 
unterbrochenen Umgang mit dem Weltweisen genossen haben. 

Das Maß des Einflusses zu bestimmen, den Aristoteles auf seinen 
hochstrobonden Schüler geübt hat, ist uns leider nicht vergönnt Leichter 
fUllt es, die Stelle zu bezeichnen, an welcher dieser Einfluß versagt hat. 
Der SUsririt war von nationalem Bewußtsein erftkllt, ja von nationalem 
Hochnmt durchtrankt Ihm galt die Scheidungslinie zwischen Griechen 
und Barbaren als eine unverrückbare. Jene habe die Natnr zum 
Herrschen, diese «um Dienen bestimmt Der Welteroberer hingegen, der 
im Osten sosrar persische Tracht anlegte, persischen Hofbranch annahm 
und Orientalen mit hohen Imtem betraute, hat an jenen Schranken 
mit Macht gerüttelt und ihren schließlichen Zusammenbruch vorbereitet 
Des Aristoteles hierauf beiügliche Ratschlage wurden nicht beachtet. 
Vielleicht hat hier die Erkaltung in dem Verhältnis der beiden Manner 
ihren Anfang genommen, jene wachsende Entfremdung, deren Spuren 
man in dem Ton der Briefe Alezanders wahrzunehmen glaubte nnd die 
durch das schwere Zerwürfnis des Königs mit seinem einstigen Studien- 
gemvi^en Kallisthenes, dem Neffen des Aristoteles, fast sicheilich ver- 
$chllr(t war. An Ehrungen und an pekuniärer ünterstütxang der 
FV>r$«hunge& seines Lehn^rs hat es der mächtige Schüler begreiflicher- 
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▼eise nicht fehlen lassen. Schon Philipp hatte dem Prinzenerzieher 
%ine volle Onnst gewährt nnd ihn mit dem Wiederaufbau des von ihm 
selbst zerstörten Stageira betraut Ein Jahr nach dem Begierungsantritt 
Alexanders ist Aristoteles nach Athen zurückgekehrt und hat dort im 
* Osten der Stadt im Anschluß an die Lykeion genannte Tumanstalt seine 
eben diesen Namen tragende Schule (daher unser „Lyceum'*) gegründet 
(335). Ein ungeheurer Denk- und Wissensstoff wurde in den Vor- 
lesungen bewältigt, aus denen die uns allein erhaltenen Lehrschriften 
herrorgegangen sind. 

Wie Alexanders Thronbesteigung die athenische Lehrtätigkeit seines 
Meisters eröffnete, so hat sein Tod ihr das Ziel gesetzt. Alle Antipathien, 
aller Haß und alle Mißgunst, die Aristoteles jemals erregt hatte, gelangten 
nimmehr, da sein Beschützer verschwunden war, zum Ausbruch. Manche 
Umstände vereinigten sich, um diesen Ausbruch zu einem ebenso plOtz- 
lidien als gefiLhrlichen zu machen. Der Stagirit war niemals ein prak- 
tischer Politiker gewesen. Der macedonischen Expansion hat er keinerlei 
Voisehub geleistet Ja der scharfblickende Denker hat, so wundersam 
es Uingen mag, die Tragweite des vor seinen Augen sich vollziehenden 
veitgeschichtlichen Umschwungs nicht geahnt — vielleicht eben darum, 
weil ihm dessen Träger allzu nahe stand! Der Gedanke, daß das 
monarchische Regiment zur Herrschaft auch in Griechenland berufen 
sei, ist ihm niemals gekommen. Kein Satz seiner „Politik" verrät eine der- 
artige Erkenntnis oder gar eine dahin zielende Neigung. Sein Herz hing 
nach wie vor an der hellenischen Polis, und seine Zukunfksideale galten 
vie jene Piatons ausschließlich ihrer um- und Neugestaltung. Bundes- 
genossen, nicht Untertanen des macedonischen Königreichs sollten die 
Griechen sein. Allein all das hinderte nicht, daß der Erzieher des aU- 
michtigen Herrschers, der dessen Schutz genoß und .ihm vielfachen 
Dank schuldete, im Licht eines macedonischen Parteigängers erschienen 
ist Stand er doch auch zum Statthalter Antipater im Verhältnis warmer 
und offenkundiger Freundschaft. Überdies war der Sohn seines Vor- 
munds, der in seinem Testament zum Gemahl der Tochter Pythias be- 
stimmte Nikanor, ein hoher Offizier im Heere Alexanders. Als solcher 
vard dieser ein Jahr vor dem Tode seines Gebieters mit einer Aufgabe 
^tnut, welche die lebhafteste Abneigung gegen ihn und alle, die ihm 
sah^tanden, erregen mußte. Bei der olympischen Festversammlung 
des Jahres 324 ließ er durch Heroldsruf ein von ihm überbrachtes 
l^^ni^ches Beskript verkünden, das die Wiederaufnahme aller Ver- 
bannten in herrischem Ton gebot und die widerstrebenden Staaten mit 
sofortiger schwerer Strafe bedrohte. Der Eindruck dieses Gewaltakts 
^r der denkbar tiefste. In laute Jubelrufe brachen die in ungeheurer 
Zahl anwesenden Schützlinge Macedoniens aus, denen die Heimkehr ver- 

^ompers, OrlechlBctae Denker. III. 2 
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heißen und damit die Bückkehr zu Wohlstand und Maehtbesitz gesichert 
ward; Erbitterung und Betrübnis herrschte in den Beihen ihrer Gegner, 
vor allem der Athener. Dem Bedner Demosthenes wurde es trotz seiner 
so oft und so nachdrücklich bekundeten patriotischen Gesinnung schwer 
verübelt, daß er sich zum Führer der Festgesandtschaft hatte wählen 
lassen, um mit Nikanor zu verkehren. Des Stagiriten väterliche Freund- 
schaft für den Sohn seines Vormunds war wohlbekannt; gewiß ist er mit 
dem nach langer Abwesenheit aus dem fernen Osten Zurückgekehrten 
in Olympia zusammengetroflFen, wenn er nicht gar seinen Besuch zu 
Athen empfangen hat Die Flutwelle des damals aufgeregten Hasses 
mußte sich auch über Aristoteles ergießen. 

Zur Anklage, die im nächstfolgenden Jahr wider den Philosophen 
erhoben ward, und die wie üblich auf Beligionsfrevel (Asebie) lautete, 
verbanden sich alle ihm feindseligen Elemente: die religiöse Orthodoxie, 
vertreten durch Eurymedon, den Hauptpriester der eleusinischen Demeter; 
die patriotische Volkspartei in der Person des Demochares, eines Neffen 
des Demosthenes; endlich die Bhetorenschule des Isokrates, dessen Gehässig- 
keit sein Enkelschüler DemophUos, der Sohn des Geschichtschreibers 
Ephoros, geerbt hatte. Unter den Anklagepunkten befand sich auch 
die Ehrung Hermias', des Stadtfürsten von Atameüs, der als Tyrann 
oder illegitimer Fürst, als einstiger Sklave und als Eunuch der ihm von 
Aristoteles dargebrachten Huldigungen, einer nach Delphi gestifteten 
Bildsäule und einer uns erhaltenen poetischen Verherrlichung seiner 
„Mannestugend", dreifach unwert erschienen ist 

„Athen soU sich nicht zum zweitenmal an der Philosophie versün- 
digen" — mit diesem Wort, so heißt es, hat der Angeklagte seine Flucht 
begründet Er kehrte der Stadt den Bücken, in der er zu Füßen Hatons 
gesessen, in der er als hochangesehenes Schulhaupt gewaltet und deren 
Verfassungsentwicklung er mit Sorgfalt und Billigkeit, ja nicht ohne 
Liebe, geschildert hatte. 

Nach einer sicheren und behaglichen Zufluchtsstätte brauchte er 
nicht weit zu suchen. Zu Chalkis im benachbarten Euböa, der Heimat 
seiner Mutter, besaß er ein von dieser ererbtes Anwesen, dessen Frieden 
er nur kurze Zeit genießen sollte. Er ist alsbald (322), erst 62 Jahre 
alt, daselbst verschieden. 

Des Aristoteles letztwillige Verfügungen sind uns erhalten; sie 
gewähren einen lehrreichen und anziehenden Einblick in die Sinnesart^ 
in die Privat- und Familienverhältnisse des außerordentlichen Mannes. 
Von der Lehranstalt ist darin nicht die Bede; sie hatte er, samt allem 
Zubehör, ebenso wie seine umfangreiche Privatbibliothek, schon bei Leb- 
zeiten, wohl anläßlich der Übersiedelung nach Chalkis, dem von ihm 
gewählten Schulnachfolger Theophrast übergeben. Zum Testaments- 
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eiekutor wird Antipater bestellt. Der zum Eidam ausersehene Nikanor 
«oll sich „zugleich wie ein Vater und ein Brader** der noch in zartem 
Alter befindlichen zwei Kinder annehmen. Die Tochter war, wie bemerkt, 
nach ihrer Mutter Fythias benannt Das mit dieser zur Zeit der gemein- 
samen Flucht nach Lesbos geschlossene Ehebündnis scheint ein überaus 
glückliches und hochgestimmtes gewesen zu sein. Die Qebeine der Früh- 
veistorbenen sollen jetzt ihrem einst geäußerten Wunsche gemäß mit 
jenen des Gemahls vereinigt werden; auch Totenopfer scheint er ihr wie 
^iner Heroine dargebracht zu haben. Die zweite Wahl des Aristoteles 
war eme minder romantische. Sie fiel auf ein augenscheinlich gut- 
artiges und verständiges Geschöpf^ das dem rastlos Schaffenden eine 
rohige und seiner geistigen Riesenarbeit fbrdersame Häuslichkeit bereitet 
hat Der Name Herpyllis begegnet sonst fast nur in Hetärenkreisen. Dazu 
^tinunt ihre Stellung als Kebse (das heißt als Haushälterin und Eon- 
bibine), die übrigens zu Athen von Anstoß frei und auch nicht alles 
Bechtsschutzes bar war. Aristoteles, dem Herpyllis einen Sohn, Niko- 
machos, geboren hatte, rühmt im Testament ihr Wohlverhalten, sorgt 
fti ihren auskömmlichen Unterhalt, ebenso für Hausrat und Diener- 
schaft^ und bietet ihr als Wohnsitz das „Logierhaus nächst dem Garten'* 
.^ines euboischen Besitzes an, falls sie nicht etwa in Stageira, das auch 
ihre Hdmat war, das alte und wohl altvaterische Stammhaus zu bewohnen 
Toraehen sollte. Von der also bezeigten Erkenntlichkeit und Sympathie 
hebt sich in deutlicher Nüancierung der Überschwang begeisterter Liebe 
md Verehrung ab, die der Philosoph der eigenen Mutter, nicht minder 
iem väterlichen Freunde Proxenos und dessen Angehörigen geweiht hat. 
Eine Statue der Mutter soll nach Nemea gestiftet werden; ebenso wird 
flie Anfertigung von Bildsäulen des Nikanor und seiner Eltern an- 
?*ordnet, desgleichen eines Weihgeschenkes zur Erinnerung an eine von 
Nikanor glücklich bestandene Gefahr, worunter wohl eine Kriegs- oder 
Seegefahr zu verstehen ist. Gegen die Sklaven beiderlei Geschlechtes, 
'••n denen keiner verkauft werden soll, hat sich Aristoteles noch im 
T-d als ein gütiger Herr erwiesen. 



Drittes Kapitel. 

Aristoteles, der Menscli und Scliriftsteller. 

|emäßigt bis zum Übermaß" — mit diesem, wie der Zusammen- 
hang lehrt, unbeabsichtigten Witzwort hat ein antiker Biograph 
i*s Wesen des Stagiriten aufs treffendste bezeichnet. Das griechische Ideal 
t« Maßes, des harmonischen Gleichgewichts der Kräfte, es war wie in 
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seiner ethischen Theorie so in seiner Persönlichkeit verkörpert Heftige 
Leidenschaften scheinen -ihm immerdar firemd geblieben zu sein. Als 
ihm, offenbar aas politischen Gründen, die Ehren aberkannt wurden, die 
ihm Delphi ob seiner Verdienste nm die Geschichte der pythischen 
Spiele zugesprochen hatte, schrieb er an Antipater: „Mit den delphischen 
Beschlüssen steht es so, daß sie mich weder ernstlich betrüben, noch 
auch völlig gleichgültig lassen.** Eine derartige von jeder gewaltsamen 
StOrang freie, aber auch keineswegs stumpfer ünempfindlichkeit zu- 
neigende Gemütsverfassung war ihm durchweg eigen. Damit war eine 
Grundbedingung für die unermeßliche, niemals rastende Geistestätigkeit ge- 
geben. „Arbeitsreich^ das ist das erste Beiwort, das ihm aus dem Schreib- 
rohr fließt, wenn er die „Tugend** und zugleich seinen Freund Hermias 
feiert. Auch der Taten des Herakles gedenkt er daselbst in vorderster Beihe. 
Jenem Paan fehlt es nicht an dem dichterischen Schwung, der in einem 
anderen seiner poetischen Versuche, der Elegie auf Eudemos, sobald 
erlahmt ist (vgl. II, 57). In den Prosawerken begegnen uns nur selten 
Ausbrüche starker Empfindung, die freilich in ihrer Vereinzelung nur 
um so größere Wirkung üben. So jener uns schon bekannte Preis der 
Wahrheit oder das Lob der Gerechtigkeit als der „vollendeten Tugend", 
an deren wundergleiche Schönheit „nicht der Morgenstern und nicht der 
Abendstem** heranreicht; oder auch jenes den Wert der genetischen 
Einsicht verherrlichende Wort: „Wer da die Dinge vom Anfang her 
erwachsen sähe, der würde sie so am schönsten erschauen.** 

Die zahlreichen und umfänglichen Lehrschriften offenbaren uns das 
Denken ihres Urhebers weit deutlicher als sein Wollen und Empfinden. 
Ein erst vor wenigen Jahren wiedergewonnenes Buch bringt uns den 
Stagiriten einigermaßen menschlich n&her. Die „Staatsverfassung der 
Athener** nimmt eine Mittelstellung ein zwischen den streng sachlichen, 
um nicht zu sagen trockenen Schulschriften und den hOchstpersOnlichen 
Äußerungen (Testament, Gedichte und Brieffragmente). Es ist dies eine 
zu einem leicht lesbaren Buch verarbeitete Materialiensammlung, eine 
der zahlreichen Vorarbeiten zu dem systematischen Werk über Politik. 
Hier, wo Aristoteles sich wie plaudernd gehen laßt, nehmen wir die 
Eigenart seines Geschmackes deutlicher wahr, und blicken auch, da uns 
seine Vorlagen und Quellen zum Teil wenigstens bekannt sind, tiefer als 
sonst in sein Verhältnis zu Vorläufern und Mitforschem. Der Eindruck 
ist durchweg jener einer wohltuenden Vornehmheit. Von seinen mühe- 
vollen Forschungen macht er kein Aufhebens. Er berichtigt stillschweigend 
alte Irrtümer und weitverbreitete Mißverständnisse; er krankt keinen 
Zeitgenossen, er verunglimpft keinen Vorganger. Es fehlt jeder Anflug 
dessen, was man den eristischen Geist des Stagiriten nennen konnte und 
was mitunter zu ungerechten Urteilen den Anlaß gegeben hat Man 



Digitized by 



Google 



Seine Freude am Detail. 21 



glaubte einen Zug unedler Bechthaberei wahrzunehmen, insbesondere in 
seiner Polemik gegen Piaton. Hinter kleinliehen Ausstellungen in 
Detailfragen schien der Jünger die Abhängigkeit von seinem Meister in 
Ansehung der Grundlehren verstecken zu wollen. Diese Anklage gilt 
uns als unbegründet Der Mann, dessen weitaus überwiegende Stärke 
in der Dialektik lag, versagte es sich allerdings nicht, auch geringe 
Verstoße gegen die systematische Strenge namhaft zu machen und 
dabei eine Kritik zu üben, die uns nicht selten als kleinmeisterlich gelten 
mag. Denn übermachtig ist in ihm die Lust am dialektischen Turnier. 
Von jener unlauteren Absicht aber werden wir ihn freisprechen dürfen. 
Wandte er sich doch auch in den Vorlesungen, aus denen die Lehr- 
schriften erwachsen sind, an jugendliche Zeitgenossen, die mit Piatons 
Schriften wohl vertraut waren; ihnen brauchte er die Dankesschuld, die 
ihn an seinen großen Lehrer kettete, nicht immer von neuem und bei 
jedem Anlaß in Erinnerung zu bringen. 

Ein anderer Grundzug seiner Geistesart, der in dem neuentdeckten 
Buche mit besonderer Kraft hervortritt, ist seine Freude am DetaiL 
Alles Anekdotenhafte besitzt für ihn erheblichen Beiz. Die Lust an 
malerischen Einzelheiten bestimmt ihn zu gar mancher für die Haupt- 
zwecke seiner Darlegungen entbehrlichen Abschweifung. Piaton soll das 
Wohnhaus des jungen Aristoteles „das Haus des Lesers" genannt haben. 
Gewiß hat dieser zu den Knaben und Jünglingen gehört, die von uner- 
sättlicher Lesegier erfüllt sind. Gleich einem anderen großen Encyklo- 
pädisten, gleich Leibniz, woUte er alles gelesen haben; und diese Stärke 
des stofSichen Interesses hat mit den Jahren nicht ab-, sondern zuge- 
nommen. nJe einsamer und einsiedlerischer ich weide" — so schrieb 
der alternde Philosoph an Antipater — „um so mehr Gefallen finde ich 
an Geschichten". Nicht nur die Phantasie liebte er an der bunten 
Mannigfaltigkeit der Geschehnisse zu weiden: auch der Humor war ihm 
nicht fremd und zog aus der Verkehrtheit menschlichen Handelns 
reiche Nahrung. Die Odysseus-Bolle, welche der Schlaukopf Themistokles 
bei der Beseitigung des Areopags so erfolgreich gespielt hat, die Täuschung 
der Athener durch den vertriebenen Fürsten Peisistratos, da dieser ein 
thrakisches Blumenmädchen als die ihn in die Heimat zurückführende 
Pallas Athene figurieren ließ, vor der das abergläubische Volk in die 
Knie sank — das und Ahnliches wird in jenem Buch mit aufiUliger 
Breite und mit offenkundigem Behagen geschildert Wir glauben 
Aristoteles mit den kleinen Augen schelmisch blinzeln und ein spöttisches 
Lächeln um seine Lippen spielen zu sehen. Wir zweifeln nicht mehr an 
der Authenticität des ihm zugeschriebcDen beißenden Witzwortes: „Zwei 
Dinge haben die Athener erfunden: den Getreidebau (nach der Sage 
von Triptolemos) und trefiSiche Gesetze. Der Unterschied ist nur dieser: 
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das Getreide Terzehren sie, von den Gesetzen aber machen sie keinei 
Gebrauch". 

2. Die urteile der Alten über die stilistische Kunst des Stagiritei 
sind uns zu befremden gar sehr geeignet Den „goldenen Wogenglanz^ 
seiner Bede, den ,3eichtum ihrer Farben^ ihre hinreißende „Gewalt^^ 
den bestrickenden Zauber ihrer ^,Anmut" — wir suchen sie in dei 
Schriften des Aristoteles vergebens. Wir nennen ihn einen fast immer ein* 
tOnigen und farblosen, bald wortkargen bald weitschweifigen, nicht seltei 
dunklen, bisweilen nachlassigen Schriftsteller. Der Kontrast der Urteile 
und Eindrücke könnte nicht greller sein. Hier muß. ein Mißverständnis 
obwalten. Es ist nicht anders, als ob wir die uns wohlbekannte Ober- 
fläche des Mondes schilderten, während der auf einem anderen Sten 
heimische Widerpart die ftlr uns unsichtbare, der Erde stets abgewandtc 
Seite unseres Trabanten ins Auge faßte. Und so steht es in der Tat 
Der Aristoteles der Alten ist nicht der unserige, und der unserige ist 
nicht jener der Alten. Was sie von seinen Schriften lasen, oder docl 
vornehmlich lasen, das ist nicht auf uns gekommen; was wir besitzen 
war ihnen zum Teil geradezu unbekannt, zum Teil konnten sie nichi 
daran denken, es ihrem Urteil über den Stilisten Aristoteles zugrunde 
m legen. Unser Teil sind die Schulschriften, das ihrige waren die Ge- 
spräche. Diese, von denen uns nur kümmerliche Beste erhalten sind^ 
meint der Stagirit, wenn er von den „herausgegebenen", im eigentlichen 
Sinne publizierten Werken spricht; sie, in denen übrigens im Unter- 
schiede zu den platonischen Dialogen der Verfasser selbst als Gesprächs- 
person auftrat, wandten sich nicht an philosophische Schulgenossen, 
sondern an die weiten Kreise der Gebildeten überhaupt, deren ver- 
wöhntem und verfeinertem literarischen Geschmack sie ein volles Ge- 
nüge taten. 

Daß aber unser Aristoteles nicht jener der antiken Kunstrichter war, 
das klingt weit verwunderlicher. Es gibt jedoch dafür ein vollgültiges 
Zeugnis: das aus der alexandrinischen Zeit stammende Verzeichnis ari- 
stotelischer Schriften. Eines der uns geläufigsten Hauptwerke ist die 
„Metaphysik". Umsonst suchen wir nach ihr in jenem Kataloge, Nicht 
anders steht es um unsere „Ethik", während eine Anzahl von BOcher- 
titeln sich mit dem Inhalt einzelner Stücke der beiden Werke deckt. 
Um diese Seltsamkeit zu begreifen, müssen wir den Ursprung und des- 
gleichen die Schicksale jener Lehrschriften in Betracht ziehen. Wir haben 
diese auch Schulschriften genannt und schon wiederholt angedeutet, daß 
sie aus den Vorlesungen hervorgegangen sind. Das bezeugen zum Teil 
noch ihre Titel, Das Werk über Physik heißt selbst in unseren Hand- 
schriften „Vorlesungen über Physik". Die ,J*olitik" trug wenigstens der- 
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«•inst die gleiche Aufschrift Auch sonst stoßen wir manchmal auf den 
Jörer", wo wir den Leser erwfthnt zu finden erwarten. Da fragt es 
-ich, ob wir die Vorlesehefte des Aristoteles oder die Nachschriften seiner 
Zuhörer in Händen halten. Die Antwort darf, so scheint es, weder so 
einfach noch so allgemein lauten. Für bloße Schüler-Aufzeichnungen 
>ind die meisten der systematischen Werke viel zu gut; andererseits 
findet sich in ihnen gar manches, was ein gewiegter Lehrer füglich der 
Eingebung des Augenblicks überlaßt und nicht schwarz auf weiß ins 
Kollegiom mitbringt. Von dieser Art ist z. B. jene Anrede an das 
Auditorium, die wir am Schluß des logischen Lehrkurses lesen, eine 
Apostrophe, in welcher der SchOpfer der Logik angesichts der Neuheit 
der von ihm behandelten Materie zugleich den Dank für das Geleistete 
and die Nachsicht für das noch Fehlende in Anspruch nimmt Der 
Entstehungsprozeß dieser, der systematischen Werke scheint nicht über- 
all der gleiche und zumeist ein einigermaßen komplizierter zu sein. Sie 
sind wohl vorwiegend zugleich aus den die Vortrage vorbereitenden Auf- 
zeichnungen und aus den Nachschriften der HOrer hervorgegangen. Zum Teil 
mag der Meister selbst seinenursprünglichenEntwurfmitZuhilfenahme jener 
Nachschriften ausgeführt haben, zum Teil hat eine derartige Redaktion erst 
nach seinem Ableben, in einem Falle wenigstens lange nach diesem stattge- 
fanden. Das letztere gilt, wie die eingehende Analyse des Werkes gezeigt hat, 
von der Jtfetaphysik", in welcher ursprüngliche knappe Entwürfe und 
ihnen nachfolgende breite Ausführungen, kurz unterschiedliche Behand- 
lungen desselben Themas nebeneinander hergehen und die auch ihren 
Namen nicht dem Verfasser, sondern einem spaten Ordner verdankt, der 
sie hinter (meta) die Bücher von der Physik gestellt hat. Dieser Ur- 
sprung der Lehrschriften scheint auch allein geeignet, das aufmiige 
Schwanken zwischen übergroßer Gedrungenheit und überdeutlicher Weit- 
läufigkeit zu erklaren. Hier wird auf ein Beispiel mit so rätselhafter 
Kürze hingedeutet, daß das Verständnis nur angestrengtem Bemühen 
2*»lingen will; dort wird ein solches mit entbehrlicher Breite ausgeführt 
und erläutert Beides begegnet innerhalb derselben Abschnitte derselben 
Schrift. Da bleibt kaum etwas anderes übrig, als an die wechselnden 
Bedingungen des Vortrags zu denken. Einmal drängt die Zeit, ein 
andermal ist sie im Überfluß vorhanden. Doch piag uns auch bis- 
weilen das bloße Schlagwort des Eollegienheftes, in anderen Fallen die 
Tolle Ausführung, die ein solches im Vortrag erfuhr, vor Augen liegen. 
Das Schicksal dieser Werke aber und, soweit sie je als ein 
Ganzes noch nicht vorhanden waren, ihrer Bestandteile war ein geradezu 
romanhaftes, ein so romanhafkes, daß man oft an der Wahrheit der 
hierauf bezüglichen Nachrichten gezweifelt hat. Uns gelten diese Zweifel 
als grundlos, einfach darum, weil der Ausgangs- sowohl als der Endpunkt 
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der Erzählung durch unanfechtbare urkundliche Zeugnisse gesichert ist: 
jener durch das Testament des Theophrast, dieser durch eine Mitteilung 
des Geographen Strabo, dessen Lehrer der sogleich zu erwähnende Tyrannion 
gewesen ist. 

Theophrast hinterließ „alle" seine „Btlcher dem Neleus", einem Freunde 
und Schaler, der zu Skepsis in der Landschaft Troas wohnhaft war. Die 
Erben des Neleus wußten nur den Geldwert der grossen Büchersammlnng 
in welcher auch jene des Aristoteles enthalten war, zu schätzen. Doch 
eben ihre Habgier hat dem kostbaren Besitztum schwere Wunden ge- 
schlagen. Jene kleinasiatische Landschaft gehörte zum Königreich 
Pergamon, dessen Fürsten bald im Wetteifer mit den Ptolemäem Bücher 
zu sammeln begannen und die alexandrinische durch die pergamenische 
Bibliothek in Schatten zu stellen bemQht waren. Den Verlust ihres 
Schatzes fbrchtend, vergruben ihn die Nachkommen des Neleus in einem 
Kellergewölbe, wo er zwar vor Nachstellungen bewahrt blieb, aber durch 
Feuchtigkeit und Insektenfraß argen Schaden erlitten hat Endlich fand 
sich ein reicher Käufer, der Bibliophile Apellikon, durch dessen Ver- 
mittlung eine in kritischer Beziehung sehr mangelhafte, durch willkür- 
liche Ergänzungen der zahlreichen Lücken entstellte Publikation erfolgt 
ist Als Sulla bald nach Apellikons Tode die bei der Eroberung Athens 
erbeutet« Büchersammlung nach Bom brachte, hat der Bibliotheksbeamte 
und Grammatiker Tyrannion die mißhandelten Texte einer sorgfältigen 
Neubearbeitung unterzogen. Sie hat der Veranstalter der ersten, nach 
Materien gegliederten Gesamtausgabe der wissenschaftlichen Werke 
des Aristoteles und Theophrast, Andronikos von Bhodos (Mitte des 
1. Jahrhunderts v. Chr. G.) dieser zugrunde gelegt 

An der Tatsächlichkeit dieser Vorgänge ist ein Zweifel nicht ge- 
stattet. Anders steht es mit der Frage nach ihrer Tragweite Diese 
zu überschätzen waren die an der Bergung und Nutzbarmachung der 
lange vermißten Hilfsmittel Beteiligten naturgemäß geneigt So spricht 
Tynmnions Schüler Strabo von fast völliger ünbekanntschaft der älteren 
Peripatetiker mit den Werken ihres Meisters. Offenbar weit richtiger 
nennt der hier unbefangene Plutarch „die meisten" jener Werke „dem 
Publikum damals noch nicht genau bekannt". Die neuere Forschung 
hat die Spuren solcher Bekanntschaft sorgsam aufgelesen und der Vor- 
stellung ein Ende gemacht als ob es von keiner der Schulschrift^en vor 
der Publikation des Andronikos irgendwelche Abschriften gegeben hätte. 
Was wir jedoch für wahr halten dürfen, das ist, daß einige der- 
selben völlig unbekannt andere nur in unzuverlässigen, von Fehlem 
strotzenden Kopien ans Licht getreten waren, daß die Vertrautheit mit 
solchen Werken auf enge Kreise beschränkt war, und auch diesen 
jeder umfassende Überblick gefehlt hat Auch ist es eine offenkundige 
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Tatsache, daß die geschäftige Arbeit der Kommentatoren nicht vor jenem 
Zeitabschnitt begonnen und daß das gründliche Studinm der aristotelischen 
Philosophie eben mit Andronikos, der zugleich Erklärer nnd Herausgeber 
war, seinen Anfang genommen hat 

3. Neben den stilistisch gefeilten, fast durchgängig in Gesprächsform 
abgefaßten und neben den Schul- oder Lehrschriften gab es eine dritte 
Gattung aristotelischer Werke, die wir kurzweg als Vorarbeiten und 
Materialien-Sammlungen bezeichnen können. Einen uns geretteten 
Bf'standteil solch eines Sammelwerkes haben wir bereits in der „Staats- 
verfassung der Athener^ kennen gelernt Das Gesamtwerk selbst, die 
.Politten** genannt, begriff in alphabetischer Ordnung die Darstellung 
von 158 einzelstaatlichen und bundesstaatlichen Verfassungen nebst 
einem Anhang über Tyrannen- oder Usurpatoren-Regierungen, wozu noch 
eine Monographie über „Gesetze der Barbaren" und eine Sonderunter- 
suchung über „territoriale BechtsansprOche der Staaten*" kam. Daß der 
Meister bei der Gewinnung und Verarbeitung des massenhaften Materials 
Ton Schülern unterstützt worden ist, hat man längst vermutet Darauf 
deutet auch das Schwanken der antiken Angaben in betreff der 
Autorschaft mehrerer derartiger Werke hin. Ausdrücklich wird das 
Rechtslexikon, das unter den Werken Theophrasts erscheint, einmal 
eine gemeinsame Arbeit des Lehrers und des Schülers genannt Einen 
streng urkundlichen Erweis dieses Sachverhaltes besitzen wir erst seit 
wenigen Jahren: wir meinen die delphische Inschrift, die dem Aristoteles 
und seinem uns schon bekannten Neffen Eallisthenes ob ihres Ver- 
zeichnisses der „Sieger in den pythischen Spielen** und der vorange- 
schickten Untersuchung über den Ursprung jener Spiele Lob und Be- 
krftnzung zuspricht und wahrscheinlich auch Ehrenrechte zuerkannt hat 
vergL S. 20). Danach werden wir nicht mehr bezweifeln können, daß 
auch die zunächst für Alexander bestimmte, bald dem Aristoteles und 
bald dem Eallisthenes beigelegte Ausgabe der Dias ein gemeinsames 
Werk der beiden Verwandten war. Wie über die pythischen, so hat der 
Stagirit auch über die olympischen Sieger gehandelt und in dem einen 
wie in dem anderen Fall ein Hilfsmittel der chronologischen sowohl als 
der kulturgeschichtlichen Forschung geschaffen. Von verwandter Art 
waren seine „Didaskalien**, eine aus inschriftlichen Aufzeichnungen ge- 
schöpfte Obersicht über dramatische Auffbhrungen — eine wichtige Vor- 
arbeit für seine zwei Bücher „über die Dichtkunst^ von denen uns nur 
das erste erhalten ist Daneben gingen Einzeluntersuchungen „über 
Tra^ien** und „über EomOdiendichter", dann „über Schwierigkeiten*" 
bei Homer, bei Hesiod, Archilochos, Choirilos, Euripides einher; ja selbst 
die Details der Eostümkunde hat er in den drei Büchern seines Dialogs 
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„über die Dichter" gelegentlich zu erOitem nicht verschmäht Die nocl 
vorhandenen drei Bücher der JShetorik^ und der verlorene dasselb 
Thema behandelnde Dialog „Grylos", haben gleichfalls auf einer Vorarbeil 
der „Zusammenstellung" der alteren Theorien der Redekunst gefoßl 
Ebenso hat ihm zur Orientierung über seine philosophischen Vorgänge 
eine Anzahl von Monographien gedient, über die Fythagoreer, über di 
Philosophie des Archytas usw. usw. bis auf Spezisdschriften übe 
einzelne platonische Werke herab. Die Geschichte der Medizin endlicl 
hat ein Schüler Menon zum mindesten nach seinen Weisungen, vielleich 
nicht ohne seine Beihilfe, behandelt Diese aus dem Bereich der histo 
rischen Studien im weitesten Sinn des Wortes geschöpften Beispiel 
mögen dem Leser einen Vorgeschmack von der unermeßlichen Forscher 
tatigkeit des Stagiriten geben. Der Aufspeicherung seiner Wissensschätzi 
scheinen nebst der langen athenischen Lehrzeit zumeist die Jahre gedien 
zu haben, die er zu Assos, zu Mitylene und in Mieza verlebt hat, während 
das Dutzend Jahre, das die athenische Lehrtätigkeit umspannt, wob 
weitaus überwiegend von der Ausarbeitung seiner Lehrkurse in Anspmcl 
genommen war. Diese haben in ihrer Reihenfolge mindestens im großei 
und ganzen dem Fortgang vom Allgemeinen zum Besonderen, vom 
Einfachen zum Verwickelten entsprochen. 



Viertes KapiteL 





Aristoteles und seine Kategorienlelire. 

an spricht oft und nicht mit Unrecht vom Geheinmis der Lidivi- 
dualitat Nicht daß wir in dieser das Werk von Kräften zu er- 
liu ixrri brauchten, die rätselhafter als andere sind. Das Bätsel besteht in 
der Meupi^ und Verwicklung der dabei zusammenwirkenden Faktoren, in 
die Biu^ überdies nur selten ein vollerer, niemals ein erschöpfender Ein* 
ktiok iregOnnt ist Auch auf der Entstehung der intellektuellen Eigenart 
tti^i^ PhiU^sophen ruht ein dichter Schleier. Nur an einem Punkte 
gitlin;;! es uns, denselben lu lüften. Ein wesentlicher Zug, die uns 
•eboii bekannte erstaunliche Freude am Detail geht jedenfalls auf ein 
«iil^wAhnliehes Maß von Beobaehtungskraft und Beobachtungslust zurück: 
und itit>se dürfen wir gi^tn>st als das Erbteil ansehen, das er von der 
Reihe seiner Ahnen, den Spn>s§en des Asklepiadengeschlechts, 
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empfangen hat Darin finden irir, wenn wir genauer zusehen, mehreres 
beschlossen. 

Man kann zwei Grundtypen des Weltweisen unterscheiden. In dem 
eioen überwiegt das Verlangen nach WissensfUle, die Unersättlichkeit 
im Aufoehmen immer neuen und mannigfaltigen Erkenntnisstoffes; in 
dem anderen das Streben nach innerer Widerspruchslosigkeit, nach un- 
bedingter Folgerichtigkeit des Denkens. Es ist das selbstverständlich 
BOT ein unterschied des Orades; keines der beiden Elemente kann dort 
vollständig gefehlt haben, wo hervorragende philosophische Leistungen 
erzielt sind. Aber die Verschiedenheit ist darum eine nicht minder 
reelle. Ein Stein um Stein zu einem einheitlichen Denkgebftude fügender 
Descartes oder Spinoza und ein in Einzeluntersuchungen jeglicher Art 
Qnermfldlich sich tummelnder Leibniz oder Aristoteles stellen zwei weit 
voaeinander abweichende Abarten einer gemeinsamen Gattung dar. Der 
voQ roheloser Detailarbeit in Anspruch genommene Encyklopädist mag 
ooeh so eifrig nach strenger Geschlossenheit seines Gedankenbaues 
trachten: sein Bemühen wird niemals von ebenso vollständigem Erfolge 
gekrönt sein, wie jenes eines gleichwertigen, aber nicht von gleich 
»tarkem Drang nach Polymathie beseelten und dadurch zerstreuten Intel- 
lektes. Der Klärüngstrieb aber wird in diesem eine eigenartige Richtung 
oelunen. Er wird dem Bedürfnis nach Anordnung und Einteilung eines 
ongeheuren Wissensstoffes dienen. Der Encyklopädist wird auf stoff- 
'^henschende Kunstgriffe sinnen, wie Leibnizens Begriffssprache einer 
»ar, oder er wird zum Klassifikator par eicellence erwachsen. Das war 
die i^Be Geistestat des Aristoteles. Hier vereinigte sich das angeborene 
and, wie wir vermuten dürfen, von den ärztlichen Vorfahren ererbte 
Tenn^en der Beobachtung mit der Schulung, die dem jungen Askle- 
piiden m Piatons Lehranstalt zuteil ward. Als er in diese eintrat, war 
'iie Altersphase des Meisters nicht mehr ferne. Die unablässigen 
tbQDgen in klassifikatorischer Dialektik, deren Niederschlag uns im 
^phisten" und „Staatsmann" vor Augen liegt, bildeten eine einzig- 
artige Vorschule för den künftigen Gliederer und Ordner des gesamten 
Wissensstoffes. Aristoteles ward zum Morphologen auf allen Gebieten 
^r menschlichen Erkenntnis. Der Sinn für Ähnlichkeiten und ünter- 
'■inede, der Formsinn im höchsten Wortverstand, ist in ihm zu un- 
'•^leichlicher Kraft gediehen. Hier dürfen wir von seinem Genie 
^^rechen, das ihn zur Gründung neuer Kenntniszweige befthigt hat, zur 
^Song von Disziplinen, die so weit voneinander abliegen, wie die 
I«?ik und die komparative Anatomie, die vergleichende Übersicht über 
<fe Schlußformen menschlichen Denkens und über die Körperformen 
^*?am8chcr Wesen. Freilich ist ein Vorbehalt vonnöten. Auch diesem 
lichte hat der Schatten nicht gefehlt Die Lust am Unterscheiden 



Digitized by 



Google 



28 £jant, Hegel und Miü über die Kategarienlehre. 

ward im Stagiriten bisweilen zur Distinktionswut gesteigert; der virtuose 
Formsinn ist nicht selten zur Freude an der Formel und ihrer Verviel- 
Mtigung, zum gehaltsarmen Formalisraus entartet Seine Begriffs- 
mühlen mahlen immer aufs feinste; aber nicht immer ist ihnen genug 
des Kornes aufgeschüttet 

Noch ein anderer Grundzug scheint dem großen Encyklopädisten 
als solchem zu eignen. Wer in der Beobachtung und in der Detail- 
forschung lebt und webt, der kann kaum umhin, das Individuelle all- 
überall hochzuhalten; ihm liegt die Versuchung fem, die Einzelexistenz 
in einem sie verschlingenden Allgemeinen untergehen zu lassen, mag 
dieses nun platonische Idee oder spinozistische Substanz genannt sein« 
Es ist schwerlich eine Sache des Zufalls, daß der namhafteste Encyklo- 
pädist der neueren Zeiten die Monadenlehre geschaffen und daß sein 
größerer antiker Vorgänger im Einzelding (im „töde ti") den Typus der 
vollen Bealität erblickt hat. Dies lehrt uns sogleich der erste Blick in 
das der herkömmlichen Anordnung und wahrscheinlich auch der Ent- 
stehungszeit nach erste Glied des logischen Lehrkursus: das Büchlein 
von den Kategorien. 

2. Kaum einer andern aristotelischen Doktrin ist so viel Ehre und so 
viel ünglimpf widerfahren wie seiner Kategorienlehre. Noch waren 
die Fhilosophenschulen zu Athen nicht geschlossen, als die von den 
Kommentatoren mit zahllosen Erläuterungen versehene, vom Neuplato- 
niker Forphyrios (232 — 304 n. Chr. G.) zu einem Katechismus verarbeitete 
Schrift ins Lateinische übertragen ward und im Verein mit einigen 
wenigen anderen Elementarwerken des Aristoteles den Grundstock des 
logischen Unterrichts im Abendland bildete. Ebenso früh wurden die 
Syrer mit diesen Büchern bekannt, durch sie die Araber und allmählich 
das ganze islamische Morgenland, in welchem bis zum heutigen Tage 
die Einleitung des Forphyrios das einzige Lehrbuch der Logik ist Auf 
der anderen Seite haben sich Führer der verschiedensten, ja entgegen- 
gesetzter philosophischer Sichtungen im Altertum wie in der Neuzeit 
in einem Schuld verdikt zusammengefunden. Von Stoikern und Neu- 
platonikem, von Athenodor und Plotin soll hier nicht die Rede sein. 
Aber auch nach Kant „raffte^ Aristoteles die zehn Kategorien auf^ wie 
sie ihm aufstießen; er „stellt sie^ so behauptet Hegel, „sämtlich nur so 
nebeneinander." Dem stärksten Ausdruck der Geringschätzung begegnen 
wir bei J. S. Mill, der das Hohnwort nicht zurückhält, jene Au&ählung 
„gleiche einer Einteilung der Lebewesen in Menschen, Vierfüßler, Pferde, 
Esel und Ponies". Solch ein wegwerfendes Urteil über die Leistung 
eines hervorragenden Denkers trifft selten ins Schwarze. Weit häufiger 
entspringt es einem Verkennen der Absicht, die den Urheber der Leistung 
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geleitet hat Wie ist, so fragen wir uns demnach, der Stagirit zu der 
AoMellung der zehn „Gattungen Ton Aussagen'' gelangt, die da lauten: 
Was (auch Substanz, Wesen oder Ding), Wie beschaflFen, Wie groß, 
Worauf bezogen. Wo, Wann, Liegen, Haben, Tun, Leiden? Vielleicht 
nren die Pfeile der Angreifer, insbesondere des zuletzt genannten, 
auf einen hochragenden Turm gerichtet, wahrend sie über den in Wahr- 
heit vorhandenen bescheideneren Bau hinwegfliegen, ohne ihn zu treffen. 
Einige der Beispiele, die in der Schrift von den Kategorien zur Erläuterung 
derselben dienen, zeigen uns deutlich, welcher Einzelfall ihrem Verfasser 
bei jener Darlegung vorschwebt. Aristoteles sieht im Geist einen Mann vor 
qch, der sich in seiner Lehranstalt oder deren Umgebung, im Lyceum, 
befindet, und geht der Reihe nach die Fragen durch, die sich in An- 
eehung desselben aufstellen und beantworten lassen. Alle Prädikate, 
die man jenem Subjekt erteilen kann, fallen unter die eine oder die 
andere dieser zehn Gattungen, von der obersten Frage: was ist das hier 
Tahrgenommene Objekt? bis zu der untergeordneten, eine bloße Äußer- 
lichkeit betreffenden: was hat er an sich? welches Zubehör oder welche 
Ausstattung, etwa Schuhe oder Waffen? Andere Frs^en beziehen sich 
aof seine Beschaffenheit und seine Grösse (weiß, sprachlich-gebildet, so 
ond so viel Fuß lang); unter eine andere Rubrik, die der Relation 
(Worauf bezogen), flillt die Antwort, wenn sie durch ein Schöner-Haß- 
iicher, Größer-Eleiner, Doppelt oder Halb so groß die ausdrückliche 
Beziehung auf einen oder mehrere zur Vergleichung herangezogene 
'j^enstände enthalt Das „Wann" wird durch ein Gestern oder Vor- 
:?steni, das Tun und Leiden durch ein: „er schneidet oder brennt" 
^ki: „er wird geschnitten oder gebrannt" erläutert Diese Aufzahlung 
»11 das Maximum von Prädikaten umfassen, die sich irgend einem Ding 
<^er Wesen erteilen lassen. Wohlgemerkt, ein Maximum; denn kein 
Zafail kann es sein, daß nur an zwei Stellen seiner Werke diese Voll- 
ahl erscheint, wahrend die zwei zugleich speziellsten und unwichtigsten, 
fe auf das „Haben" oder den Besitz und das „Liegen" oder die Stellung 
■iezöglichen sonst Überall unerwähnt bleiben. Und in der Tat: welchen 
Snn hatte es, von dem Haben eines Steines oder eines Stuckes Eisen 
'4fT von der Stellung einer Kugel oder auch eines Würfels zu sprechen? 
I^ahin gehört es auch, daß mehrere andere der Kategorien gar häufig 
^ter einem Oesamtnamen als „Affektionen" zusammengefaßt oder auch 
^^ren mehrere als „Bewegungen" bezeichnet werden. 

Welchen Zweck Aristoteles mit dieser Aufzahlung und Einteilung 
'*rfolgt hat — diese Frage hat viele und widerspruchsvolle Antworten 
?efimden. Uns will bedünken, daß man nur von Nebenzwecken sprechen 
^ neben dem einen Hauptzweck, den der Ordner und Gliederer des 
^issen^rtoffes hier und allerwärts vor Augen hat. Das Verhältnis von 
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Subjekt und Prädikat war durch Piaton geklärt worden (vgL II, 455). 
Da entstand naturgemäß die Frage: Wie viele und welcherlei Arten dei 
Prädikation gibt es überhaupt? Welche sind die Unterarten dieset 
Hauptarten? Bestehen innerhalb jedes Prädikationsgebietes Gegensätze 
oder nicht? Über all das verbreitet sich der Verfasser der Schrift von 
den Kategorien. Dabei ergibt sich der Nebenzweck, der Dialektik ge^ 
nannten Disputierkunst, von deren gewaltiger Verbreitung und Bedeutung 
wir uns nur schwer eine angemessene Vorstellung machen können, ein 
neues Büstzeug zu schaffen, der Verwirrung zu steuern, welche der teils 
unwissentliche, teils absichtliche Mißbrauch des SeinsbegriflFes von Seiten 
der Eleaten und megarischen Eristiker hervorgerufen hatte. Es wird 
die Bolle dieses Wortes im Sinne der Existenz von seiner Bolle als 
Copula oder Bindeglied der Bede geschieden und es wird der Ver- 
wendungsbereich der Copula allseitig umgrenzt Es soll eine ausreichende 
Antwort auf die Frage erfolgen: Was kann ich sagen wollen, so oft 
ich von einem Subjekt behaupte, daß es etwas ist? Dabei hält sich 
Aristoteles, wie es gar häufig seine Art ist, in einer gewissen mittleren 
Höhe der Abstraktion. Er läßt sich vielfach von den Formen der 
Sprache leiten, nicht immer aus Unvermögen, sich von diesen Banden 
zu befreien, sondern mindestens ebenso oft darum, weil die Erfordernisse 
der Dialektik ihm diesen ihren Tummelplatz zu verlassen nicht ge- 
statten. Das Äußerliche mancher Unterscheidungen mag ein Beispiel 
beleuchten. Die Erkenntnis oder das Wissen wird als ein Belations- 
begriflF bezeichnet, weil wir „Erkenntnis oder Wissen von etwas" sagen. 
Von den Einzelerkenntnissen, wie der Grammatik oder Musikwissenschaft, 
aber gelte das nicht, weil wir nicht sagen „Grammatik oder Musikwissen- 
schaft von etwas". Also einfach darum, weil in den Namen der Einzel- 
wissenschaften bereits ihr Gegenstand aufgenommen ist, wird ein der- 
artiger Unterschied zwischen diesen und der sie alle umschließenden 
Gesamtwissenschaft statuiert Andere und noch schlagendere Beispiele 
entzit lien sich eben darum, weil sie sich ganz und gar auf rein sprach- 
liche ünterscteidungen gründen, der Wiedergabe und Erörterung. 

3. Wir sind jetzt vorbereitet, die Begründung der eingangs erwähnten 
Einwürfe modemer Philosophen zu beurteilen. Sie sind nicht völlig un- 
begründet, wenn wir den Erfolg, sie sind es, wenn wir die Absicht des 
Stagiriten in Betracht ziehen. Diese war nicht oder doch nicht haupt- 
sächlich auf die denkbar größte Vereinfachung, auf die Gewinnung aller- 
oberster StammbegriflFe gerichtet Unumwunden räumt Aristoteles ein, 
daß dio Kategorie der „Beschaffenheit" von jener der „Belation" nicht 
mit voller Strenge zu scheiden ist Er läßt es sich an der Anerkennung 
gf^nügen, daß die Einzelinstanzen der „Beschaffenheit" nicht durch Prä- 
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dikate bezeichnet werden, die den Hinweis auf die „Relation^ unmittelbar 
rnthalten. Ja er schrickt auch nicht vor dem Zugeständnis zurück, daß 
bisveQen dasselbe Prädikat die Einreihung unter beide Kategorien ge- 
^atte Es sind Bücksichten der sprachlichen Zweckmäßigkeit, die seine 
Eint^img mehrfach beeinflussen, was ihn freilieh hätte hindern müssen, 
öf gelegentlich doch auch im ontologischen Sinne zu verwerten. 
Sie leidet demgemäß, wenn man genauer zusieht, in der Tat hier an 
finem Zuviel, dort an einem Zuwenig, an jenen Mängeln, welche Mills 
V^rwerfimgsurteil in so greller Weise versinnlicht hat Die „Beschaffen- 
bit" wird im Lauf der Untersuchung in zwei Hauptarten zerfällt: in 
Torftbergehende) Zustände und in (dauernde) Eigenschaften. Wer 
iDöehte wohl behaupten wollen, daß diese zwei Arten darum nicht selb- 
findig in der Eategorientafel erscheinen durften, weil sie sich unter 
i*^ Oberbegriff der Beschaffenheit zusanmienfassen lassen. Oilt doch 
Beb dem Zeugnis des Aristoteles etwas Ähnliches von diesem mit 
B^cksicht auf den Oberbegriff der Belation. Becht und unrecht hat 
Mil wenn er die Unterscheidung zwischen dem „Wo" und dem „Liegen" 
.-ine bloß sprachliche" nennt Becht, insofern die beiden Kategorien 
^nteiarten einer gemeinsamen Gattung („räumliches Verhältnis") sind; 
Törwht, weil sie sich doch genügend unterscheiden, um voneinander 
abhängige Fragen und Antworten zu gestatten. Auf die Frage: wo 
t^Sndet sich A? mag die Antwort lauten: „in diesem Zimmer"; auf die 
Traee: welche Stellung nimmt er ein? müssen wir antworten: „die auf- 
*r».hte, gebückte, sitzende, liegende" usw. Nicht entfernt kann jedoch 
'^^on die Bede sein^ daß die zehn Kategorien, wie ein Zeitgenosse es 
iSidröckt, keiner Vermehrung oder Verminderung fähig sind, nicht mehr 
'^ etwa die fünf regulären Körper. Nimmt es uns a'ber wunder, bei 
instoteles hier Notwendiges und Zufälliges bis zu einem gewissen Grade 
•*nneiigt zu sehen, so wird diese Verwunderung durch naheliegende 
i'^aüelen gemildert. So ziemlich dieselbe Bolle, welche das unwesent- 
-<ö^ Jaben" unter den Kategorien spielt, kommt unter den sechs 
S-tÄDdteilen der Tragödie der „Gesangs-Komposition" zu. Der Verfasser 
*-r Joetik" ninunt dieses opemhafte Element einfach darum mit auf, 
^'^ er es im griechischen Drama empirisch vorfindet, mag es auch 
-i^ Ableitung aus der Natur des Dramas widerstreben. Es tritt gleich- 
^r^htigt neben jene Elemente, die sich aus einer durch agierende 
^Nijien dargestellten Handlung mit Notwendigkeit ergeben. Hingegen 
'r^ismt er es, beiläufig bemerkt, die Gebärdensprache des Schauspielers, 
-ji neben der „Diktion" ebenfalls zu den dramatischen Ausdrucksmitteln 
'^^'^rt auch nur nebenher zu erwähnen; einfach darum, weil sie ihm 
'^3 Interesse einflößte und keine Handhabe zu wertvollen Erörterungen 
■^■^ 80 kann man auch in unserem Falle notwendige, aus dem von 
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Kant yermißten „Principioin'' ableitbare und unwesentliche, aus gelegent 
lieher Anschauung mitaufgelesene Bestandteile der Eategorientafc 
unterscheiden. Aristoteles konnte also folgern: Konkrete Gegenständ 
existieren in der Zeit und nehmen meßbare Teile des Baumes ein; ihr 
Beschaffenheit erschöpft sich nicht in dem Eigenschafts-Eomplex, dei 
wir als ihr Wesen betrachten und als den Gehalt ihrer Namen ansehen 
endlich bestehen sie nicht vereinzelt; sie werden vielmehr durch eii 
weit ausgedehntes Netz von Wechselbeziehungen und Wechselwirkungei 
verknüpft. Darum lassen sich über sie insgesamt Aussagen machei 
die unter die Bubriken des Zeitablaufs, des Ortes und der BaumgrOß( 
des Wesens und der Beschaffenheit, der Belation, des Ausübens un< 
Erleidens von Einwirkungen fallen. Wäre er so vorgegangen, so könnt 
ihm das Nebensächliche der Kategorien „Haben*' und „Liegen^ keinei 
Augenblick verborgen bleiben, und er hätte sie je nach der ihn leitende] 
Zweckmäßigkeitsrücksicht entweder gar nicht oder mit einem Vorbehall 
mit einem sofortigen Hinweis auf ihren unwesentlichen Charakter un< 
ihr beschränktes Anwendungsgebiet mit aufgenommen. Er ist abe 
augenscheinlich hier gleichwie in der ,J?oetik" nicht also, nicht dedukti 
verfahren; die Betrachtung des Bühnenbildes in dem einen, jene eine 
vor ihm stehenden Menschen in dem andern Falle hat ihn geleitet 
prinzipielle Erwägungen sind erst nachträglich, teils rechtfertigend teil 
einschränkend, hinzugetreten. 



Fünftes KapiteL 





Aristoteles als Logiker nnd Dialektiker. 

[urch das Tor der Eategorienlehre treten wir in das Gebäude de 
Logik. Von der Satzlehre aus, welche die Hermenien-Schril 
behandelt, gelangen wir zur Lehre von den Schlüssen (erste Analytil 
voa dieser zur Beweislehre (zweite Analytik). Daran reihen sich di 
Bücher der Topik, die man auch eine Disputierkunst nennen könnt( 
und deren Schlußbuch den Sondertitel der „sophistischen Widei 
le^Qgen" trägt. 

Man darf die Logik die mindest fruchtbare aller Disziplinei 
nennen. Sie geradezu unfruchtbar zu schelten, das wäre eine über da 
ZicJ schießende Ungerechtigkeit Zu solcher Ungerechtigkeit könnt 
Ulis freilich der Rückschlag gegen die einstige Überschätzung diese 
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Disziplin verfQJireii. Ihr Gründer befindet sich in einem seltsamen 
Widersprach mit sich selbst Er hat mit einem ungeheuren Aufgebot 
Ton origineller Denkkrafb die Formen des Schließens untersucht, imter- 
sehieden and bis ins kleinste und feinste gegliedert. Er vollbrachte diese 
vahiliaft genial zu nennende Leistung nicht bloß oder auch nur über- 
Tiefend in der Absicht, auch diesen Teil des Geisteslebens erschöpfend zu 
sdiildem. Er glaubte vielmehr dadurch ein intellektuelles Hilfsmittel ersten 
Ranges, ein „Organen^ aller wissenschaftlichen Forschung zu schaffen. 
Und siehe da: in all den zahlreichen, den ganzen Bereich des damals 
zugänglichen Wissens behandelnden Werken macht er von den „Arten** 
Modi) und „Figuren** des Syllogismus so gut als keinen Gebrauch. 
Er scheut auch nicht vor dem Zugeständnis zurück, daß dieser ganze 
gewaltige Formenreichtum sich ohne jeden Schaden für die Praxis auf 
einige wenige Grundformen zurückführen lässt. Man darf hinzufbgen, 
daB die Forschung der Folgezeit, so sehr sie auch sonst ihre Hilfsmittel 
»QsgebQdet und verfeinert hat, ihm hierin beipflichtet; daß die Figuren 
und die von seinen unmittelbaren Nachfolgern sofort erheblich vermehrten 
Modi eine Sammlung von Kuriositäten geblieben sind, welche die Ge- 
sehichte der Wissenschaft aufbewahrt, diese selbst aber niemals praktisch 
verwertet hat 

Trotz alledem glauben wir dieser, der aristotelischen oder formalen 
Logik, einen ausnehmend hohen Wert zusprechen zu dürfen. Und 
zwar nicht nur als einer Schule des subtilen, sondern auch als einem 
FOrdemngsmittel des richtigen Denkens. Diesen Wert aber erkennen 
wir weit mehr einem Nebenertrag als dem Hauptertrag der aristotelischen 
Leistasg za. Wir meinen die Lehre von den Fehlschlüssen, die 
rnterscheidang zwischen legitimen und unberechtigten Denkergebnissen, 
$e sich durch alle Teile des „Organen**, das heißt der logischen Werke, 
hindarchzieht, zumeist aber in dem Buch von den „sophistischen Wider- 
legungen** zur Darstellung gelangt ist. Die Theorie der Fehlschlüsse 
gewährt uns noch heute die Möglichkeit, die sie unseren Vorgängern 
^'h eine lange Beihe von Jahrhunderten gewährt hat, wahre und 
U%he Schlosse, richtige und unrichtige Ableitungen rasch und sicher 
m nnteischeiden. Sie bewahrt uns, um an ein Börne sches Scherzwort 
ra erinnern, vor der Nötigung, jedesmal zum Ozean zu gehen, um uns 
(Üe Hände za waschen. Hier liegt ein Zirkelschluß vor, dort eine Äqui- 
^''htion; dieser Satz enthält eine unzulässige Verallgemeinerung, jener 
'iie imstatthafbe Umkehrung eines an sich richtigen Schlusses; in dem 
%en FaU ist die Verneinung statt mit der Kopula irrigerweise mit dem 
Prädikat verbunden worden, in einem anderen ward die Identität der 
Art oder Beschaffenheit mit der zahlenmäßigen Identität verwechselt — 
Milche tmd verwandte urteile schnell zu filllen, ihre Anerkennung von- 

6 o;b pe r s, Oiiechlsche Denker. ITI. ^ r^ i 
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selten des Oegners im Nu za erringen, falsche Sätze nnverweilt mit 
einem ihre Falschheit bekundenden Stempel zu versehen, diese Möglich- 
keit verdanken wir jener formalen Logik, die als ein Oanzes und in den 
meisten ihrer Bestandteile ein Werk des Aristoteles ist 

Aus einer zwiefachen Wurzel ist die aristotelische Logik erwachsen. 
Sie ist aus den dialektischen Turnieren hervorgegangen, von denen die 
Volksversammlung, die GerichtssOle, die Philosophenschulen widerhallten: 
sie hat andererseits ihren Ursprung in den einsamen Betrachtungen jener 
Forscher, welche die mathematischen Disziplinen begründet und entwickelt 
haben. Für den dialektischen Kampf galt es, ein Maß und eine Begel 
zu suchen, den kOmigen Gehalt von dem blendenden Schein zu unter- 
scheiden, vor Täuschung zu bewahren und in gelegentlicher Yergeltong 
auch T&uschung zu erzeugen. Die Mathematik hingegen lieferte ein 
Musterbild fOr die Gewinnung allgemeiner Wahrheiten. Sie besaß schon 
damals, was wir in Euklids Lehrbuch wiederfinden: Definitionen, Axiome 
und aus beiden abgeleitete Theoreme. Wieviel Aristoteles in dieser 
Schule gelernt hat, ist unseres Wissens niemals nach Gebühr gewürdigt 
worden. Auf Schritt und Tritt begegnen wir in seinen Schriften den 
Definitionen geometrischer Figuren; eines der euklidischen Axiome: 
„gleiche Grössen von gleichen Grössen abgezogen ergeben gleiche Reste," 
erscheint bei ihm gelegentlich in verkürzter und wie durch häufigen 
Gebrauch schon abgegriffener Gestalt; die obersten Erkenntnisprinzipien 
weiß er von den „in der Mathematik sogenannten Axiomen** kaum zu 
scheiden; stehende Exempel unbezweifelbarer Wahrheiten bieten ihm 
die Lehrsatze der Geometrie (z. B. die Winkelsumme des Dreiecks ist 
gleich zwei rechten); das immer wiederholte typische Beispiel der Un- 
möglichkeit ist gleichfalls der Geometrie entnommen (die Inkommen- 
surabilitat der Diagonale mit der Seite des Quadrats). Die wissenschaftliche 
Strenge, welche der menschliche Geist in einer seiner Betätigungen bereits 
erreicht hatte, auf andere und zahlreiche Gebiete auszudehnen, das war 
augenscheinlich ein Hauptmotiv, welches den Schöpfer der Schlußlehre 
beeinflusst hat 

2. Den Kern und Mittelpunkt der aristotelischen Logik bildet die 
Theorie des Syllogismus. Zur Verdeutlichung seines Wesens mag uns 
vorerst ein alt-herkömmliches Beispiel dienen, das wir in der dem Aristo- 
teles gelftufigen Weise anf&hren wollen: 

Sterblich sind alle Menschen; 
ein Mensch ist N. N.; 
N. N. ist sterblich. 
Man bezeichnet die drei Sätze in dieser ihrer Reihenfolge als den 
Ober-, Unter- und Schlußsatz, die beiden ersteren auch als Prämissen 
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oder Vordersatze; die drei hier zur Verwendung kommenden Termini 
nennt man den Ober-, Mittel- und ünterbegriff oder auch das Ober- 
Mittel- und TJnterglied. In unserem Beispiel bildet die Sterblichkeit 
das Ober-, N. N. das Unterglied, während das zwischen beiden ver- 
mittelnde Menschentum das Mittelglied darstellt Hier unterbricht uns 
neüeicht ein rasch und scharf denkender Leser durch eine Beihe von 
Einwürfen: Wie — so mag er ausrufen — ist es möglich, aus der 
Sterblichkeit aller Menschen auf die Sterblichkeit eines einzelnen zu 
sehließen, der ja eben einer von jenen allen ist? War ich von seiner 
Sterblichkeit nicht schon vorher überzeugt, so durfte ich nicht den 
Obersatz aufstellen: alle Menschen sind sterblich. Besaß ich hin« 
gegen, als ich jene allgemeine Behauptung aussprach, schon volle 
Gewißheit auch in betreff dieses in ihr enthaltenen Einzelfalles, so ver- 
danke ich diese Oewißheit nicht erst dem Syllogismus. Dieser hat mir 
somit keine vorher unbekannte Wahrheit geoffenbart Er ist demnach 
§0 wenig die Haupt- und Grundform alles Schließens, daß er vielmehr 
überhaupt keinen Schluß im eigentlichen Sinne dieses Wortes ausmacht 
Er bildet keinen Fortgang vom Bekannten zum Unbekannten; er ist kein 
Mittel znr Gewinnung neuer Wahrheiten. Damit hat unser Leser nur 
das gesagt, was im Altertum schon die skeptischen Denker und was in 
aeuerer Zeit gar viele, am nachdrücklichsten vielleicht J. S. Mill, ge- 
äußert haben. 

Dieser Betrachtung entstammt zunächst der Oedanke, der Syllor 
gismus sei ein leerer Hokuspokus, eine feierliche Posse. Bei diesem 
Ergebnis haben sich jedoch Denker, die nicht nur scharfsichtig, son- 
dern anch umsichtig waren, nicht beruhigt Der Syllogismus, so hat 
Tor allem J. S. Mill gelehrt, ist allerdings kein Mittel der Wahrheits- 
(xewinnnng, aber ein überaus wertvolles Mittel der Wahrheits-Prüfang 
und -Sicherung. Fassen wir, um dieses Verdikt zu verstehen, jenes 
typische Beispiel noch einmal ins Auge. Die Sterblichkeit des zur Zeit 
noch lebenden N. N. folgerten wir nicht und durften wir nicht aus der 
Sterblichkeit der ihn selbst mit umfassenden Gesamtheit der Menschen 
folgern. Wir erschließen vielmehr seine wie aller übrigen noch leben- 
den oder erst kommenden Menschen Sterblichkeit aus der Tatsache, daß 
bisher alle Menschen gestorben sind, freilich nur im Verein mit der 
anderen Tatsache, daß dieses Sterben zu einer Gattung von Vorgängen 
gehört, innerhalb deren ausnahmslose Gleichförmigkeit die unverbrüch- 
liche Begel ist Dieser Vorbehalt ist unerläßlicL Gibt es doch andere 
Torkommnisse, die ebensowenig wie der Tod der Menschen und aller, 
aundestens aller höheren Organismen jemals eine Ausnahme erlitten 
baben, in betreff deren aber die Meldung von solch einer Ausnahme 
keineswegs auf unseren unbedingten Unglauben stoßen muß. Durch 
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Tausende und Abertausende von Jahren haben unsere Yorfiihren nnr 
weiße Schwäne gekannt; die Entdecknng Australiens hat nns mit 
schwarzen Schwänen bekannt gemacht Damit war keineswegs eine 
Durchbrechung der Natarordnnng gegeben. So gut es neben weißen 
auch schwarze Menschen, Pferde oder Hunde gibt, konnte derselbe Unter- 
schied innerhalb jener Yogelart bestehen. Ändert doch das Yorhandensein 
oder das Fehlen einer Pigmentschicht, wie zahllose Beispiele lehren, 
wenig oder nichts an der sonstigen Beschaffenheit einer Klasse von 
Organismen. 

Der Schluß aus der Sterblichkeit derYergangenheit auf die Sterblich- 
keit der Zukunft ist somit, kurz gesagt, ein Induktionsschluß, dessen 
Sicherheit von der Zahl der beobachteten Einzelfälle und in noch höherem 
Orade von ihrer Beschaffenheit abhängt, das heißt von ihrer Zugehörig- 
keit zu einem Gesamtgebiete, innerhalb dessen eine Abweichung von 
der allgemeinen Norm so lange nicht zu erwarten ist, als die derzeit 
geltende Naturordnung überhaupt in Kraft steht Daß diese sich nicht 
ändern kann, ist mehr, als Menschen zu behaupten vermögen. Wir 
erreichen das Maximum der uns zugänglichen Gewißheit, wenn wir der 
Erfahrung in den Bereichen vertrauen, in denen sie sich bisher als eine 
unbedingt zuverlässige Führerin bewährt hat 

Worin besteht nun der Wert und die Aufgabe eines Syllogismus 
von der Art des oben angeführten? Darin, so antworten wir mit Mill, 
daß er uns den Oehalt ii^endwelcher von uns oder anderen behaupteter 
Sätze in der Form vorfahrt, welche uns die Prüfung ihrer Wahrheit 
oder Yerläßlichkeit am meisten erleichtert Die Induktionsschlüsse, auf 
welche in Wirklichkeit unsere Einsicht in die Natur der Dinge gebaut 
ist, sind zwar im Grunde stets Schlüsse von Einzelnem auf Einzelnes; 
aber sie gestatten, so oft sie wohlbegründet sind, eine allgemeine Fassung, 
eben darum, weil sie auf Eigenschaften ganzer Klassen von Wesen und 
weil diese auf ausnahmslos geltenden ursächlichen Yerbindungen beruhen. 
Diese allgemeine Fassung rückt uns die ganze Länge und Breite der 
Behauptungen vor Augen, die wahr sein müssen, wenn ihre Wahrheit in 
irgendwelchen Einzelfällen mit Fug angenommen werden dart Ein 
Bassen-Fanatiker leugnet trotz des widersprechenden Anscheins die 
Bildungsfähigkeit eines bestimmten Negers. Er ist widerlegt, sobald 
wir ihn nötigen, seiner Leugnung den allgemeinsten Ausdruck, das heißt 
die syllogistische Form zu geben und an die Spitze seiner Beweisführung 
den Obersatz zu stellen: alle Neger sind bildungsunfähig; worauf wir 
ihm allsogleich die zahlreichen tatsächlichen und glänzenden Ausnahmen 
von dieser vermeintlichen Regel vorhalten können. Kurz gesagt: die 
Fahrlässigkeit des Denkens, die Beschränktheit des Gesichtskreises, die 
durch Befangenheit bewirkte Einengung des Überblicks, die Bekannt- 
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Schaft mit nur einem kleinen Teilgebiet der in Frage kommenden Tat- 
sachen — all das sind ergiebige Quellen, ans denen sich fortwährend im 
Leben nnd in der Wissenschaft ein reicher Strom unzutreffender Be- 
htaptongen ergießt Die Nötigung, diese Behauptungen gegen die denkbar 
umfassendsten Einwürfe zu verteidigen und ihnen darum die denkbar 
allgemeinste Gestalt zu leihen, das ist eine der wirksamsten Waffen im 
Kampfe der Wahrheit gegen die Unwahrheit Nun sind es Syllogismen 
jener Art, die ans davor bewahren, einen Satz, den wir in einem Fall 
als wahr voraussetzen, in einem völlig gleichartigen Fall außer acht 
m lassen oder zu bestreiten; er ist ein Sicherungsmittel der Folge- 
richtigkeit unseres Denkens, der Widerspruchslosigkeit unserer Be- 
haüptangen. 

Folgerichtigkeit und Widerspruchslosigkeit des Denkens, das sind 
in Wahrheit die vornehmsten Ziele der aristotelischen Logik. Sie bilden 
ihre Stftrke und zugleich ihre Schranke. Den einmal gewonnenen Ein- 
sichten den inneren Einklang zu wahren, darauf richtet sich das Be- 
mtiien des Stagiriten. Über dem Syllogismus freilich steht die Induktion. 
Dorch sie werden die in diesem verwerteten und verarbeiteten Erkennt- 
nisse gewonnen. Soviel r&umt Aristoteles unumwunden ein, wenn er 
nch diese Einräumung in der Detailausfbhrung seiner logischen Theorien 
mitunter vergißt Die Hauptsache aber ist diese. Seine Behandlung der 
nrei Hauptbereiche der Logik ist eine überaus ungleichmäßige — eine 
üngleichm&Bigkeit, die durch die damalige Ausbildungsstufe der in dem 
einen nnd dem anderen Bereich mustergültigen Wissenschaften bedingt 
var. Das Musterbild der formalen Logik ist die Mathematik. Sie war 
nzr Zeit des Aristoteles die einzige der Naturerkenntnis dienende Dlszi- 
1^ die schon eine höhere Entwicklung erreicht hatte. „Die Mathematik 
Ittt sich heutzutage," so klagt der Stagirit selbst einmal, „an die Stelle 
ier Fhilosophie gesetzt'* Dir zunächst standen jene Gebiete, deren mathe- 
matische Behandlung bereits begonnen hatte: die Astronomie, die Optik, 
<lie Mechanik und Harmonik, die denn Aristoteles in der Tat auch 
?plegentlich den mathematischen Disziplinen beizählt; wobei er übrigens 
lueht gleich uns von „mathematischer Physik", sondern mit bedeutsamer 
Umkehrnng von „physikalischer Mathematik" spricht Die experimen- 
^Den Methoden hingegen befanden sich noch in ihrer Kindheit Vom 
^^g wissenschaftlichen Versuch und von haarscharfer exakter oder 
ahlenmaßig bestimmt-er Beobachtung waren kaum die ersten Anfänge 
vorhanden. Was konnte da natürlicher sein, als daß die neugeschaffene 
Wik in die Spuren nicht der induktiven Experimentalforschung, son- 
dern der deduktiven Mathematik getreten ist? 
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3. Doch indem wir das Wort „deduktiv** aussprechen, werden wir an 
eine tiefgreifende Einschränkung gemahnt, deren unsere ohigen Dar- 
legungen bedürfen. Das Schulbeispiel, von dem wir ausgingen, erschöpft 
nicht alle möglichen Anwendungsweisen der syllogistischen Schlußform« 
Diese dient keineswegs ausschließlich der bloßen Subsumtion eines Sonder- 
falles xmter eine bereits feststehende EegeL Daß der Obersatz von all- 
gemeinerer Art sei als der Untersatz, das ist nicht eine in der Natur der 
syllogistischen Form selbst liegende Beschrankung. Jene Formen lassen 
sich auch ganz anderen und, wir dürfen hinzufügen, mindestens ebenso 
dankbaren Aufgaben dienstbar machen. Sie können das Band abgeben, 
durch welches wir Erfahrungen mit Erfahrungen verknüpfen, um da- 
durch Aufschlüsse über die zwischen objektiven Tatsachen bestehenden 
Beziehungen zu gewinnen. Der einfachste Fall ist der, den man die 
indirekte Yergleichung nennen kann. Zwei Gegenstände A und B 
mögen sich ihrer räumlichen oder zeitlichen Entfernung wegen oder ans 
anderen Gründen nicht durch direkte Wahrnehmung vergleichen lassen. 
Wir stellen das zwischen ihnen obwaltende Gleichheits-Verhältnis fest 
indem wir jeden derselben mit einem dritten vergleichen. Dieses Dritte 
mag ein Werkzeug des Wagens und des Messens, es kann aber auch 
ein bloßer ZaUenbegriflF sein. 4 + 2=6, 6=8—2; darum 4+2=8 — 2: 
hier steht in der Gestalt des Syllogismus ein elementares Bechnungs- 
exempel vor uns. A ist größer als B, B ist größer als C, darum ist 
A größer als C; auch dieser Schluß bewegt sich in denselben Formen. 
Femer braucht das GrOßenverhältnis, um dessen Ermittelung es sieh 
handelt, nicht ein Verhältnis physischer Größen zu sein; Wertver- 
hältnisse jeder Art lassen sich auf demselben indirekten Wege fest- 
stellen. A ist schöner, löblicher, zweckdienlicher oder umgekehrt als B; 
dasselbe Verhältnis besteht zwischen B und C, und darum auch zwischen 
A undC. Endlich und hauptsächlich: neben Gleichheits-Beziehungen 
gehören auch Verhältnisse des Neben- und Nacheinander, der Koexi- 
stenz und Succession, also eben jene Verhältnisse hierher, aus deren 
Erkenntnis sich die Erkenntnis der Naturordnung zusammensetzt Nur 
zur Ermittlung bloßer Ähnlichkeit ist diese Schlußform nicht, wie man 
zunächst glauben möchte, jedesmal verwendbar. A ähnelt B, B ähnelt C, 
darum ähnelt A auch C — das wäre ein Fehlschluß. Denn da Ähn- 
lichkeit oft so viel bedeutet als teilweise Identität, so kann es ja ge- 
schehen, daß die Züge, in denen A und B sich gleichen, nicht die- 
jenigen sind, in denen B und C mit einander übereinstimmen. 

Wenn die aristotelische Logik sich weitaus überwiegend -traf die Fest- 
stellung rein begrifflicher Verhältnisse richtet, wenn der Schöpfer des 
Syllogismus diesen fast ausschließlich der Subsumtion dienstbar macht, 
so verrät sich darin die lange dauernde Nachwirkung der sokratisch- 
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platonischen BegriflGsphilosophie. Diese bekundet sich auch darin, daß 
die Verkettang der Begriffe tmgleich größere Strenge aufweist als die 
Fest^llung der Tatsachen, ans denen die Begriffe abgeleitet sind. Übel- 
begrOndete Natnrtheorien, unzulängliche Beobachtungen (der Donner ist 
dag Geräusch, welches eine erlöschende Flamme hervorbringt; nur breit- 
blättrige Pflanzen bleiben vom winterlichen Blattverlust verschont u. dgl. m.) 
begegnen uns nicht selten in den Büchern des Organen. Die Locker- 
heit der Prämissen bildet einen aufflllligen Kontrast zu der Straffheit 
der Schiasse, die aus ihnen gezogen werden. 

Fassen wir uns zusammen. Nicht nur ein überaus wertvolles Mittel 
der Sicherung, auch ein Mittel der Neugewinnung von Erkenntnissen ist 
seinem Wesen nach der Syllogismus. Die Abstammung des Wortes von 
dem griechischen Yerbum, das so Viel als kombinieren bedeutet, erlaubt 
uns, darunter jede Verbindung bereits gewonnener Erkenntnisse zu ver- 
gehen, aus der eine neue Erkenntnis hervorgeht. Wir befinden uns hierbei 
in genauer Übereinstimmung niit einer grundsätzlichen Erklärung des 
Stagiriten selbst, wenngleich dieses Forschungsmittel in seinen Händen 
nahezu ausschließlich ein Mittel der Subsumtion minder umfassender 
tmter umfassendere Begriffe und somit, wie ein neueres Spottwort lautet, 
"in Werkzeug der „Einschachtelung der Vorstellungen" geworden ist. 

4. Des Lesers der „Topik" harrt manch eine Überraschung. Die 
enten Abschnitte liest man mit Bewunderung und Oenuß. Die sonnen- 
belle Klarheit, die über den Oegenstand ausgegossen ist, die volle Be-" 
berrschung und mühelose Handhabung des Stoffes, erfreuen auch den 
Tihlerischsten Leser. Doch bald stellt sich Mißbehagen, gelegentlich auch 
ünmnt ein. Die Beispiele ermüden durch ihre Eintönigkeit und, wo sie 
fehlen, ermüdet die Abstraktheit der Darstellung in noch höherem Maße. 
Ue Topik ist, wie wir schon einmal bemerkt haben, wenig anderes als 
^^ Leitfaden der Disputiörkunst. Wäre uns dieses Werk anonym und 
*hne den Stempel der aristotelischen Terminologie erhalten, wie streng 
tflrde man mit dem Autor ins Qericht gehen! und wäre gar dieses 
Handbuch der Begriffs-Streitkunst unter dem Namen eines Megarikers 
'^er eines sogenannten „Sophisten" auf uns gekommen, die Geschicht- 
^ehreiber der Philosophie hätten daran sicherlich eine gar herbe Kritik 
?tfübt Wie unschuldig klingt des Protagoras allgemeingehaltene Em- 
pfehhng, „die schwächere Sache zur stärkeren zu machen," neben dieser 
Anhänfong Ton Mitteln der Täuschung, neben diesem Aufbau eines von 
Waffen der Streitkunst strotzenden Arsenals ! Um hier Billigkeit walten 
^ lassen, tun mehrfache Erwägungen not Was uns eigene Überlegung 
l*bt das finden wir durch ausdrückliche Bemerkungen des Aristoteles 
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Im Vorderzrund 5teht der pä.ia^r'-rlich^ G^ichtsponkt: das Bcstiv^ben 
den Scharfeinn der Seh^er drrrch Cban^ und GevOhnimg la wecken 
und zo «teizem. Allein dieser Ge«iohi?pankt ist keineswegs der allein 
inaSzebende. E§ ealt auch, die HOrer und Leser för das Streitgespräch 
ansznrOiten, das in den Ph:I<~j«^:phen54?halen jenes Zeitalters eine gar 
erstaanliche Bedeutung nnd Aas<iehnQng gewonnen hatteL Verschmähte 
man es, sich an diesen Kämpfen za beteiligen, so erzengte man den 
Eindruck, nicht der Überlegenheit, sondern der InferioriUt. Man schien 
der Schwierigkeit solcher Aufgaben nicht gewachsen zu sein und ihnen 
danun ausweichen zu wollen. Auch genfigte es nicht in der Beant- 
wortung Terfinglicher Fragen, in der AufiOt^ung kunstroller Sophismen 
Gewitztheit und Geistesgegenwart an den Tag zu legen. Wer bei der 
Verteidigung stehen blieb, hatte nur einen halben Erfolg erzielt. Man 
mußte auch zom Angriff überzugehen und darin sdnen Mann zu stellen 
wissen, zur eigenen Ehre und zu jener der Schule, der man angdiOrte. 

In solcher Absicht hat Aristoteles, wie es scheint in jungen Jahren 
jenes Lehrbuch der streitbaren Dialektik rerfaSt und kein Bedenken ge- 
tragen, geradezu Anweisungen auch zur Täuschung des Gegners zo 
erteilen. Kein Eunstgril^ der zur Erringung des Sieges in diesen Wort- 
und BegriSsgefechten geeignet ist, wird Ton ihm mißachtet: nicht der 
Gebrauch Tieldeutiger Worte, nicht das Hinausziehen der I>ebatte bis 
zum Ablauf der festgesetzten Zeitfirist, nicht die Ablenkung der Auf- 
merksamkeit durch das Einstreuen neuer, unerwarteter, dem Haoptthema 
fremder Fragen. Nicht weniger als diese Mittel der Offensive befiremdet 
uns die den Zwecken der Defensire dienende Unterweisung. Kein 
schlechter Wortwitz, fast mOchte man sagen kein Kalauer, ist so plunop, 
daS der Stagirit es unter seiner Worde hielte, sich mit ihm zu be- 
fiusen. Die Korrektheit des Wortgebrauches, die er einscb&rfti um sich 
TOT dialektischen Schlingen und Fußangeln zu bewahren, steigert sich 
nicht selten bis zur Pedanterie Wie wenn er einmal die Definition der 
Yerblfifiung als eines ,.ÜbermaBes des Erstaunens*^ (statt eines fiber- 
mftSigen Erstaunens) unter anderem auch darum verwirft, weil es ja 
auch ein Übermaß der Verblüffung gibt» das wir dann ungereimter- 
weise ein Übermaß des Übermaßes nennen müßten. Angesichts solcher 
Spitzfindigkeiten fir^ man sich bisweilen, ob wir sie lediglich der 
didaktischen Absicht, dem Wunsch, den HOrer zu belehren und ftUr das 
Begriffstumier zu wappnen, zuschreiben dürfen und nicht vielmehr anf 
Bechnung eines eristiscben Zuges im Temperament des Philosophen selbst 
zu setzen haben. Das Vorhandensein solch eines Zuges läßt sich auch 
aus anderen Gründen kaum bezweifeln. Auch Spuren von Bechthaberei 
glaubt man selbst in den Werken seines reifsten Alters zu gewahren, 
zu denen die Poetik und die Politik gehören. Allein die Lebhaftigkeit^ 
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mit welcher der Stagirit gelegentlich auch Selbstkritik übt, läßt Streit- 
lust als den eigentlichen Kern der vermeintlichen Bechthaberei erkennen. 
Daß übrig^ens die Babulisterei des Wort- und Begriffskampfes auf den 
Kämpfer abzufärben droht, hat Aristoteles nicht verkannt Er warnt 
vor dieser Gefahr, nnd man glaubt dnrchzufbhlen, daß er sich selbst 
sregen sie keineswegs gefeit weiß. Ein innerer Zwiespalt verrat sich 
außerdem an manchen Stellen. Einmal wird die Notwendigkeit betont, 
•'inem skrapellosen Angreifer gegenüber, der kein Mittel scheut, auch in 
der Abwehr alle Mittel zu gebrauchen; ein andermal wird die Aner- 
kennung derselben Notwendigkeit von dem Vorbehalt begleitet: „Aber 
^ ist nicht wohlanst&ndig.** Der Haupteindruck, mit dem uns die Topik 
t-DÜjLßt — ein Werk übrigens, an dem die Geschichtschreiber der 
Philosophie mit einem, man möchte fast sagen verlegenen Schweifen 
vorüberzugehen pflegen — ist das Staunen über die außerordentliche geistige 
Behendigkeit und Gelenkigkeit ihres Verfassers. Wie viele Gesichtspunkte^ 
die Piaton nur eben erst, wenn überhaupt, aufgedämmert waren, werden 
hier wie ein dem Autor langst vertrauter und nach allen Seiten hin 
durchgearbeiteter Besitz verwendet. Neben so manchem Breiten und 
Leeren, wieviel des Verfeinerten und Eonzentrierten, ja oft bis nahe an 
die Grenze der Verständlichkeit Zusammengefaßten und Zusammen- 
gedrängten! Daneben behauptet sich freilich auch der andere und 
nüttder erfreuliche Eindruck, daß Aristoteles zugleich durch den ihm 
innewohnenden Drang nach Betätigung dialektischer Virtuosität und 
durch die eristischen Gewohnheiten seines Zeltalters sich nicht allzu 
selten zu dem bestimmen läßt, worin man einen Mißbrauch seines 
Scharfsinns zu erblicken kaum umhin kann. 

Nahe am Schlüsse des logischen Hauptwerkes taucht ein schönes 
nnd bedeutsames Bild auf. Wie auf dem Schlachtfeld beim Umschlag 
des Treffens zuerst ein beherzter Krieger, dann ein zweiter, ein dritter 
mui immer mehrere standhalten, so schließen sich an das erste ver- 
festigte Abbild eines empftingenen Sinneseindruckes ein zweites, ein 
drittes und immer weitere an, bis aus der Summe der nicht mehr ver- 
ältehtigten Wahrnehmungen der Gesamtbau einer Erfahrung empor- 
4eigt. Ans der Wahrnehmung geht nämlich zunächst die Erinnerung, 
ms dieser nach mehrfacher Wiederholung die Erfahrung hervor. Aus 
der Er&hrung wieder oder aus allem „Allgemeinen, was als ein Ein- 
heitliches aus dem Vielen erwächst und in der Seele zu festem Bestand 
gelangt", entspringt die Kunst und Wissenschaft, wobei unter Wissen- 
schaft die reine, unter Kunst die auf die Praxis angewandte Theorie 
verstanden wird. Ausdrücklich wird in diesem Zusammenhang betont, 
daB es „die Sinneswahmehmung^ ist, welche die Allgemeinbegriffe er- 
zeugt, und daß wir „alle ersten Erkenntnisse'* notwendig durch „In- 
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daktion** gewinnen. Der Asklepiade hat diesmal Ober den Flatoniker in 
Aristoteles den Sieg davongetragen. Bei diesem polaren Gegensatz im 
Geiste des Stagiriten wollen wir kurze Zeit verweilen. 




Sechstes KapiteL 

Der Platoniker und der Asklepiade. 

[on des Aristoteles Beobachtnngskraft und Beobachtongslnst als 
einem Erbteil seiner ärztlichen Vorfahren war bereits die Rede. 
Geradezu unübersehbar ist die Ausdehnung des Feldes, auf dem seine Wiß- 
begier sich getummelt hat Der Erkenntnistrieb ist die ihn beherrschende 
Leidenschaft. Mit dem „Wissensdurst** entschuldigt er seine Irrungen, 
nicht anders als wie ein Herrscher oder Krieger mit dem ÜbermaB des 
Tatendranges ihre Verfehlungen rechtfertigen mOgen. Nach diesem 
Ebenbild gestaltet er seine, nur in der Betrachtung lebende, Gottheit 
gleichwie er unter menschlichen Lebensrichtungen der kontemplatiTen 
den obersten Rang anweist. ^Vfir ziehen das Schauen nahezu allem 
anderen vor** — so glaubt er die menschliche Natur kennzeichnen zu 
dürfen, während er wohl weit mehr sich selbst kennzeichnet Tom 
Knabenalter angefangen muß er den Himmel eifrig betrachtet haben; sonst 
hatte er nicht schreiben können: „In mehr als fünfzig Jahren haben wir 
nur zweimal einen Mondregenbogen gesehen.** Aber auch mit allen 
Hantierungen zeigt er sich vertraut, mit jenen der Sticker, die sich bei 
künstlicher Beleuchtung in den Farben vergreifen, wie mit jenen der 
Gärtner, welche die Pflanzen nicht bloß mit Wasser, sondern auch mit 
einem Zusatz von Erde bespritzen. Er hat darauf geachtet, daß wir — 
in einiger Entfernung von einem fahrenden Boote — den Rudersehlag 
erst vernehmen, nachdem wir das Ruder haben emportauchen sehen. 
Hier tut jedoch eine wichtige Unterscheidung not 

Neben Beobachtungen von erstaunlicher Feinheit und Sicherheit, 
die einen Guvier und einen Darwin zu begeisterten Lobsprüchen hin- 
gerissen haben, begegnen uns womöglich noch erstaunlichere Fehlbeo- 
bachtungen. Erst im abgelaufenen Jahrhundert hat Johannes Müller 
den von Aristoteles beschriebenen, einem Fruchtkuchen der Saugetiern 
ähnlichen Dottersack im Leibe des glatten Hais wiederentdeckt Darob 
ein Aufschrei der Bewunderung unter den zoologischen Fachmännern I 
Allein ihre Loblieder müssen verstummen, sobald sie erfahren, daß der- 
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sdbe Aristoteles das Oehim fOr kalt, fbr einen der Herztätigkeit ent- 
gegenwirkenden Etlhlapparat, and daß er die Zahl der Zahne vom 6e- 
>chlechtsnnterschied abhangig, fbr großer beim Manne als beim Weibe, 
erklärt hat! Hier stehen wir vor einem Äußersten an üngenauigkeit, 
zugleich vor Fehlbeobachtangen, die nicht wie so viele andere durch die 
UnTollkommenheit antiker Behelfe und Werkzeuge entschuldigt werden 
können« Die Lösung des merkwürdigen Widerspruches kann kaum eine 
andere als die folgende sein. Der allumfassende Enzyklopädist hat sich 
eben aUzQviel zugemutet Er mußte ebenso häufig oder vielmehr noch 
fiel häufiger seine Kenntnis aus Büchern und aus Yolksüberlieferungen, als 
ans der eigenen Anschauung schöpfen. Über den Wert und Unwert solcher 
Anfeeichnungen und Traditionen hat er keineswegs immer richtig geurteilt. 
Wenn er den wackeren Herodot wiederholt einen „Märchenerzähler** 
schilt, so fällt das harte Wort auf ihn selbst zurück, der uns von der 
Befrachtung des Bebhuhns durch den vom Männchen herstreichenden 
Windhauch zu erzähle weiß oder von dem durch die Kälte bewirkten 
WeiBwerden von Haben, Sperlingen und Schwalben, oder endlich von der, 
wenngleich leisen BOtung eines Spiegels durch den Hauch menstruieren- 
der Frauen! 

Solch ein Mangel an Kritik hängt übrigens wohl mit einem eigen- 
artigen und nicht aller Tiefe entbehrenden Zug in der geistigen Physio- 
gnomie unseres Philosophen zusammen. Er steht Yolksmeinungen nicht 
Ton vornherein allzu skeptisch gegenüber. Er befindete sich, dem Gesetze 
der Beaktion gemäß, in einem gewissen Gegensätze zu den Stürmern 
Qiri Orangem der Aufklärungsepoche. Darum liebt er es, die Ergebnisse 
i^iner Spekulation im naiven Volksglauben vorgebildet zu finden, und 
gar häufig sucht er in gangbaren Meinungen, in volkstümlichen Sprüchen, 
anch in Etymologien, zumeist von der abenteuerlichsten Art, eine Be- 
stätigong der Besultate seines Denkens. Geht er doch gelegentlich so 
Veit, die von inneren Widersprüchen gereinigte, gleichsam mit sich selbst 
in Einklang gebrachte populäre Ansicht mit der gegenständlichen Wahr- 
heit zu identifizieren. Dahin gehört auch die beständige Rücksichtnahme 
anf den Sprachgebrauch, das ewig wiederkehrende: „wir sagen so" — 
ein Appell an die Volksmeinungen, in denen, gewiß weit über das zu- 
lässige Maß hinaus, ein Niederschlag vernünftiger Einsichten gefunden 
^rd. Jeder schroffen und schneidenden Verneinung ist er im Innersten 
abhold Diese Abneigung liegt vielem Guten und manchem Schlechten 
in seiner Denkweise zugrunde. „Das ist in einem Sinne wahr, in einem 
andern unwahr** — „die Männer haben in einem Sinne recht, in einem 
andern unrecht" — derartige, nicht allzuselten wiederkehrende Wen- 
igen legen von seinem feinen Sinne für die Nuance, von seiner Scheu vor 
jeder kaUen Einseitigkeit ein glänzendes Zeugnis ab. Man wird mitunter 
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%>;vQ, an Ernst Benan erinnert, der seinerseits wieder 

^ \ ^.tt^rti steht and einen heraklitischen Gedankenkeim in 

. V :u^ jeigt Diese Artnng des aristotelischen Geistes hat 

. *. »X* vier Geisteswissenschaften zugleich vor vielen grellen 

•. «%v»ui( und an der Entfaltung mächtiger Originalität ge- 

u v^iebiete der Naturwissenschaft hat die gleiche Tendenz 

*M.auu>: wohl lediglich geschädigt Sie hat ihn veranlaßt, den 

. uo^vivische und demokritische Kühnheit errungenen Triumphen 

. .V a Siuuonschein und über die säkulare Gewöhnung wieder zu 

. ..^< a. M^n darf es Mangel an wissenschaftlichem Mute nennen^ 

. .,o i Mvh bei der von Jlmpedokles aufgefrischten Volksphysik mit 

:u. u vui Klomenten beruhigt oder wenn er gar der Erde den ihr längst 

»v at.iuacu Siti im Mittelpunkte des Weltalls zurückgegeben hatl 

% \\\ diesen Hemmnissen zum Trotze hat der induktive Geist in 
V i.vWWtt^'t erhebliche Macht gewonnen oder ihm doch wärmste Aner- 
\. aauMit* Abgerungen. Man kann eine Blnmenlese von Äußerungen ver- 
U4ai ^U^iii in denen der Stagirit als ein strammer Empiriker, als ein ganz 
uaU ^tir dorn Kultus der Tatsachen ergebener und vom stärksten Hiß- 
(•^^v^^ l^^gen bloße dialektische Spekulation erfüllter Forscher erscheint. 
W«^« könnte baconischer klingen, als jenes Wort, das die Erörterung 
Mh^r d(tn Zeugungsprozeß bei den Bienen abschließt: Die Tatsachen sind 
^^f d Innern Gebiete noch nicht ausreichend ei^ründet; werden sie es 
^W\t dereinst sein, dann soll man der Wahrnehmung mehr als dem 
UA^onnoment und diesem nur dann vertrauen, wenn seine Ergebnisse 
liloh mit den Erscheinungen im Einklang befinden. Niemand kann das 
iidiio „Auge^ das uns durch die Erfahrung verliehen wird, höher schätzen. 
Nr nimmt wiederholt die Partei der Atomisten gegen Piaton nicht minder 
hU K'^ff^ü die Eleaten. und er bleibt nicht bei der Bevorzugung einzelner 
Thmiricm stehen; hier wie dort dringt er bis zum Quellpunkt der Wahr- 
Ml wie des Irrtums vor. Wieder steht der Gegensatz der Tatsachen 
und der Begriffe, der Beobachtung und des Bäsonnements, im Vorder- 
l^nind Heiner Betrachtung. An dem Maßstab der Tatsachen gemessen 
{inmze die eleatische Lehre an Wahnwitz, so plausibel auch ihr Bäson- 
fii<nif!tji l^liogt Nicht ebenso starker Ausdrücke bedient er sich freilich 
\u Ad < Jiiu}g seines Meisters. Aber freimütig wird der demokritischen 
t/ltilMfHh* auch der platonischen gegenüber der Vorrang zuerkannt Es wird 
4#r übf^n? legende Verkehr mit Begriffen geradezu als eine (Gefahr für 
4i^ Natfirf<>rscher bezeichnet, da er ihn der Anschauung der Wirklich- 
ktlt et) tfr trade, jedesmal nur auf einen kleinen Kreis von Tatsachen 
If ttüken lan^e und dadurch zur Aufstellung unzulänglicher Theorien ver- 

\jgL l 256). Auch daran, so lautet der Befrain, erkennt man 
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<ieD Unterschied zwischen Naturforschung tmd bloßem Bäsonnement: 
»er m der Naturbeobachtung lebt und webt, der vermöge Hypothesen 
zu bilden, die weite Kreise von Tatsachen mit einander verknüpfen — 
smit fraehtbare Hypothesen in geradem Oegensatz zu jenen ,,beliebigen^ 
TOD denen wir alsbald hOren werden. Auf jenem, dem von Leukipp und 
Demokrit eröffneten Wege sei es gelungen, von einer realen Grundlage 
ms die Naturvorgänge in methodischer und einheitlicher Weise zu er- 
klären, ohne gleich den Eleaten den Tatsachen der Sinneswahmehmung 
ijew&lt anzutun, ohne das Entstehen und Vergehen, die Bewegung und die 
Fielzahl der Dinge leugnen zu müssen. Auch an Kundgebungen demü- 
tiger Selbstbescheidung und resignierter Fassung angesichts der „be- 
sebränkten Hilfsquellen*' der Forschung und im Hinblick auf eine glück- 
lichere Zukunft fehlt es in den Werken unseres Philosophen nicht. Auch 
mit feinen Erfolgen" müsse man sich in Betreff der „großen Bätsel- 
bagen"^ begnügen. Oelinge es dereinst anderen, strengere Methoden und 
zwingendere Beweise zu ersinnen, dann werde diesen reicher Dank ge- 
lführen. Zurzeit aber — so ruft Aristoteles an zwei verschiedenen 
Orten mit Emphase aus — gelte es das zu sagen, was uns als das 
Biehtige erscheint Greift unsere Forschung fehl, so verdienen wir darum 
fioch nieht den Vorwurf der Yermessenheit; lobwürdig sei vielmehr der 
Cfer, der uns zum Irrtum fortgerissen hat! 

3. Und nun zur Kehrseite des Bildes. Äußerungen, wie die soeben 
tngeftlhrten, haben ihre Wirkung nicht verfehlt Sie haben im Vereine 
ont des Aristoteles wahrhaft großen Verdiensten um einige biologische 
Eeimtniszweige die weitverbreitete Vorstellung erzeugt, er sei ein Natur- 
ferscher im modernen Sinne des Wortes gewesen. Keine Behauptung 
hnn irriger sein. Daß seine Forschung vielfach auf einem durchaus 
Scheren tatsächlichen Fundamente ruht, konnten wir bereits erkennen. 
Aber anch seine Deutung der wirklichen und vermeintlichen Tatsachen 
^ gar oft eine willkürliche, von vorgefaßten Meinungen beherrschte. 
Se bezeugt weit mehr die unerschöpflichen Hilfsquellen eines über die 
laBen erfindungsreichen Kopfes, als die strenge Zucht eines seine Ein- 
älle bezwingenden und unter das harte Joch der Tatsachen beugenden 
Geistes. 

JJieses ist notwendig, jenes ist unmöglich" — diese und ahn- 
^-^ehe Hachtworte erklingen insbesondere in den physikalischen Schriften 
^ hänfig. Sie sind zumeist nichts anderes als der Niederschlag alter 
^^nkgewohnheiten, die den Forscher daran hindern, sich bei neuerwor- 
^Ben, vollkommen richtigen und wohlbegründeten Einsichten zu be- 
^igen. Zwei denkwürdige Fälle einer auf diesem Weg gewonnenen 
^^rmeintlicben reductio ad absurdum mögen hier eine Stelle finden. 
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^•Mrfitung des von den Atomisten erkannte] 

_^t:>. In diesem, so folgert Aristoteles mit vollen 

r«K?r deich, schnell fallen; das aber ist un 

: s keinen leeren Baum! Als so triftig gilt Hin 

.^ er b^d darauf ein kräftiges Hohnwort nichi 

..o;. sich denn die Behauptung des Leeren in Wahr 

.>^ . e>^ieiehen wird die Atmungslehre desAnaxagoras 

^ .^u l>iogenes auch mit diesem unter anderen Ar^a* 

\eiui die Wassertiere atmeten, so müßte Luft in: 

^ , ^ -<*in» was XU den Unmöglichkeiten gehört 

^.. Widerstreit zwischen Vorsatz und Ausfohrong, da^ 

\^u«kfaUen des vermeintlichen Empirikers in die üblen 

^v» .-^^ .Vpriohsmus, die er selbst bei Eleaten, bei Pythagoreem 

^ .»ju bei seinem Lehrer Piaton so sicher zu erkennen weiß 

^^ .^v^ d verurteilen pflegt — all das im Verein mit der hie 

. ^ ..vHiueitden Ahnung, daß sein Mühen ein vergebliches war, 

».<^ 1^ ragtsch anmuten. Diese Empfindung soll uns aber nicht 

* vt^^^.vJjH^nmceii und zur Vertuschung des wahren Sachverhaltes ver- 

b *»iK "*^ ^'^ kaum etwas anderes zu verdeutlichen so geeignet, als 

* >^^g^,;»;t^ Lehre von den Elementen, deren Darstellung wir darum 

iTü "^ «< V orvoUsttodigung der hier versuchten Charakteristik un- 
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Der Platoniker mid der Asklepiade 

(Fortsetzung: Die aristotelische Elementenlehre). 

liu yiehrittf i1 Empirie, neun Zehntteile Spekulation: so etwa darf man 
^,U\u^ i ribilligkeit den Gehalt der Werke bezeichnen, welche 
T^IiMi li'i ^h*n jiliysikalischen und verwandten Fragen gewidmet hat Und 
imhlirt>iih^«M nritor Spekulation ist hier nicht die legitime Ableitung von 
fitljjiytti^in -ui» foststehenden Prämissen, die berechtigte Anwendung 
jrf itiMtuMiHii Methode zu verstehen. Das wäre mathematische Physik 
jt^my»!*!!. 'I»^f *f* jenem Zeitalter so gut als alle Grundlagen fehlten. 
Wir (M»Hiirn VI) I mehr den Apriorismus im üblen Sinne des Wortes, das 
4|^..i...iL vtin Willkür- Annahmen oder natürlichen Vorurteilen und deren 
'* —^-M) fmlfj»ls einer subtilen, durch ihre Findigkeit und Bast- 
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lösigkeit imponierenden, aber keinerlei gedeihliche Ergebnisse zeitigenden 
Dialektik. An Auskunftsreichtum, an dialektischer Behendigkeit ist der 
Stagirit in Wahrheit annbertrefiTliclL Für den Natorerklärer aber war 
«las eine verhängnisvolle Mitgift. Frommt doch einem solchen weit mehr 
der sehlichte Oeradsinn, der den Widerstreit zwischen Hypothesen und 
Titsachen deutlich und sicher wahrnimmt» der die Spitzen solchen Wider- 
»pmchs nicht durch sinnreiche Hilfsannahmfen oder durch schillernde 
Ver^eiche immer und inmier wieder abzustumpfen weiß und dadurch 
des Stachels beraubt wird, der ihn von mißlungenen zu halbgelungenen, 
voD diesen zu erfolgreichen Losungen weiter und weiter forttreibt Hatte 
Aristoteles weniger Geist und sein Geist weniger ad vokatenhafte Gewandtheit 
^•esessen: seine Leistung auch auf dem Gebiete der Naturerklarung konnte 
- das darf man mit gutem Grund vermuten — eine ungleich wert- 
voDere sein. Auf ihn selbst fallt das Wort der Kritik zurück, das er 
einmal den Pythagoreem zuruft: JEs ist nicht schwer, beliebige Hypo- 
thesen aufzustellen, sie weitläufig auszuspinnen und miteinander zu ver- 
geben." 

2. In der Elementenlehre folgt Aristoteles dem Empedokles; 
sor fbgt er, wie es Philolaos und der greise Piaton getan hatten, den 
Tier Elementen ein fünftes, den HimmelsstoflF oder „Ither', hinzu. Li 
%er seiner Darlegungen nimmt er nur auf den Äther, das Feuer und 
üe Erde Rücksicht und begründet das Dasein dieser Dreizahl von Ele- 
menten durch die folgende spekulative Überlegung. Es gibt zwei Grund- 
fjnnen geometrischer Gebilde: den Kreis und die gerade Linie. Ihnen 
QiQssen die fundamentalen Bewegungsformen entsprechen, und zwar so, 
4aS jedem der Grundstoffe eine besondere Bewegungsweise eignet Diese 
'^ fb den Himmelsstoff die Kreisbewegung, wie denn die Himmels- 
hgel in unablässiger Kreisbewegung begriffen ist Die gerade Linie 
% weist zwei Bichtungen auf. Der einen entspricht das nach oben 
^^igende Feuer-, der anderen das nach unten fallende Erdelement, 
'obei übrigens „oben" und „unten" nicht im herkömmlichen Sinne ver- 
^«anden werden, sondern „oben" die Peripherie, „unten" das Zentrum 
^ damit den im Mittelpunkt des Alls ruhenden ErdkOrper bedeutet 
ftlr Wasser und Luft war in dieser Konstruktion kein Baum gelassen. 
2rst an späteren Stellen, und fast mochte man sagen, widerwillig, nimmt 
^^istoteles diese zwei Elemente, dann aber freilich als vermeintlich „not- 
'^ige" Hittelstufen zwischen Feuer und Erde, in sein Weltbild auf. 

In einer anderen Schrift begegnet uns eine verschiedene Konstruk- 
'^n, die vom Himmelsstoff absieht und das Dasein der vier übrigen 
^^ndstoffe wie folgt erhärtet Die zahllosen Eigenschaften des Stoffes 
?-ien — angeblich — auf vier Grundeigenschaften zurück. Es sind 
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das jene Lieblinge einiger alten Natarphilosopben: das Warme und da.> 
Kalte, das Trockene und das Feuchte. Nun gestatten vier Glieder an 
sich sechs paarige Kombinationen (ab, ac, ad, bc, bd, cd). Von 
diesen kommen jedoch hier zwei in Wegfall, da Gegensätze wie Warm 
und Kalt^ Trocken und Feucht keine Vereinigung gestatten. So bleiben 
denn vier Paare übrig: das Trockene-Warme, das Trockene-Kalte, das 
Feuchte-Warme, das Feuchte-Kalte. Damit ist die Vierzahl der Ele- 
mente (Feuer, Erde, Luft und Wasser) gewonnen und begründet Seinen 
Vorgangem erspart Aristoteles nicht den Vorwurf^ keiner von ihnen 
habe den Beweis angetreten, daß es nur eben so viele, nicht mehr und 
nicht weniger Elemente geben kOnne! Unseren Lesern brauchen wir 
nicht von neuem zu sagen, daß diese, die empedokleische Elementen- 
lehre, ein bloßer Ausbau der uralten Volksphysik ist» und daß sie die 
drei Aggregatzustände (das Feste, Flüssige und Ausdehnsame) samt einer 
Begleiterscheinung des letzteren ftlschlich für ürstoffe, und fiCür die 
einzigen ürstoffe erklart Von dem hingegen, was in der empedoUelschen 
Doktrin das wahrhaft Wertvolle ist, von der in der Einzel-Ausfbhning 
zwar phantastischen, aber grundsätzlich richtigen Vorwegnahme der 
Lehre von den chemischen Proportionen oder Äquivalenten, davon ist in 
dieser ihrer Neubelebung kaum die Bede (vgl. 1 185—188). 

3. Dem aufinerksamen Leser ist es nicht entgangen, daß Aristoteles 
wie in der Elementenlehre selbst, so auch in der sie begründenden 
Doktrin von den „natürlichen Orten" ein gelehriger Schüler seines 
Meisters Piaton ist (vgl II 385 und 494 f.). Wenn beide hierin die 
von den Atomisten errungenen Einsichten verwarfen, wenn der Stagirit 
<iie bereits von Demokrit gewonnene Theorie des „Auftriebs" oder der 
„Verdrängung" (ftthlipsis) eifervoll bekämpfte, so haben sie sich selbst 
den Weg zum richtigen Verständnis der ftindamentalsten Naturerschei- 
nungen verbaut Aufs engste hängt damit ihre Bückkehr zu dem alten 
Wahn von der Erde als dem ruhenden Mittelpunkt der Welt zusammen. 
Für dieses schwere Verschulden lassen sich freilich mildernde umstände 
anführen. Allein es war immerhin ein arger Bückschritt, ein Bt^ckschritt 
sogar gegenüber der im einzelnen willkürlichen, aber doch mit jenem 
verhängnisvollen Irrtum aufräumenden Lehre vom Zentralfeuer und von 
der Bewegung der Erde um dieses (vgl 191 ff.). Dadurch ist, um 
mit Schopenhauer zu sprechen, „die Menschheit einer bereits gefun- 
denen Wahrheit von höchster Wichtigkeit wieder auf fast zweitausend 
Jahre verlustig** gegangen. 

Nicht nur in die schwerwiegendsten Irrtümer, auch in unlösbare 
Widersprüche mit seinen sonstigen, von Piaton überkommenen Theorien 
ward Aristoteles durch die Lehre von den „natürlichen Orten" verstrickt 



Digitized by 



Google 



Sie widerspricht der Depoienzierung des Stoffes. 49 

— Widezspiache, die man dem Dichter-Denker eher als dem auf die 
Streng seiner Logik pochenden Systematiker zugute hält Hat er doch 
im übrigen die von Flaton im „Phädros" betretene Bahn ver£algt (vgl. 
n 355) und dem Stoff alle Bewegung von außen zukommen lassen. 
Da drangt sieb uns denn die Frage auf, wie denn mit dem, was man 
die Depotenzienmg des Stoffes nennen kwn, mit der Leugnung aller diesem 
^bst innewohnenden Bewegungsantriebe, das Termeintliche Streben 
des Feuers nach oben, der Erde nach unten, der Luft und des Wassers 
in die mittleren Begionen, sich vereinigen lasse. Auf diese Frage er- 
«ziialten wir niemals eine bündige Antwort Man könnte nach der 
Auskunft greifen, die „natürlichen'* oder den Grundstoffen eigentüm- 
lichen „Orte" seien ihre Urheimat, die ihnen von der Gottheit im An- 
beginn zugewiesenen Wohnsitze, aus welchen sie später teilweise, und 
zwar durch „gewaltsame** oder „widernatürliche" Bewegungen ver- 
<lrängt worden sind. Dann wäre ihr Streben wenigstens nur ein Zu- 
rückstreben zu der von der Gottheit eingesetzten Ordnung. Allein auch 
diese Auskunft versagt, weil Aristoteles eine Eosmogonie, ein zeitliches 
Werden der Welt, überhaupt nicht kennt. An einer einzigen Stelle be- 
gegnet uns etwas, was wenigstens als ein Versuch der Losung dieser 
Schwierigkeit erscheinen mag. Allein freilich als ein gar wenig zuläng- 
länglicher Versuch! Zunächst klingt es fast wie ein Spiel mit Worten, 
wenn der Philosoph das, was auch wir mit einem passenden Gleichnis 
den Kreislauf des Stoffes nennen (Erde wird zu Wasser, Wasser zu 
lioft und umgekehrt), in vagster Weise an die Kreisbewegung des 
Himmels anknüpft und damit (so können wir in seinem Sinne hinzu- 
fügen) an die Gottheit, die als „erster Beweger" jenen unablässigen 
Himmelsumschwung unmittelbar verursacht. 

Einigermaßen verständlicher wird uns dieser Versuch durch den 
dort nachfolgenden Hinweis auf eine andere Kreisbewegung, auf jene 
im schrägen Kreise der Ekliptik und auf die durch diese ihre Bahn 
bedingten wechselnden Stellungen der Sonne zu den verschiedenen 
Punkten der Erde. Die also wechselweise erzeugte Steigerung und Ver- 
minderung der Sonnenwärme bewirkt — das wird uns andeutungsweise 
g^agt — im Bundgang der Jahreszeiten den Übergang der Stoff-Formen 
in einander. Das Feuer wird durch fortschreitende Erkaltung zu Luft, 
za Wasser, zu Erde; diese alle wieder wandeln sich durch fortschreitende 
Enrännung im entgegengesetzten Sinne um. Die also vermittelte Ver- 
w^dlong der Stoffe entführt sie einmal ihren „natürlichen Orten" und 
l«jst ein andermal die in ihnen schlummernde Tendenz zur Bückkehr in 
ibre Heimat aus. Insofern nun die Bewegung der Sonne in ihrer Bahn 
gieidi allen anderen Gestirn-Bewegungen auf einen von der Gottheit 
^^ dem eisten Beweger erteilten Anstoß zurückgeht, insoweit ist die 
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gottliche Wirksamkeit eiue Mitarsaefae auch dieser Stoffvrandlnngen und 
-Bewegungen. Aber es bleibt, selbst wenn wir in der angegebenen 
Weise den Winken des Stagiriten aufs willfthrigste folgen, doch immer 
die ungelöste und, ich meine, unlösbare Frage zurück: wie läßt sich 
der Zug der Elemente zu ihren natOrlichen Orten mit der anderweitig, 
aufs nachdrücklichste behaupteten vollständigen Passivität des Stoffes 
in Einklang setzen? 

4. Wir haben bisher von „Elementen" gesprochen, wie Aristoteles dies 
tat Allein der wahre Gehalt und der volle Wert der Elementenlehre 
war ihm abhanden gekommen. Die Ansicht der älteren, von ihm 
mit unverdienter Geringschätzung behandelten Naturweisen von dem 
wandellosen Bestand der Drstoffe oder Elementarkörper, die Leugnung 
alles eigentlichen Entstehens und Vergehens, die ZurOckfbhrung des- 
selben auf bloße Trennung und Verbindung und die damit aufs engste 
zusammenhängende tJnterscheidung primärer und sekundärer Eigen- 
schaften — all das suchen wir in den physikalischen Schriften des 
Aristoteles vergebens. Ja wir begegnen der unumwundenen und nach- 
drücklichen Zurückweisung dieser Versuche, uns das Naturgeschehen 
verständlich zu machen. Der Haupttrumpf, den hier der Stagirit aus- 
spielt, besteht in dem folgenden Argumente. Die bloße Sonderung und 
Vereinigung qualitativ wandelloser Urstoffe — so ungefähr drückt er 
sich aus — widerspreche den Tatsachen. Aus Lichtem wird Dunkles, 
aus Dunklem wieder Lichtes; das wäre unmöglich, wenn nicht aus Feuer 
Wasser, aus Wasser Feuer werden könnte. Hier finde eine Wandlung 
nicht bloß accidenteller Zustände, sondern wesentlicher Eigenschaften 
statt; wir können daher der Begriffe des Entstehens und Vergehens nicht 
entraten. Unsere Kritik muß hier zweierlei unterscheiden. Aristoteles 
handelt nur seiner ganzen Geistesart gemäß, indem er auch im Bereich 
der Stoffwelt auf dem Boden des tatsächlich Gegebenen stehen bleibt und 
nicht mittelst hypothetischer Annahmen hinter die Oberfläche der Er- 
scheinungen vorzudringen sich bemüht Bei weitem erstaunlicher ist es. 
daß er, wie wir gesehen haben, mit Empedokles und der primitiven 
Volksphysik die drei Aggregatzustände und das Begleitphänomen eines 
derselben mit Urstoffen zu identifizieren fortgefahren, in den aus 
höchst unvollkommener Einsicht in die Naturprozesse herrührenden 
Unterscheidungen von der Natur selbst gezogene Grenzen vermutet 
und daher in dem Wechsel eben dieser Formen einen ganz eigentlichen 
Elementenwandel erblickt hat. Diese zwei sehr ungleichartigen Motive 
haben ihn dazu vermocht, wertvolle Errungenschaften seiner Vorläufer 
preiszugeben und eine Naturansicht zu verlassen, die in ihren Händen 
bereits ein fruchtbarer Behelf der Forschung geworden war und sieh 
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im Laufe der Zeiten in immer steigendem Maße als ein solcher be- 
wahren sollte. Verlassen hat er sie freilieh nicht ohne alles Schwanken 
und ZOgem. Man darf vielleicht hinzufügen: nicht ohne inneren Kampf. 
Zu wiederholten Malen nimmt er, wie wir sahen, einen Anlauf zur 
Parteinahme fQr die Atomisten. Er verteidigt ihre Lehre gegea Ein- 
würfe von mehr oberflächlicher Art; er rühmt, wie wir gleichfalls gesehen 
haben, ihre Methode im Gegensatz zu jener der bloßen BegriflFsforschung 
und trifft dabei, indem er nur Piaton tadeln will, in Wahrheit sich 
>A\}st. Aber in der Hauptsache und schließlich schreitet er hinter ihren 
Standpunkt zurück. Was die Atomisten richtig geahnt hatten, daß 
alles Entstehen und Vergehen bloß ein scheinbares, nur ein anderer 
Name für die Verbindung und Trennung von StofFteilchen sei, das 
jrilt unserem Philosophen als „unmöglich". Freilich glaubt er darum 
nt»ch nicht an ein absolutes Entstehen von Stoff, wohl aber führt er den 
>chon längst überwundenen Begriff zauberhafter Stoffverwandlung wieder 
»'in. Er leugnet (um die von uns verwendeten Kunstausdrücke zu ge- 
brauchen) zwar nicht seine quantitative, wohl aber seine qualitative 
Konstanz. 

Wir glaubten die Zwiespältigkeit der aristotelischen Sinnesart 
nicht besser beleuchten zu können, als indem wir seiner Lobpreisung 
der erfahrungsmäßigen Forschung die damit grell kontrastierende Praxis 
.^»'irenüberstellten. Hierzu eignete sich vor allem seine Lehre von den 
Tr-stoffen mit ihrer auf spekulative Willkürannahmen aufgebauten Be- 
.nDndung, mit ihrer widerspruchsvollen und durchaus rückständigen 
Artung. Hier gilt es jedoch unstatthaften Verallgemeinerungen vorzu- 
beugen. Nicht ebenso rückständig wie die aristotelische Physik ist seine 
Psychologie. Ja weit erfreulichere Eindrücke werden sich sofort ein- 
-t'-llen, sobald wir uns auch nur von der Welt des Anorganischen zu jener 
»les Organischen wenden. Und selbst die in die Physik hinabreichenden 
Au'iläufer seiner Sinneslehre zeigen uns bereits eine Feinheit des Blickes, 
•lit' seinen älteren Vorgängern, auch dem größten unter ihnen, Demokrit, 
\pr';aj?t war. 

Die hellste Geistesklarheit aber erglänzt anderswo. Dort wo der 
untadelig strenge, von keinerlei Zwiespältigkeit getrübte und über- 
•iJM- an dem zur äußersten Behutsamkeit erziehenden Streitgespräch 
wi»* an einem Wetzstein geschärfte Gedanke zum Worte kommt Das 
^'M'hieht in der an die logischen Doktrinen sich anreihenden Lehre von 
*Un obersten Beweis-Prinzipien. Mit ihrer Behandlung nehmen wir den 
ini Schluß eines früheren Abschnitts fallen gelassenen Faden wieder auf. 
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A^tes KapiteL 



Ke BeweisprinzipieiL 



t.. iclmec Aristoteles als „Axiome" mit einem Ausdruck, 
1 itu mathematischen Lehrbüchern seiner Zeit entlehnt 

.. i,t luoiuortem Sinne verwendet Er verzichtet auf die er- 

Vwi/aiiluug dieser Prinzipien und behandelt in eingehender 
»hc.N derselben, „d^s sicherste unter allen" nämlich den 

i Vit 4 des Widerspruchs. Darin seien ihm „einige der 
N . ^'^vü^ (wir wissen nicht welche) vorangegangen. Aristoteles 

Kiuuht« dialektischen Schikanen zuvorzukonmien, indem er 

'uiu.ip <?iue sorgftltige und vorsichtige, dem Mißbrauch vor- 

. V KiWiCUJütg erteilt. „Unmöglich ist es (so lautet diese Formu- 

. Uiiv Ja^elbe demselben in derselben Beziehung gleichzeitig 

lUid uieht zukomme", wobei den einschränkenden Bestim- 

.... u. „ui derselben Beziehung" und „gleichzeitig" noch der Hin- 
s, . ua AuUeits nicht näher namhaft gemachte Bestimmungen nach- 
. : ... *lu' ^'Icivhfalls dialektischen Anfechtungen vorbauen sollen. Die 
\ .:»oi^.viung der Qegen-These erblickt Aristoteles in den Aussprüchen 
u . > .1 k 1 1 ts, au die wir unsere Leser kaum erinnern müssen. Sätze wie 
. li. .. „viu sind und wir sind nicht" oder: „gut und schlecht ist das- 
,, \W, Hti)hen ihm offenbar als Muster-Beispiele jener Auflehnung gegen 
Uli ^c<»uuden Menschenverstand vor Augen (vgl. 155 ff.). Man begreift 
,v'K)iU wt^loher der Zweck der oben erwähnten eingeschränkten Formu- 
»uaiag wt Ein Ding ist — so wollte er wohl Heraklit und dessen 
VuhiUigv^rn erwidern — nicht „gut und schlecht*, sondern in einem 
lii'U^chk oder zu einer Zeit gut, in einem andern Betracht oder zu 
i^iii^h itiuiiTn Zeit sehlecht Der Strom ist nicht derselbe und ein anderer, 
«.^tttiUau er ist in einem Sinne, als Erzeugnis derselben Quellen oder 
Ij^i^or ilt^ssolben Bi3ttes derselbe,- in einem andern Sinne, als eine stets 
%^i^k »»furaiende Wassermenge ein verschiedener. Die Geltung dieses 
Ul)»u4'^AtK('!^ mit vollem Bewaßtsein zu leugnen sei unmöglich, imd 
^nMli flt^raklit Dercirtiges ausspricht, „so ist es ja nicht notwendig, daß 
jiiiiaiiil 4m, was er ausspricht, auch wirklich glaube." Eine ernstere 
QiiJhUr alü In diesen paradox zugespitzten Äußerungen erblickt Aristo- 
Mm in <li^T sie veranlassenden Fluß-Lehre selbst und in den verwandten, 
iiur Wachstum und Veränderung bezüglichen Doktrinen anderer Natur- 
^Juloiiopheii. Ihnen entkeimen Zweifel an dem Bestand wandelloser Er- 
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kcnntnisobjekte und unverrOckbarer Wahrheiten. Wären diese Zweifel 
begrOndet, dann würde der Wahrheitssncher den Knaben gleichen, die 
nach YOgeln nnd Schmetterlingen haschen! 

Minder aosfülhrlich, aber ebenso eindringlich erörtert Aristoteles 
jenes Erkenntnisprinzip, das als der Satz des ausgeschlossenen Dritten 
•der Mittleren berühmt geworden ist Er formuliert es dahin, „daß 
man alles entweder bejahen oder verneinen muß." Damit soll gesagt 
sein, daß ein gegebenes Prädikat einem gegebenen Subjekt entweder 
zakommt oder nicht zukommt, daß zwischen den beiden Aussagen kein 
Baum flbr ein Drittes oder Mittleres übrig bleibt Man kann die zwei 
Sstze aadi in der folgenden Fassung vereinigen: „unmöglich ist es, 
daß A zugleich b sei und b nicht sei; und notwendig ist es, daß A 
entweder b sei oder b nicht sei." Der einfachste Ausdruck endlich ist 
Tohl dieser: „Von zwei einander entgegengesetzten Behauptungen kann 
Qui eine wahr, aber muß auch die eine wahr, die andere falsch 
sein.' Der Satz des Dritten (wie wir ihn der Kürze halber nennen 
wollen) gibt zu Einwürfen Anlaß, die einer genaueren Erwägung wert 
^i. Man sträubt sich, häufig nicht mit Unrecht, gegen solch ein 
gebieterisches Entweder-Oder. Extreme urteile, so mag man einwerfen, 
^ zumeist unrichtig; die Wahrheit liegt häufig in der Mitte; das 
Wichtigste ist es, die bestimmte Nuance, die individuelle Eigenart, die 
in keinen zwei Fällen genau dieselbe ist, zu ermitteln. Erwägungen 
üeser Art verengen in der Tat den Anwendungsbereich, aber sie 
jchmälem nicht die Berechtigung des Axioms. Diese verliert es nur 
dort, wo es mißbräuchlich verwendet wird. Solch ein Mißbrauch liegt 
darin, daß der verneinende Satz nicht mehr als die bloße strikte Yer- 
oeinnng seines scharf umschriebenen bejahenden Widerparts aufgefaßt 
^d, sondern dieser entweder einer genauen Umgrenzung entbehrt, oder 
lie Verneinung mit einem größeren oder geringeren positiven Gehalt aus- 
eestattet wird. Bei einer Verneinung, welche die ihr entgegenstehende 
Bejahung einfach aufhebt, ohne ihrerseits auch nur den Schatten einer 
^ersgearteten Bejahung an ihre Stelle zu setzen, spricht der Logiker 
^>n einem kontradiktorischen Gegensatz im Unterschiede von dem kon- 
^Tiren Gegensatz, unter dem er das Verhältnis einander erfahrungs- 
sißig ausschließender, gegensätzlicher, positiver Zustände oder Eigen- 
^haften versteht Auch solche Instanzen kann man nicht gegen die 
'leltnng des Satzes vom Dritten ins Feld führen, in denen es sich um ein 
^jekt und ein Prädikat handelt, die man in keinem verständlichen Sinne 
'eibnnden denken kann, und bei denen, daher auch die Verneinung solch 
riner Verbindung den Eindruck nicht nur einer müßigen, sondern sogar 
'in^sinnlosen Aussage hervorbringt Nehmen wir an, es beliebe jemandem, 
tWmene, die grundverschiedenen, einander durchaus fremden Be- 
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---' ^ i.-tuier Art. 

. .^»i wir lehnen diese Verbindun;i 

' in«ien sich beispielsweise zwei Sützp 

. • •^tt*' und „Das hohe c ist nicht 

» L^.^n (und man hat es eingewendet, 

.. 1:1.1 und die Verneinung gleich sinnlos 

- . ^ i^m Axiom geforderte Entweder-Oder 

-.a Urteil scheint uns aber der Unter- 

. .. Ä' r<4hem und konträrem Gegensatz nicht in 

:•!:: zu tragen. Die reine schlechthinige Ver- 

^^ .. ^ ihrem Platze; sie ist keineswegs sinnlos, 

- Irreführung, die uns sofort mit vollen Segeln 

!\:;ris steuern läßt, wenn wir die zwei Worte 

, . • .: durch einen Bindestrich verknüpfen und s«> 

,^.1 :.:idruck erzeugen, als wollten wir einem Ton. 

. >*<:rumte Farbenqualität absprechen, dadurch eine 

^ .• S"^d dieses irreführenden Charakters erreichen Aus- 

. , ^ . i: mehr bloß die Verbindung des Prädikats mit dem 

,. , :v:;\ndlichen Sinn ergibt, sondern in denen auch da< 

^ ^ ^ Kismient oder Non-ens ist. Auf Fragen von der Art 

^ .. \>ru im Monde bärtig?" erscheint auch die verneinende 

' !tvi als unrichtig, weil der Satz: „Der Mann im Mondo 

'. \^ ^>* die Anerkennung seiner Realität in sich zu schließen 

, ,.. ,»,N?i 4:üt uns auch dieser Einwurf nicht als wahrhaft triftiir. 

^ .. >„iU si>leh eines verneinenden Satzes ist nichts als die Be- 

. ...Hv- - »•'^ ^'*^ vermeintliche Prädikat dem vermeintlichen Subjekt 

> ..v/a*mt^ wenngleich aus dem einfachen Grunde, weil das Subjekt 

.*s^.j o\»>tiort! So bleiben denn, wie wir meinen, jene zwei Prin- 

' »»s.> ^^i^xvhU und wir freuen uns hinzufügen zu können, daß Aristo- 

. ,.,^v NN nXnI dun*h die scharfe Unterscheidung der verschiedenen Arten 

x.ih ys.^'^^ks^Ut'n, des konträren, des kontradiktorischen und nicht am 

^.^^^s^jIvh dov^ privativen, dem Mißbrauch jener Axiome zu steuern nach 

^ ^ih^^nm Kt'inüht war. 

ViM» air^rni Mißbrauch liegt es uns nun ob zu handeln. Er besteht 
^^ ^I^K Mf*ri| liysiker mittels des Satzes des Dritten die Grenzen 
^ilMiniiiL'vHil^tMi:< I Erkenntnis überschreiten und in die Welt des Tran- 
«iMhl^'H^'^^f tMiiO ringen zu können vermeint haben. So hat im letzten 
Miliiiiu1t*i4 Sir William Hamilton, mit der ZauberwafFe dieses Ent- 
■*Wt*r vrrhi ben, transzendente Wesenheiten (wie die Materie an 
stA^t die GiiUheit) vor die Alternative gestellt, entweder diese be- 
iUl«! (»*U'r t ine ihr entgegengesetzte Beschaflfenheit zu besitzen, 
*^ i*s nus gestattet ist, diese Alternative zu entscheiden, oder 
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> wir uns mit der Anerkennung ihres Vorhandenseins begnügen müssen. 
•. >n solchen /Wagnissen macht die Erkenntnis ein Ende, daß der Satz 
. s Dritten uns die Wahl läßt, nicht zwischen konträren Gegensätzen, 
•' ödem einzig und allein zwischen einer positiven Behauptung und ihrer 
54:hlechthiDigen, kein Titelchen einer Bejahung in sich schließenden Yer- 
Deinung. So können wir keineswegs versichern, daß, weil einem Wesen 
teine Bewegung zukonunt, es darum in ewiger Ruhe verharren müsse. 
Denn vielleicht sind Bewegung und Buhe Kategorien, die der Anwend- 
barkeit auf jenes Wesen überhaupt ermangeln. Derartiges hat Aristo- 
teles selbst erkannt und nachdrücklich ausgesprochen, was ihm in unseren 
Augen zu hoher Ehre gereicht 

2. Wenn wir aber jeden ontologischen Mißbrauch von diesen Sätzen 
fernhalten, was bleibt von ihnen übrig? Ihnen eignet ohpe Zweifel 
die höchste Allgemeinheit; es fragt sich, ob ihre Fruchtbarkeit auf 
gleicher Höhe steht Sie sind die Anerkennung selbstverständlicher 
Wahrheiten, gegen die sich niemals irgeud ein ernster Zweifel geregt 
hat Daß jedermann, sobald er spricht — und wäre es auch nur mit 
sieh selbst — diese Prinzipien laut oder stillschweigend anerkennt, daß 
<? sie nicht verletzen kann, ohne jede verständliche Erörterung unmöglich 
2a machen, ja ohne aus einem denkenden und redenden Wesen ein 
bloßer „Stock"* zu werden — das sind Tatsachen, die der Stagirit 
oicht nur anerkennt, sondern auf die er die Geltung jener Maximen 
die nur die „Unbildung'' beweisen zu können glaube, geradezu auf- 
baut Welchen Wert besitzt nun die ausdrückliche Anerkennung dessen, 
vas niemandem zu bestreiten jemals in den Sinn gekommen ist? Sie 
besitzt — so antworten wir vorerst — für Aristoteles den Wert einer 
Waffe im dialektischen Wettkampf. Dem in die Enge getriebenen 
Gegner soll das Oeständnis, seiner Niederlage abgerungen werden, indem 
er genötigt wird, die Unvereinbarkeit seiner These mit irgend einer 
Wahrheit, deren Leugnung ihm bereits unmöglich gemacht ward, in 
klaren Worten auszusprechen. Es soll auf den dialektischen Triumph 
das Siegel gedrückt, dem Unterliegenden die letzte Zuflucht abgeschnitten 
Verden, die ihm das unbemerkte Nebeneinanderbestehen widerstreitender 
Aussäen zu bieten vermöchte. 

Daß er aus dem dialektischen Turnier hervorgewachsen ist, das ist 
m allem dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten auf die Stirn geschrieben. 
Schwerlieh ist es von ungefähr geschehen, daß sein Urheber ihn in einer 
Fonn verkündet, die wir erst ins Objektive zu übersetzen genötigt waren. 
.Daß man alles entweder bejahen oder verneinen muß*" — das klingt 
zunächst wie eine Weisung für die Teilnehmer an ' einer dialektischen 
Debatte. Und das ist ohne Zweifel für Aristoteles selbst der Quellpunkt 
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_. 4BiC These, mag es die Widerlegung 
.•Hl. « beiden Fällen ist ftr den Port- 
.. tHj» verhängnisvoller, als wenn der 
:wi Antwort zu stehen, wenn er mit 
r^*^ xicht" der Antwort aosbengt, die 211 
, ui^^t>erieiten, die ein Glied der beabsich- 
.-<K sollte. In Wahrheit freilich braucht 
,. .^ bloßer dialektischer Kniff zu sein; er 
i^ Wissen oder dem Zweifel entspringen, 
uahi einen so großen und einen so wohl- 
^^ — nicht nur als ein Kind der ünkunde, der 
^ vt»r der Unvertrautheit mit dem in Frage 
-.-ni auch als ein Produkt der Unvollkommen- 
^^^ .5^n überhaupt und ihrer Unzulänglichkeit zur 
vr zeitweilige oder dauernde Zweifel auf der 
.lihrte mannigfache, bis ins Unendliche abge- 
tJweder-Oder widerstrebende Beschaffenheit der 
^ • -.^reinigen sich, um den Anwendungsbereich des 
yifes äußerste zu verengen. Dennoch ist er, auch< 
lEii Vordergrunde stehenden Bedeutung fUr den» 
o^i^ nicht jedes objektiven Wertes bar. 
^ tln^ii wir nunmehr — besteht der wahre Gehalt 
^ Wahren uns, so hat man geantwortet, Ober die Be- 
»»»zweite solcher Worte, wie „nein", „nicht" usw. es 
:u 4t>iiaii richtig, da es sich hierbei nicht um die Be- 
. L«iAi sondern um die Tatsächlichkeit des durch sie be- 
dLiintfi^ei^ handelt. Nahe liegt es sodann, in dem Satz 
> Hm Belehrung über Unvereinbarkeiten oder Inkompa- 
,xkeui die in der Natur der Dinge bestehen. Das wäre 
, i«^ Prinzip sich auf konträre Oegensätze wie Wärme und 
; und Ruhe, Stille und Geräusch u. dgl. bezöge. Es ist 
,1 der Satz, wie wir bereits sattsam erkannten, sich bloß 
jumi^ und dessen schlechthinige Negation andererseits be- 
ll Phänomen mit seiner Auf hebung unvereinbar ist, das 
i hat streng genommen keinen Sinn, da die Verneinung 
<ttr Diehts anderes als sein Fehlen besagt, wenn sie auch 
w'ewiihnllche Hinübergleiten von der reinen Verneinung zu 
»*r trfahnmgsmäßig verbundenen Bejahung etwas anderes 
MX besagen scheint. Und damit sind wir wohl beim- 
der Sache angelangt: bei einer Tatsache, die in der 
"'fahrung wiederkehrt, daß nämlich der Anwesen- 
mens seine Abwesenheit gegenübersteht. 
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Darauf geht, da sich all anser Wissen aaf Phänomene and außer diesen 
ihlchstens noch auf deren in ihrem Wesen unerkennbare Trftger be- 
neht^ der Satz des Widerspruchs im letzten Orunde zurück. Er be- 
sagt nichts anderes, als daß die OegensSltze von Anwesenheit und Ab- 
wesenheit) von Vorhandensein und Fehlen, von Besitz und Mangel, um 
-einige der gangbarsten Ausdrucksweisen anzuftkhren, unsere gesamte 
Erfahrung durchziehen. Der Satz des ausgeschlossenen Dritten aber 
gibt, als Erkenntnisprinzip und nicht als dialektische Eampfregel an- 
gesehen, unserer Überzeugung Ausdruck, daß jene Doppelheit die ganze 
Welt der Phänomene unter sich aufteilt und daß nur unzureichende Tiefe 
<i^ Einblicks und unzulängliche Strenge der Fragestellung es ist, die 
jene Altemativ-Frage jedesmal mit Sicherheit zu beantworten uns hin- 
dern kann. 

3. Auf die Erfahrung als Erkenntnisquelle — und damit kehren wir 
m Aristoteles zurück — hat auch der erste VerkOnder jener Maximen 
iie zaruckgefohrt Den Nus oder Oeist erklart er far den Mittler dieser 
Erkenntnis; aber sein Werkzeug ist hier wie bei der Gewinnung aller 
loderen „ersten*' Wahrheiten die Induktion. Daß es also steht und dem 
Stagiriten hierbei jeder Oedanke an apriorische Erkenntnis vollkommen 
fremd ist, das hat insbesondere ein auch auf diesem Gebiete der 
liiSehsten Achtung werter Mann, der unsterbliche Geschichtsschreiber 
äriechenlands, George Grote, ebenso eifrig als erfolgreich dargetan. 

Auf den Einwurf^ daß eine Induktion nicht in Wirklichkeit alle, 
^dem nur die uns bekannten Fälle umfaßt und gegen das künftige 
ioftauchen neuer, ihre Regeln durchbrechender Instanzen keine unbe- 
iingte Gtew&hr bietet, pflegte Aristoteles mit dem Hinweis auf die all- 
.^^mein gangbaren Überzeugungen und den durch dialektische ErOrte- 
nngen zu gewinnenden Wahrscheinlichkeitsbeweis zu antworten. Er hätte 
liesnud hinzufbgen können, daß Induktionen, die sich auf alle Erfahrungs- 
:^biete gleichmäßig und ohne jede Ausnahme erstrecken, auf funda- 
lientale Einrichtungen der Natur zurückweisen, während Grundeigen- 
-(-luften des menschlichen Geistes es sind, die ihre Wahrnehmung allein 
nnögUchen. Ohne Gedächtnis und ohne die Fähigkeit, primäre Ein- 
iiHeke von ihren sekundären Abbildem zu unterscheiden, vermochten 
^ii allerdings die Anwesenheit eines Phänomens von seiner Abwesenheit 
nieht zu unterscheiden. 

Das dritte der hier in Frage kommenden Axiome, der Satz der 
li^titit, wird von Aristoteles, wenn überhaupt, so nur im YorOber- 
'^ben gestreift Es erscheint bei ihm als die Kehrseite des Wider* 
"pmehs-Prinzips und ist in seiner Darstellung von diesem kaum zu 
"ietdeiL So an der Hauptstelle, die also lautet: „Zu si^n nämlich 



Digitized by 



Google 



5S Der Sitx der IdtntiiäL 

das Seiende sei nicht oder das Nicht-Seiende s^i. ist fadsch (Satz df> 
Widerspruchs-: daueren zu sag<=^n. das Seiende sei und das Nicht-Seiende 
sei nicht, ist wahr -Satz der Identität ." Wir brauchen uns daher bei der 
später fiblich gewordenen stereotypen Fassung des Salzes: Aa=A nicht 
zu verweilen. Diese Formel ist nicht nur längst als eine leere Tautologie, 
sondern tou Tieferfolickenden auch als ein Widersinn erkannt worden. 
Ein Ding mit sich selbst zu Tenrlnichen ist eine Unmöglichkeit; man 
stellt dabei jedesmal neben das Ding unwissentlich ein Spiegelbild oder 
Abbild und konstatiert die zwischen diesem und dem Urbild obwaltende, 
gelegentlich bis zur UnUnterscheidbarkeit sich steigernde Ähnlichkeit. 
Unterliege ich aber nicht dieser Täuschung, so vergleiche ich, nicht 
das Ding mit sich selbst, sondern seine sukzessiven Zustände unterein- 
ander. Daß jedoch diese sich unbedingt gleichen müssen, das ist wahrlich 
nichts weniger als eine axiomatische Wahrheit EOimte man doch in 
dieser Welt des Wechsels und Wandels weit eher das Gregenteil be- 
haupten! 

Es stehen hier Überhaupt nicht Gesetze im wissenschaftlichen Sinne, 
wohl aber im Sinne von praktischen Nonnen oder Vorschriften vor uns. Diese 
mag der Denkende oder Sprechende sich selbst imd anderen mit Nutzen vor- 
zeichnen oder gegenwärtig halten. Ihr Nutzen aber besteht darin, dal> 
es rechtzeitige Erinnerungen, wenn audi nur an das Selbstverständliche 
sind. Als eine solche ist auch der inhaltsarme Identitätssatz dem 
lernenden Schüler nicht weniger als dem dialektischen Widersacher 
gegenüber verwendbar. Den letzteren hält man gleichsam an den Rock- 
schößen fest, sobald er Miene macht, uns zu entschlüpfen. Man ruft 
ihn zu dem eigentlichen Streitpunkt zurück, wenn er diesem einen den 
Anschein nach gleichen, dem Wesen nach verschiedenen zu substituieren 
versucht Ebenso erinnert man den Schüler an den Gegenstand der 
Verhandlung, wenn er durch Vieldeutigkeit der gebrauchten Worte ver- 
führt, durch Lockerheit des Denkens veranlaßt, oder durch eine da- 
zwischentretende lange Schlußreihe zerstreut, ihn aus den Augen zu 
verlieren und durch einen anderen zu ersetzen im Begriffe steht 



Neuntes Kapitel 

Die aristotelische Ontologia 

|ir wenden uns von den Erkenntnis-Prinzipien zum Erkenntnis- 
Objekt Und damit sind wir sofort wieder bei demjenigen 
angelangt, was uns schon so oft entgegengetreten ist: bei dem tiefen 
Zwiespalt, der den Oeist und die Lehren des Aristoteles durchzieht 
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Wieder liegt der Asklepiade mit dem Platoniker, oder, anders ans- 
jedrückt, der Naturforscher mit dem BegriflFsforscher im Streit. Jenem 
ßt das Einzelwesen, das Konkrete, diesem das Allgemeine, das Ab- 
strakte, als das eigentliche Erkenntnis-Objekt, als der Typus der vollen 
Bealität In Wahrheit hat Aristoteles an verschiedenen Stellen seiner 
.Metaphysik" eine grundverschiedene Haltung zu dieser Frage ein- 
zenommeh; er hat das wahrhaft Seiende, die üsia, bald in diesem, bald 
in jenem Sinne bestimmt Der Widerspruch ist ein greller, und in der 
Tat ein weithin anerkannter. Vergeblich wäre jeder Versuch, die Trag- 
tdte dieses Widerspruches abzuschwächen. In seine Konsequenzen ver- 
'-►Igt, ist es der Widerstreit zwischen der Anerkennung der Erfahrungs- 
welt auf der einen und jener der Welt des Transzendenten auf der 
anderen Seite. Wer von der letzteren, von dem Inbegriff metaphysischer 
Wesenheiten vernimmt, der wird an die Ideenlehre Piatons erinnert, 
und ihm drängt sich die Frage auf die Lippen, wie sich denn Aristoteles 
m dieser Grundlehre seines Meisters gestellt habe. Er hat sie — so 
antworten wir — unablässig und auf das heftigste bekämpft, bei jedem 
^<azQ geeigneten und auch bei manch einem wenig passenden Anlaß, und er 
kt eben dadurch — das ist ebenso unbestreitbar, als es paradox klingt 
- den Beweis geliefert, daß er sie innerlich nicht überwunden hat! 
Wer einen Stamm an der Wurzel getroffen hat, der pflegt nicht zu 
immer neuen Streichen gegen sein Oeäste auszuholen. Eine Doktrin, 
deren Grundprinzip wir als wesenlos erkannt haben, gilt uns bald als 
abgetan, und wir wenden ihr den Bücken zu. Indem Piatons Schüler 
^ich in der Widerlegung von dessen Hauptlehre niemals genug tun kann, 
bekundet er selbst die Zähigkeit ihres Lebens, und verrät, so können wir 
Ünznfligen, die Tatsache ihres Fortlebens in seinem eigenen Geiste! 
Man wird an die Hydra gemahnt, der immer neue Köpfe nachwachsen. 
Dieser Eindruck erweist sich als ein völlig zutreffender. Je mehr wir 
m in den Inhalt der „Metaphysik" vertiefen, um so sicherer erkennen 
^r, daß ihr Verfasser die Voraussetzungen, aus denen die platonische 
Heenlehre erwachsen ist, selber festhält, und daß er sich zwar gewaltsam, 
iber vergeblich dagegen sträubt, auch den Konsequenzen dieser Voraus- 
^-izmigen gerecht zu werden. „Wie aus unentrinnbarem Verhängnis" — 
•^^ bemerkt mit Fug ein neuerer Darsteller — „treibt er** immer wieder 
^ „immer weiter in das Fahrwasser hinein, das er meiden wollte**. 

Auch ist dieser Widerspruch nur ein Sonderfall unter mehreren. Im 
ganzen Bereiche der Ontologie bewegt sich die aristotelische Forschung 
^^ ausnahmslos in denselben Geleisen. Alle leitenden Gedanken ent- 
l«*lmt der Schüler seinem Meister. Diese platonischen Gedanken werden 
•« Aristoteles ausgearbeitet, in ihre Verzweigungen verfolgt, mit Unter- 
j^heidimgen ausgestattet, mit Verfeinerungen versehen. Schließlich wird 
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die Summe gezogen, deren Nachprüfong zumeist innere Widersprüche 
schwerer Art, ja klaffende Bisse offenbart Diese BrQchigkmt der meta- 
physischen Ergebnisse hat einen dreifachen Grand. Mitunter nftmlich 
ist die platonische Lehre selbst schon mit einem inneren Widersprach 
behaftet; man denke an die von unserm Thema nicht weit abliegende 
Depotenzierung des Stoffes und die Doktrin von den natürlichen Orten 
(vgl. S. 49 £). In anderen und häufigeren Fallen ist es der Wirklichkeits- 
sinn des Naturbeobachters, der sich gegen die idealistische Begriffs- 
philosophie aufbäumt und die aus ihr fließenden Besultate geflissentlich 
abschwächt. Neben diesem uns so wohlbekannten Kampf spielt sich 
ein dritter Prozeß ab, der die Folgerichtigkeit aristotelischer Lehren 
noch ernstlicher geßlhrdet Er entstammt jener uns gleichfalls bereits 
wohlvertrauten Tendenz des aristotelischen Geistes, deren gesunden Kern 
wir bald historischen Sinn, bald Scheu vor Extravaganz und Achtung 
vor dem common-sense nennen dürfen, die aber nicht selten zu einer 
fast abergläubischen Überschätzung der herkömmlichen Meinungen ent- 
artet ist Auch diese Tendenz hat Abschwächungen und Likonsequenzen 
in ihrem Gefolge. So legt denn der Ausgangs-, ebenso wie der End- 
punkt solcher Gedankengänge für die kräftige Selbständigkeit des aristo- 
telischen Geistes kaum jemals ein vollgültiges Zeugnis ab. Seine Starke 
bekundet sich weit mehr in den mittleren Begionen der üntersuchnng, 
das heißt in der Wirkungssphäre des Dialektikers mit seiner ordnenden, 
sichtenden, unterscheidenden, klassifizierenden Tätigkeit. Ihr Maximnm 
erreicht aber diese Stärke in der Kritik, die an Flatons Lehre geübt wird. 
Vier Hauptai^mente sind es, die Aristoteles gegen die Ideen- 
lehre ins Feld führt Das erste birgt den Keim in sich, der von einem 
Führer mittelalterlicher Nominalisten, von Wilhelm von Occam, zu der 
Formel entwickelt worden ist: die Wesenheiten sind nicht über das Maß 
der Notwendigkeit hinaus zu vervielfältigen (entia non sunt multipli- 
canda praeter necessitatem). Diesem Einwurf gibt der Stagirit die fast 
höhnische Wendung: die Urheber der Ideenlehre „wollten die Ursachen 
der Sinnendinge ermitteln und fügten ihnen darum andere, ihnen an 
Zahl gleiche Gegenstände hinzu. Nicht anders als wenn jemand, der 
eine Anzahl von Objekten zu zählen hat, die Schwierigkeiten seiner Auf- 
gabe nicht meistern zu können glaubte, ehe er ihre Zahl verdoppelt hat'*. 
Der zweite Einwand besagt, daß die als Stützen der Ideenlehre vor- 
gebrachten Argumente zu viel beweisen. Wären sie triftig, so müßte 
es auch Ideen von negativen und von Relativbegriffen geben. Eben 
diese „schärferen Beweisgründe" sollen auch zur Annahme des „dritten 
Menschen" nötigen (vgl. n 438). Drittens: die Lehre ist unfruchtbar. 
Sie tnl^ nichts zum Weltverständnis bei. Auch sind die Ideen nicht 
die Urheberinnen, sei es irgendeiner Bewegung, sei es irgendeiner Ver- 
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iDdenmg. Erklärt man sie aber fClr Urbilder, nach denen die Dinge 
gestaltet seien, so sei das „ein leeres Gerede und bloße poetische Metapher; 
dezm welches ist doch das werktätige Prinzip, das im Hinblick auf die 
Ideen (and nach diesen Mnstem) arbeitet"? Auch würde für dasselbe 
Ding nicht ein Musterbild, sondern deren mehrere erfordert; fOr den 
Einxeloienschen z. B. das Lebewesen an sich, der Zweifüßler an sich und 
4er Mensch an sich. Endlich — viertens — darf es unmöglich heißen, 
daß eine Wesenheit und dasjenige, dessen Wesenheit sie ist, getrennt 
voneinander bestehen. Dieser gegen die „Trennung"' oder die Tran- 
sendenz gerichtete Einwurf bildet zugleich die Brücke, die zu der aristo- 
telischen Umformung der Doktrin seines Meisters, zur Lehre von der 
Immanenz der Ideen, hinüberleitet 

2. Eben hier bietet sich unserem Auge das erstaunlichste Schauspiel. 
Der seinen Lehrer aufe schärfste und nachdrücklichste bekämpfende 
Schüler bleibt darum doch nicht wem'ger sein Schüler und bemüht sich 
ebenso eifrig als vergeblich, sich von der überkommenen Lehre zu be- 
freien. Die grundlegende These, und wir dürfen wohl sofort hinzufügen 
den grundlegenden Irrtum Piatons, von dem Aristoteles sich nicht los- 
zoiingen vermag, kOnnen wir kurz also formulieren. Die Sinnendinge 
dnd nnz&hlbar, vergänglich, in stetem Fluß begrififen; darum kOnnen sie 
nicht den Gegenstand wahrhafter fester Erkenntnis bilden. Auf diese 
maßten wir daher verzichten, wenn es nicht neben den Einzeldingen 
ein Bleibendes und TJnvei^ängliches, eben den hyperphysischen Gegen- 
stand wirklicher Erkenntnis gäbe. Hierauf war zweierlei zu erwidern. 
Eine gesunde Stofiflehre wie diejenige der Atomisten hat sich jedenfalls, 
mag sie nun das letzte Wort der Wissenschaft sein oder nicht, als der 
mächtigste Hebel ihres Fortschritts erwiesen. Yon der Atomenlehre 
Demokrits und nicht von der Flußlehre Hetaklits war somit auszugehen, 
^m ihr war das Heil zu erwarten. Zweitens aber: auch auf dem Boden 
der letzteren Doktrin konnten gedeihliche Früchte erwachsen, sobald man 
sor der vom Ephesier mit der denkbar größten Emphase verkündeten 
universalen Gesetzmäßigkeit die ihr gebührende zentrale Stellung 
nicht verkümmerte. Mögen sich die Sinnendinge an sich noch so unfähig 
erweisen, ein Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis zu sein: die 
Normen des Natur-Geschehens sind darum nicht weniger die aller- 
jtrengsten; die Naturgesetze konnten auch fQr Piaton und Aristoteles 
dag sein, was sie fQr uns sind, ein Typus wissenschaftlicher Strenge und 
Tissenschaftlicher Sicherheit. Wir staunen immer von neuem darüber, 
daS dieser Gesichtspunkt dem Gründer der Akademie und seinem vor- 
nehmsten Jünger gleich sehr fremd geblieben ist Unser Staunen mindert 
ädi iedoch, wenn wir in diesem Mangel ein Gebrechen erkennen, das 
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im Entwicklungsgang der antiken Wissenschaft seine Wurzel hat. Dieser 
brachte es mit sich, daß die Wissenschaften, deren Gegenstand das 
Nebeneinander der Dinge ist, ungleich früher zu einem hohen Grad 
der Vollkommenheit gediehen, als die Disziplinen, die das Nachein- 
ander der Vorgänge, zuvörderst mittels des physikalischen Versuches, 
ergründen. Woher es denn auch kommt, daß die Worte, die nnserem 
Naturgesetz entsprechen, von Griechen und Römern nur ganz vereinzelt 
in diesem Sinne, bei weitem häufiger aber in jenem des typischen Be- 
standes von Eigenschaften verwendet wurden. Begriffliche Typen, 
beweiskräftige Räsonnements, nicht aber empirische Ermittlungen 
der Aufeinanderfolge von Phänomenen galten weithin als Charakteristika 
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Mit der Mathematik verband sich 
insbesondere der Sokratismus, um einen Begriff der Wissenschaft zn 
zeitigen, dem in der physischen Welt zu voller, über den bloß deskrip- 
tiven Bereich hinausgehender Verwirklichung zu verhelfen dort und 
damals unmöglich scheinen mochte. So entstand die Flucht in das 
Gebiet der übersinnlichen und oft auch außerweltlichen Formen, Typen 
oder Ideen, der Aristoteles sich ebenso häufig widersetzt, als er an ihr 
teilnimmt. Seine hierhergehörigen Äußerungen widersprechen sich daher 
aufs grellste und verdienen trotzdem, wenn nicht vielmehr eben darum, 
die sorgfiütigste Erwägung. 

Ein Teil dieser Äußerungen freilich ist auch an und für sich unserer 
vollen Beachtung wert. Er gehört zum Gediegensten und zum Sonnen- 
hellsten, was wir von Aristoteles besitzen. So hell und gediegen sind 
diese seine Gedanken über die Entstehung und die Aufgabe der All- 
gemeinbegriffe, daß man es zunächst kaum fassen kann, wie er von dem 
erreichten Ufer wieder in den Strom und Strudel des Zweifels zurück- 
sinken und in die Untiefen platonischer Mystik geraten konnte. 

Eine überaus merkwürdige Stelle der Metaphysik erhält von dem 
unablässig wiederholten griechischen Wörtchen, das wir bald mit „als", 
bald mit „insofern" oder „inwiefern" übersetzen, ihre Signatur: „Es wird 
vom Bewegten manche Sätze und Erkenntnisse geben, nicht insofern es 
bewegt, sondern inwiefern es bloß Körper ist; und wieder insofern es 
bloß Fläche und auch insofern es bloß Linie ist; und desgleichen, inwie- 
fern es teilbar und inwiefern es unteilbar, aber mit räumlicher Lage 
versehen (Punkt) und insofern es bloß unteilbar ist (Einheit) . . . Wenn 
den Gegenständen der Mathematik zukommt, sinnlich wahrnehmbar zu 
sein, sie aber nicht von ihnen handelt, insofern sie sinnlich wahrnehmbar 
sind, so werden deshalb die mathematischen Disziplinen nicht Wissen- 
schaften von den Sinnendingen sein, ebensowenig aber getrennte, 
neben diesen bestehende Wesenheiten zu ihrem Gegenstande 
haben." Wird hier die Transzendenz metaphysischer Wesenheiten 
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felengnet, so begreift ein Yorangehender Satz anch ihre Immanenz 
unter dasselbe Verwerfungsnrteil: „Wenn es auch viele Satze über 
B^wegt«8 als Bewegtes (unabhängig von seiner sonstigen. Natur und 
Beschaffenheit) gibt, so ist es darum doch nicht notwendig, daß es ein 
v>D den Sinnendingen gesondertes Bewegtes oder daß es in diesen 
'»ine derartige bestimmte Wesenheit gebe." 

Also weder transzendente, neben den Sinnendingen bestehende, 
L<h immanente, diesen innewohnende — somit überhaupt keine meta- 
pltrsischen Wesenheiten! Es ist nicht möglich, mit der Ontologie ent- 
^biedener zu brechen und reineren Tisch zu machen. Das geschieht 
y.T allerdings nur auf einem beschränkten Gebiete. Dieses Sonder- 
:'b[et ist das mathematische, und zum Durchbruch gelangt die der 
'^tologie feindliche Tendenz im Kampfe gegen die platonische An- 
nihme besoiiderer mathematischer Wesenheiten. Die Hitze dieses 
Kampfes ist es, die den Blick des Philosophen diesmal in so er- 
^anlicher Weise geklärt und sein Denken in so außerordentlichem 
MaSe gereift hat Kaum irgendwo sonst hat sich Aristoteles über die 
S<jlle, die der Abstraktion in der Wissenschaft zukommt, über die 
Entstehnng und die Aufgabe der Allgemeinbegriffe mit so großer Elar- 
>it geäußert Die Dinge selbst (so können wir jene Darlegung verall- 
Mneinemd umschreiben) bieten unserer Betrachtung viele Seiten dar. 
F^r die Zwecke der Forschung empfiehlt es sich, einmal von diesen, ein- 
^\ von jenen Seiten abzusehen; wir tun wohl daran, unsere Aufmerk- 
^keit jeweils auf eine von. ihnen zu konzentrieren und zeitweilig nur 
i:*>e zu beachten. Daß diese geistige Isolierung einer Seite der Dinge 
> DlQsion ihres selbständigen Daseins zu erzeugen geeignet ist, wird 
tn^rkannt, zugleich aber mit der bei Aristoteles nicht allzu häufig an- 
ntreffenden BQligkeit der Überlegenheit der zu dieser Täuschung bin- 
wgende Kunstgriff als ein harmloser, ja als ein die Forschung fördernder 
■^zeichnet „Ja ein jeder Gegenstand — das sind seine eigenen Worte 
- wird so am besten erschaut werden, wenn man das nicht Getrennte 
las. was keine selbständige Realität besitzt) trennend (als ein Selb- 
"Indiges) setzt, wie das der Arithmetiker und der Geometer tut" 

Mit wunderbarer Harheit und Prägnanz werden in diesem Zusam- 
t-nhang die Grundzüge dessen gezeichnet, was wir heute mit Comte die 
Hif^rarchie der Wissenschaften nennen (vgl. II 384). Die abstraktesten 
^i^nschaften sind zugleich die schwierigsten und exaktesten, beides aus 
i^mselben Grunde, weil sie nämlich hinter den Sinneswahmehmungen am 
»^it^sten zurückliegen. Je mehr Bestimmungen hinzutreten, je konkreter 
i:«ö der Gegenstand wird, um so mehr leidet die Schärfe und Strenge der 
Erkenntnis: in diesem Verhältnis steht z. 6. die angewandte zur reinen 
^thematik. Das alles können auch wir Neueren unterschreiben, etwa 
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wie d*Alembert gesagt hat: „es ist hauptsächlich die Einfachheit ihre' 
Gegenstandes, der sie (die mathematischen Disziplinen) ihre Gewißheit 
verdanken.*; Höchstens würden wir von den Wissenschaften der Eoexistenz 
jene des sukzessiven Geschehens bestimmter sondern^ bei denen die Ab- 
nahme der Exaktheit der Zunahme der Zahl zusammen und wechselweise 
wirkender Kräfte parallel geht, und desgleichen der Verschlingung neu 
auftretender mit von früher her wirkenden Faktoren. Auch würden wir 
die unbedingte Strenge der mathematischen Disziplinen einigermaßen 
anders, nftmlich dadurch begründen, daß sie überhaupt nicht mit Beali- 
taten, sondern mit „Annahmen'' oder „Konventionen'' (jener ist J. S. Mills. 
dieser Foincar^s Ausdruck) zutun haben, die erst durch ihre Anwendun:' 
auf die Wirklichkeit in deren Trübungen getaucht werden. 

3. In grellem Gegensatz zu der Buhe und Sicherheit, welche dies^ 
wundervollen Erörterungen auszeichnet, stehen die ein tiefinnerliche> 
Bingen bekundenden Stellen, die auf die niemals überwundenen Schwierig- 
keiten und den nie endenwollenden Streit der Ontologie und der Ontc- 
logen hinweisen. Wer hört nicht den Affekt an Verzweiflung grenzender 
Batlosigkeit aus einem Satze heraus, wie es der folgende ist: „Eine Frag^ 
gibt es, die einen Gegenstand unabl&ssigen Suchens und steten Zweifel 
vordem gebildet hat, derzeit bildet und immerdar bilden wird!'' Gemeint 
ist die Frage nach der Natur des Seienden oder der Substanz, weleht^ 
^diese für eine, jene fQr mehr als eine, die einen für begrenzt, die anderen 
für unbegrenzt" halten. Gar seltsam ist es, daß die Hauptquelle dieser 
Wirmisse, die Vieldeutigkeit der Sprache, in diesem Zusammenhange 
berührt, aber keineswegs der Losung des Bätsels in ausreichendem Maß" 
dienstbar gemacht wird. In vielfachem Sinne wird (so sagt uns Arist«»- 
teles) das Seiende, in mindestens vierfachem werden die Worte Substanz 
oder Wesenheit gebraucht 

Den Ausweg, den der Stagirit aus diesem Wirrsal fand, konnte man 
mit Fug ungefähr also bezeichnen- Die Wesenheit oder das Wesentlicht^ 
ist der Begriff; „auf das Wesentliche geht die Wissenschaft; die Wissen- 
schaft muß auf etwas Wirkliches gehen; folglich ist . . . der Begriff etwas 
Wirkliches." Damit scheint Aristoteles wieder bei der von ihm so heftig 
bekämpften Ideenlehre Piatons angelangt zu sein. Doch wiU er das nicht 
Wort haben. Er rettet sich vor diesem Bückfall, indem er die Imma- 
nenz an die Stelle der Transzendenz setzt, indem er „den Begriff oder 
die Form" den Dingen innewohnen statt neben ihnen bestehen läßt. Allein 
wenngleich die also gewonnene Formel, das „Eine in den Vielen", ein»? 
völlig korrekte, den Tatsachen entsprechende, von aller ontologischen 
Schwärmerei freie zu sein scheint, so findet Aristoteles bei ihr doch keine 
dauernde Beruhigung. Es fehlt nicht an Stellen, in denen „der Begriü 
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»Nier die Form" doch wieder wie ein Selbständiges, von den Dingen Ab- 
trennbares erscheint. So grell sind hier die Widersprüche, daß in neuester 
Zeit die — gewiß irrige — Vennntnng geäußert werden konnte, es sei 
nicht der Verfasser, sondern der Ordner oder Herausgeber der meta- 
pfarsischen Bücher an dieser Verwirrung schuld. Wir werden der Wahr- 
heit am nächsten kommen, wenn wir die aristotelische Doktrin einen 
abgeschwächten Bealismus oder Piatonismus nennen. 

Der Begriff oder die Form! In dieser Oleichsetzung liegt das am 
meisten Charakteristische der aristotelischen Ontologie. Der Begriff gilt 
ihm als das formgebende und damit als das aktive Prinzip, welches 
j^em Dmge seine Einheit und Bestimmtheit verleiht. Mitunter mögen 
»ir hier von einem Struktur- und Organisations-Prinzip sprechen, ein 
inderaial wieder von der obersten Funktion, von der Aufgabe oder dem 
Zveck des betreffenden Wesens. Ein Bild der Form ist die Hohlkugel, 
in die das Wachs gegossen wird. Ein Ganzes von Stoff und Form ist 
las Haas im Unterschiede von den Steinen und Ziegeln, aus denen es 
zusammengesetzt ist; die Bildsäule im Gegensatz zu dem Erz oder Stein, 
Qs dem sie geformt ist; das sehende Auge und der beseelte Körper, 
'•ei welchen das Gesicht und die Seele oder das Lebensprinzip die Bolle 
d*r Form übernehmen. Diesem aktiven oder formenden Prinzip steht 
iis ihm untergeordnete Objekt, das bloß Leidende und Formlose gegen- 
über, welches der Stoff heißt. Die Materie in unserem Sinne ist ein 
i^licb Leidendes und Bestimmungsloses, indem jenseits der Elemente, 
üe schon je einen Verein gegensätzlicher Bestimmungen enthalten, nach 
I^^tonischem Muster, und zwar noch mehr nach der Lehre des „Philebos'' 
US nach jener des „Timäos**, ein völlig bestimmungsloser, der Formung 
iarrender, die reine Passivität bedeutender Urstoff vorausgesetzt wird — 
^omsgesetzt übrigens nicht als ein zeitlich Früheres, sondern als ein 
^^erifflich Vorangehendes. Und nur in diesem Sinne darf (um das hier 
v^^rUnfig zu bemerken) die aristotelische Philosophie eine Entwicklungs- 
r-hSosophie heißen, während dem Stagiriten jeder Gedanke an eine eigent- 
^be, das heißt eine in der Zeit sich vollziehende Evolution im Sinne 
Spencers oder Darwins fremd war. 

4. Überaus bemerkenswert ist es, daß, was fQr Aristoteles in einer 
Bftcksieht Stoff ist^ ihm in einer andern als Form gilt. In diesem Licht 
^trachtet er eben die materiellen Elemente. Sie stehen allen übrigen 
Korpem als Stoff, jenem eigentlichen einheitlichen Urstoff aber als Form 
i*eenabcr. Hier überrascht der Weitblick, den wir heraklitisch 
Sennen dürfen; bringt er doch die Lehre von der Einheit der Gegen- 
^itie za Ehren. Dieser Lichtseite steht als Schatten die Vagheit eines 
^Mlogismus gegenüber, der tiefgreifende Unterschiede verflüchtigt und 

^•Bpers, Grieehiscbe Denker, m. 5 
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in gehaltarme, wenn nicht gar widerspruchsvolle Abstraktionen mündet. 
Wir werden an jene Anläufe zu einer Identitätsphilosophie erinnert, die 
wir bei Xenokrates antrafen (vgl. S. 6— 8). So soll der Kontrast ?on 
StoflF und Form in der BegriflFswelt, im Kosmos, in den Lebewesen nach- 
gewiesen werden. Dabei wird die begriffliche Art im Gegensatz zu der 
sie umfassenden Gattung, die in der Hohe waltenden Elemente im Gegen- 
satz zu den in der Tiefe heimischen, die Seele im Verhältnis zum Leib. 
das Männliche im Verhältnis zum Weiblichen als die dem StoflF gegen- 
überstehende Form bezeichnet Womöglich noch üppigere Blüten treibt 
dieser Analogismus auf einem nahverwandten Gebiete. 

Der Form und dem Stoff steht nämlich ein anderes Begriffspaar, der 
Gegensatz des Wirklichen und des Möglichen, des Aktuellen und Po- 
tentiellen gegenüber. Gilt jener Gegensatz der Spaltung des Dinges in 
zwei Seiten oder Bestandteile, so bezieht sich dieser auf den Prozeß oder 
Vorgang und die durch ihn hervorgerufenen Zustände oder Beschaffenheiten. 

Daß dieses Begriffspaar gar Mannigfaches, mehr durch Fäden der 
Analogie Verknüpftes als von einer strengen Begriffsbestimmung Um- 
schlossenes in sich vereinigt, das sagt uns Aristoteles selbst, indem 
er daran den Mahnruf knüpft, nicht überall begriffliche Strenge zu suchen. 
Dieser Mahnung bedarf es in der Tat, wenn man so Verschiedenartiges 
in eine Kategorie zusammenfassen soll, wie es die nachfolgenden Sätze 
sind. Hermes ist potentiell im Holze, d. h. das Götterbild ist der Mög- 
lichkeit nach im Material vorhanden, aus dem es geschnitzt werden soll; 
desgleichen ist die halbe Linie potentiell in der ganzen enthalten, von der 
sie weggenommen werden kann; derselbe Gegensatz wird femer durch das 
Verhältnis des ruhenden Baukünstlers zu dem tatsächlich bauenden, des 
die — sehfilhigen — Augen Verschließenden zum wirklich Sehenden usw. 
beleuchtet. Es werden übrigens Verschiedenheiten statuiert, je nachdem 
das Vermögen seiner Betätigung näher oder femer steht Weiter ent- 
rückt ist es z. B. seiner Betätigung im schlafenden als im wachenden, 
aber zur Zeit nicht als solchen tätigen Baukünstler. So ergibt sich eine 
Stufenleiter, deren Spitze die volle Verwirklichung der in einem Wesen 
rahenden Vermögen oder Anlagen ist und seine Entelechie heißt In 
dieser selbst wird wieder das Zuständliche von seiner aktuellen Betätigung 
unterschieden und als die erste Entelechie (d. h. die unterste der obersten 
Stufen) bezeichnet Von dieser Art ist z. B. das Verständnis als Eigen- 
schaft im Unterschiede vom aktuellen Vorgang des Verstehens. Mit der 
volleren Verwirklichung der Vermögen geht die schärfere Ausprägung 
der Form Hand in Hand, so daß die höchste Aktualität zugleich zu 
einem totalen Überwiegen der Form über den bestimmungslosen Stoff 
wird. Demgemäß wird die Form auch der Verwirklichung des Begriffes, 
der StoflF seinem bloß potentiellen Dasein gleichgesetzt und die beiden 
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Begriflfepaare fallen in dieser ihrer Anwendung zusammen. So heißt 
denn in der Tat die Seele bald die Entelechie und bald die Form des 
Körpers. 

Schon dieser kurze Überblick scheint zu zeigen, daß die eigentliche 
Heimat dieser Kategorien das Naturleben, insbesondere das organische 
ist, das sowohl in den Stufen des Wachstums als in der Stufenreihe der 
Wesen eine fortschreitende Verwirklichung vorher rudimentärer Ansätze 
and nur angedeuteter Anlagen aufweist. Der vage Analogismus hingegen, 
der auch die an erster Stelle genannten Instanzen verwertet, setzt an 
die Stelle des Vermögens und der Anlage den Begriff der bloßen Mög- 
lichkeit. Dadurch wird eine an sich nicht unfruchtbare Unterscheidung 
zü einem Umfang ausgeweitet, der ihrer Fruchtbarkeit Eintrag tut, um so 
mehr, als der in der modernen Physik so bedeutsame Gegensatz der 
aktuellen und der potentiellen Energie im aristotelischen Lehrgebäude 
noch ganz und gar keine Bolle spielen konnte. Von der unfruchtbaren 
ZOT mißbräuchlichen Anwendung solcher Kategorien ist nur ein Schritt. 
Eben diesen Schritt hat der an den umfassendsten Abstraktionen sich 
berauschende Dialektiker mehr als einmal getan, und sich hierbei dem 
>charfen Tadel auch eines seiner liebevollsten Erklärer (Hermann Bonitz) 
ausgesetzt Zutreffend ist auch desselben gründlichen Interpreten Wort 
über die Unterscheidung der Form und des Stoffes, des Aktuellen und 
Potentiellen als eine „zur Heilung aller Wunden des Systems allezeit 
bereitstehende Arzenei"- 

Nicht nur als Mittel, um innere Bisse des Systems zu verdecken, 
lach als Behelfe der uns bereits wohlbekannten aristotelischen Kom- 
promißsucht haben alle diese Distinktionen ergiebige Dienste geleistet. 
Der Stagirit will oft weder die gangbare Ansicht aufgeben noch die ihr 
widersprechende, von hervorragenden Vorgängern vertretene Meinung ver- 
werfen- Da kommt denn seinem Streben, einander widerstreitende Urteile 
deichzeitig aufrecht zu erhalten, die Spaltung des Dinges in Stoff und 
F.'»rm, jene des Vorgangs und des ihm entsprungenen Zustands in 
Aktuelles und Potentielles hilfreich entgegen. Dadurch werden aus einem 
Subjekt jeweils gleichsam zwei gemacht; dem einen läßt sich das Prä- 
•likat A, dem anderen das Prädikat Nicht-A anheften, ohne daß der Satz 
d^ Widerspruchs offenkundig verletzt würde. 

Das bequeme und, fast möchte man sagen sorglose Hantieren mit 
irm Begriff des Potentiellen als einem dem Aktuellen nebengeordneten 
^n ebenbürtigen hat die begriflfsstrengen und seine Blößen eifrig er- 
il4henden megarischen Gegner des Aristoteles zu jener Polemik ver- 
SElaEt, die wir schon einmal gestreift haben (vgl. II 166). Sobald ich 
— das woUten sie augenscheinlich sagen — von dem handle, was ein 
menschliches oder ein anderes Wesen hervorzubringen oder zu leisten 
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Termag, darf ich nicht der Tatsache vergessen, daß jede solche Her?or- 
bringnng oder Leistung gleich jedem anderen künftigen Geschehnis zwar 
oft von einem Faktor in herrorragendem Maße, aber kaom jemals in 
aosschließlicher Weise beeinflußt ist Das Überwiegen des einen Faktors 
wird gar leicht von uns als seine Alleinherrschaft betrachtet Vor dieser 
Tänschong gelte es sich zn bewahren; es gelte sich zn erinnern, daß 
beispielsweise der Künstler von seinem Material, von seinen Auftrag- 
gebern nsw. nicht völlig unabhängig ist; daß, kurz gesagt, an dem Zu- 
standekommen jedes wirklichen Vorkommnisses zahlreiche Bedingungen 
zusammenwirken, unter denen wir die eriieblichste oder ausschlaggebende 
als die einzige anzusehen nur allzu geneigt sind. Das scheint der Kern 
und der eigentliche Sinn jenes Angriffs gewesen zu sein, den der Ver- 
fasser der Metaphysik als eine Leugnung des Begriffs des Potentiellen 
erwähnt und abwehrt, nicht ohne sich hierbei selbst in ernste Wider- 
spräche zu verwickeln. 

5. Wir haben die ontologischen Hauptlehren des Aristoteles durch- 
mustert Versuchen wir, an ihnen Kritik zu üben. Da drängt sieb ans 
vor allem die Einsicht auf, daß ein Punkt in unserer bisherigen Dar- 
stellung ein Übergewicht behauptet, das ihm, bei Lichte besehen, nicht 
zukommt Daß auch Aristoteles sich von der platonischen Tendenz 
zur Verdinglichung von Abstraktionen nicht völlig frei macht, daß er 
mit dieser Neigung ringt, sie einmal besiegt zu haben scheint und ihr 
dann wieder Untertan wird: all das ist wahr, aber es ist nicht der fllr 
die Bewertung der aristotelischen Metaphysik entscheidende XJmstani 
Sich nachhaltig mit Abstraktionen zu beschäftigen, ohne wenigstens hie 
und da der Täuschung zu erliegen, als ob ihnen ein selbständiges Dasein 
zukäme, gelegentlich zum mindesten in das zu verfallen, was ein Knnst- 
ausdruck die Hypostasierung von Abstraktionen nennt, das ist ein Ge- 
brechen und eine Schwäche des menschlichen Geistes, die nicht für eine 
einzelne Richtung desselben als charakteristisch gelten kann. Diesem 
Fallstrick der Sprache sind auch Physiker mit ihren „Kräften" und Psy- 
chologen mit ihren „Vermögen*' mehr als einmal unterlegen. 

Ungleich bedeutsamer ist die Frage, welche Abstraktionen wir zur 
Erklärung des Weltgeschehens verwenden. Und da ist es denn für Ari- 
stoteles im höchsten Maße bezeichnend, daß der Begriff ihm als form- 
gebendes oder im weitesten Sinne die Dinge konstituierendes Prinzip 
gilt Damit verharrt Piatons Schüler in der Bahn, die sein Meister ver- 
folgt, die Sokrates eröflFnet hatte und die sich als Vorschule der Philo 
Sophie ebenso heilsam erwies, wie sie sich unfähig gezeigt hat, das Welt- 
verstehen selber zu erschließen. „Form und tätige Kraft," diese in der 
„Metaphysik" begegnende Wortverbindung wirft ein heUes Licht auf den 
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Geist der aristotelischen Ontologie. Wo wir von Naturkraften und den 
ihr Wirken regelnden Normen sprechen, dort handelt Aristoteles von 
Begriffen. Hier ist es, wo sein Weg sich von dem der Begründer der 
echten, entwicklungsfähigen Naturlehre scheidet Von seiner Begriffs- 
fnischang führt kein Pfad zu den grundlegenden Erkenntnissen der 
Xatorforschung. Den fundamentalen Versuchen, durch welche Archi- 
ffledes die Statik, Galilei die Dynamik begründet hat, konnte man von 
hier aus niemals nahen. An einer Stelle der Metaphysik lesen wir die 
höchst bezeichnenden Worte: „Das Warum wird zuletzt auf den Begriff 
der Sache zurückgeführt.^ Es ist das der typische Ausdruck jener 
Täuschung, vermöge deren wir den realen Zusammenhang der Dinge 
ans dem Verhältnis der sie darstellenden Begriffe ableiten zu können 
glauben, während man doch vielmehr umgekehrt sagen darf: nachdem 
die Beobachtung oder der Versuch uns über die Verkettung der Phänomene 
an^eklärt haben, passen wir unsere Vorstellungen dem also gewonnenen 
Wissen an; das Erfahrungswissen ist das Frühere, die diesem entsprechende 
Begriffsgestaltung das Spätere. 

Diese ümkehrung des wirklichen Sachverhalts prägt sich in den 
zahlreichen Scheinerklärungen und nicht minder in den Scheinproblemen 
aos, von denen diese Bücher voll sind. Die einmal aufgeworfene Frage: 
.warum ist das Feuer warm?*' hätte Aristoteles gewiß nicht als aus- 
reichend beantwortet erachtet, wenn man ihn in den chemischen Prozeß 
der Verbrennung eingeweiht hätte. Er hätte immer wieder nach einem 
Warum gefragt, den seiner Natur nach jeder Erklärung unzugänglichen 
Zusammenhang zwischen gewissen Molekularbewegungen und einer ge- 
wissen Temperaturempfindung erklärt wissen wollen, und sich schließlich 
bei einer vermeintlichen, begrifflichen Erklärung, das heißt bei einer 
Tautologie beruhigt, die das auf Grund der Erfahrungstatsachen in einen 
Wortbegriff Hineingelegte wieder aus diesem herausholt und als den 
Wahrhaften Grund der Erfahrungstatsache bezeichnet. Es gibt aber ein 
Schlimmeres als die Tautologie. Der Begriff! Ach wie oft ist er nur 
m Stück alten Wissens, verdichtet und erstarrt zu einem Schilde, an 
dem das neue Wissen abprallt Wie willkürlich und irreleitend diese 
BegriSgforschung in der Naturerklärung ist, das hat uns schon die vor- 
greifend -behandelte, zu zwei schnurstracks sich widersprechenden Ergeb- 
nissen führende Begründung der Elementenlehre gezeigt. Ein anderes 
Uosterbeispiel wird uns die Lehre vom ersten Beweger liefern, die 
in Wahrheit auf eine bloße Forderung der Begriffs- Architektonik hinaus- 
läuft und, auf ihren bündigsten Ausdruck gebracht, also lautet: von drei 
^ sich denkbaren Kombinationen sind in der Natur zwei verwirklicht; 
»arain sollte es nicht auch die dritte, und zwar im allerumfassendsten 
UaBstabe, sein? 
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In anderen Fällen wird eine alte Lehre beibehalten, aber durch Ent- 
leerung ihres Inhalts zu einem bloßen Schatten verflüchtigt Daß Gegen- 
sätze einander bedingen, das war eine tiefsinnige Wahrnehmung der 
Alten, namentlich Heraklits. Nicht anders stand es mit der Wahr- 
nehmung, daß Gegensätze oft ineinander umschlagen. In beiden Sätzen 
zusammengenommen lag die Anerkennung der gewaltigen Rolle, welche 
die Koexistenz und die Aufeinanderfolge von Gegensätzen im Natur- 
wie im Geistesleben spielt. Die physikalische Polarität, das der Er- 
haltung individueller und gesellschaftlicher Gesimdheit förderliche Spiel 
antagonistischer Kräfte, die dadurch bewirkte Hintanhaltung dessen, was 
Piaton im Phädon die „Lahmheit" eines einseitig fortschreitenden Pro- 
zesses nennt (II 352); dann die Gefahr des Rückschlags und des Um- 
schlags in das Gegenteil, die allen Extremen innewohnt — all das war 
in Heraklits undPlatons hierhergehörigen Aussprüchen enthalten, denen 
die älteren und roheren Wahrnehmungen elementarer Gegensätze (wie: 
Wasser nährt sich von Feuer, Feuer von Wasser u. dgL m.) gleichsam 
präludiert hatten. Nun hätte man erwarten können, daß der Erbe all 
dieser Weisheit diese wertvollen Verallgemeinerungen zugleich anerkennt 
und auf ihr richtiges Maß zurückfuhrt Was Aristoteles in Wahrheit 
tut, ist jedoch etwas sehr Verschiedenes. Er verwirft jene Theorien nicht, 
woran er recht, und er schränkt sie nicht ein, woran er unrecht tut Er 
geht diesen schrankenlosen Verallgemeinerungen so wenig an die Wurzel 
wie der platonischen Ideen- oder der mystischen Zahlenlehre. Jedes 
derartige Verfahren hat ihn offenbar als ein allzu radikales abgestoßen. 
Er schlägt einen anderen Weg ein, der geeigneter ist, seine übergroße 
Hochachtung vor dem Überkommenen mit den Anforderungen seines 
kritischen Verstandes zu versöhnen. Er will die Lehre von den elemen- 
taren Gegensätzen rationell begründen. Dabei schiebt sich unvermerkt 
an die Stelle des konträren Gegensatzes der kontradiktorische; was die 
Doktrin dabei an Sicherheit gewinnt, das verliert sie an Bedeutung, bis 
sie schließlich nichts anderes wird als eine platte Selbstverständlich- 
keit „Das Weiße — so lesen wir in der Hauptstelle der Physik — 
entsteht aus dem Nicht-Weißen, aber nicht aus jedem solchen (damit 
sollen, wie das Vorangehende lehrt, völlig fremde Begriffskreise wie das 
Musikalische ausgeschlossen werden), sondern aus dem Schwarzen oder 
aus einem der Mitteldinge", worunter die Gesamtheit der übrigen 
Farben verstanden wird! So bleibt von der anspruchsvollen und vielfach 
über das Ziel schießenden Lehre der Älteren nichts übrig, als die ganz 
imd gar tautologische Behauptung: das Entstehen einer Eigenschaft 
schließt in sich, daß sie vorher nicht vorhanden war. Das klingt wie 
Übertreibung, es ist aber die buchstäbliche Wahrheit; und das Wunder- 
barste ist dies, daß Aristoteles die also verwässerte oder vielmehr aus- 
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u'elangt« Lehre von den gegensätzlichen Prinzipien als ein Fundamental- 
iTrsetz der Natur zu betrachten niemals aufgehört hat. Kaum scheint 
es der Mühe wert, darauf hinzuweisen, daß die wie ein hehres Natur- 
prinzip verkündete Selbstverständlichkeit nicht einmal eine streng richtige 
Fassong erfahren hat. Denn nicht jede „Ordnung oder Zusammensetzung'* 
i^t wie es dort heißt, aus einem Nicht-Geordneten und Nicht-Zusammen- 
gesetzten hervorgegangen. Kann doch die Ordnung auch bloß eine Neu- 
(.rdnimg, die Zusammensetzung bloß eine Umsetzung sein. Man denke 
an die FäUe chemischer Wahlverwandtschaft, in denen sich die Yer- 
bindimgen AB and CD in die neuen Verbindungen AC und BD um- 
wandeln; aber auch an die wechselnden Bilder, die uns ein Kaleidoskop 
•jder selbst ein Brettspiel vorführt oder an die beim Einzug fttnfgliedrige, 
bei der Aufstellung dreigliedrige Anordnung des Chors auf der griechischen 
Bühne. 

6. Die hier gestreifte Werde-Theorie erscheint anderen Darstellern 
in einem weit bedeutenderen Lichte als uns. Sie soll im Verein mit der 
ünterscheidong des Potentiellen und Aktuellen ein Problem gelöst haben, 
an dem Piaton gescheitert war. In Wahrheit hat der Stagirit den Satz 
dtrNaturphüosophen: „Nichts wird aus nichts" mit der populären Ansicht 
Tom Entstehen dadurch in Einklang setzen wollen, daß er das Substrat 
beharren, die als akzidentell betrachteten Eigenschaften aber entstehen 
und vergehen ließ. Das besagt auf stoflFlichem Gebiete die Anerkennung 
des ersten im Vereine mit der Leugnung des zweiten Satzes der Kon- 
>tan2 (vgl S. 50 f.) — eine Leugnung, durch welche Aristoteles, wenn nicht 
aof eine ausgemachte Wahrheit, so doch auf eine ungemein fruchtbare 
bt-niistische Maxime verzichtet hat (vergl. I 141 flF. und 261). Im außer- 
■Jer überstofflichen Bereiche unterliegt seine Doktrin nicht diesem Ein- 
^rt Seine Versöhnung der widerstreitenden Thesen: „Nichts wird aus 
nichts" und: ^Etwas wird aus nichts" darf zunächst als eine, vielleicht 
allzu anspruchsvolle, Darstellung des selbstverständlichen Satzes gelten: 
«"in Ding beharrt und seine Zustände wechseln. Z. 6. der Tag bricht 
an: somit wird ein an sich nicht veränderter Teil der Erde, der vorher 
'innkel war, belichtet Nun fasse man aber das aristotelische Muster- 
^jeispiel ins Auge: wenn ein Mensch musikalische Bildung erwirbt, so 
^erharrt das Substrat, der Mensch; er wird das nicht erst aus einem 
Sicht-Menschen; insofern er aber aus einem musikalisch Ungebildeten 
"in musikalisch Gebildeter wird, ist in gewissem Sinne aus nichts 
^-twas geworden, zugleich aus dem der Anlage nach Vorhandenen das 
ötnell Vorhandene. Die Qehaltsarmut dieser Sätze erscheint uns im 
Licht emer naheliegenden Reflexion noch greller. Das Fazit: „Jetzt nichts, 
'iann etwas" gilt in Wahrheit zumeist (da explosive Wandlungen die 
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seltene Ausnahme sind) nur von den minimalen Zuwüchsen, aus deren 
allmählicher Summierung sich die große Mehrzahl aller Veränderungen 
ergibt. Der paradoxe Klang des Ausspruchs: „Aus dem Nicht-Gebildeten 
wird der Gebildete" geht jedenfalls verloren, wenn wir uns der stufen- 
weisen Übergänge erinnern, die in stetem Fortgang von der Yiertelbildung 
zur Halbbildung usw. fOhren. und kann denn schließlich auch jene 
Anhäufung von Zuwüchsen einem Entstehen aus dem Nichts fdglich ver- 
glichen werden? Jemand erlerne, um das aristotelische Beispiel ein wenig 
zu variieren, die Tanzkunst. Eine bequeme Umschreibung der Tatsachen 
läßt ihn hierbei aus einem Nicht-Tänzer zum Tänzer werden. Allein 
die Umschreibung ist keineswegs so zutreffend als sie bequem ist Sind 
doch die Tatsachen bei Lichte besehen etwa diese: sein Sinn für Bythmus 
ist durch Übung gestärkt, die Kraft gewisser Muskeln ist gleichfalls 
durch Übung gesteigert, die Gleichzeitigkeit gewisser Bewegungen ist 
durch Gewöhnung erleichtert und jene anderer, störender Bewegungen 
auf demselben Wege hintangehalten worden, und was dergleichen 
mehr ist Nur die Willkür einer Konvention verleiht dem zu einem 
bestimmten Grade solcher Ausbildung Gelangten den Namen eines 
Tänzers und versagt ihn demjenigen, der in diesem Bildungsgang um 
eine winzige Stufe tiefer steht Ist es nicht im Grund ein Mißbrauch der 
Sprache, eine Stelle dieses Weges einem Etwas, die unmittelbar voran- 
gehende, kaum merklich von ihr unterscheidbare Stelle einem Nichts 
gleichzusetzen? 

Gern wenden wir uns von dieser Erklärung des Werdens und Ge- 
schehens, die unseres Erachtens wenig erklärt und keine ernste Schwierig- 
keit löst, zu den auf die Hauptnorm alles Geschehens, den Kausalver- 
band bezüglichen Darlegungen des Aristoteles. Hier tritt uns zuerst die 
Frage entgegen, ob der Stagirit Ausnahmen von dieser obersten Regel 
statuiert hat oder nicht Wir glauben diese Frage verneinend beant- 
worten und die gegenteiligen Behauptungen namhafter Vorgänger als 
irrtümliche erweisen zu können. Hier freuen wir uns, den Geist unseres 
Philosophen sich bis zu einem gewissen, durch seine Eigenart vorge- 
zeichneten Punkte in der Bahn bewegen zu sehen, die seine großen 
Vorgänger, vor allem die Atomisten, eröffnet hatten. 
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Zehntes E^piteL 



VoE Zu&ll und ÜTotvendigkeit 

|on der Auffassung des Zufalls durch griechische Denker zu handeln, 
wird uns dadurch nicht unwesentlich erschwert, daß die grie- 
rhischen Bezeichnungen dieses Begriffs und seiner Abschattungen sich 
=iit den deutschen und den modernen überhaupt nicht durchweg decken. 
Einen der hierher gehörigen Ausdrücke müssen wir vorerst von den 
laderen trennen, da jener Wortbegriff nicht gleich diesen irgendwie mit 
•ier Kausalfrage verquickt ist Wir meinen das Wort, welches das 
Acciden teile im Gegensatze weniger zum ursächlich Yerbundenen, 
ils zum Wesentlichen bedeutet. Um jedoch den fraglichen Begriff 
Anschalten zu können, müssen wir ihm vorher seinen Platz in der ganzen 
BtfGTiffssippe anweisen, und zu diesem Behuf auch die übrigen Glieder 
dtrT Sippe durchmustern. Hierbei ergibt sich die Notwendigkeit» die 
iristotelische Terminologie von der allgemein griechischen Gebrauchs- 
weise einiger dieser Worte zu unterscheiden. „Ein Tröpfchen Glück ist 
b^esser als ein Faß Vernunft'^ In diesem dem Menander zugeschrie- 
b^en Vers wird das Glück durch Tyche ausgedrückt; in einem andern 
Vers von gleicher Herkunft wird der Mensch ermahnt, der „gemeinsamen 
Tyche", d. h. seiner Abhängigkeit von den Launen des Schicksals nicht 
zn vergessen. So ward die Tyche zur Verkörperung des Ungef&hrs, des 
heilsamen wie des verderblichen; sie wurde auch als Göttin verehrt,' und 
•üe rollende Kugel, das Symbol des Unbestandes, war ihr Attribut. Für 
Aristoteles bedeutet das Wort Tyche in der Regel das Zusammentreffen 
zreier Vorgänge, die durch kein Eausalband verknüpft sind und doch 
•ien Schein einer solchen Verknüpfung erregen. Ich habe von etwas 
Mriumt, und das Geträumte ereignet sich wirklich; ich grabe meinen 
Acker um und stoße auf einen Schatz. Das sind einige Typen des hier 
^3<:meinten, des Zufalls im weitesten Wortsinn (A). Eine Unterart dieser 
'jattmig bilden jene Fälle, in denen der Schein eines ursächlichen Zu- 
sammenhanges auf den Schein eines zweckursächlichen Verbandes 
^igeschränkt vrird. An eine in ganz anderer Absicht unternommene 
HaDdlnng knüpft sich ein Erfolg von so auffälliger Art, daß der Eindruck 
•ines beabsichtigten Erfolges erzeugt wird (a). Eine Unterart dieser 
rnterart begreift jene Instanzen, in denen die Absicht nicht nur gefehlt 
iai sondern nach der Natur der in Frage kommenden Wesen fehlen 
mußte, da Urnen als leb- und seelenlosen oder doch als vernunftlosen 
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Wesen ein derart absichtsvolles Handeln überhaupt fremd ist Zur Be- 
zeichnung dieser Gruppe verwendet Aristoteles ein Wort, das sonst und 
gelegentlich in anderem und weiterem Sinne gebraucht wird, indem es 
das „von selbst" oder spontan Eintretende im Unterschiede nicht nur 
vom Beabsichtigten, sondern auch vom ursächlich Bedingten überhaupt 
bezeichnet: das Automaton, das in unserem Automaten fortlebt (b). 

2. Neben die Tyche und ihre Unterarten tritt nun das (nicht immer 
streng von ihr geschiedene, mitunter auch ihr übergeordnete) Symbe- 
bekös, wörtlich: das Zusammengehende. Wir könnten beides zusammen 
das Accidentelle nennen, ziehen es aber behufs strengerer Sondenmg 
vor, die Tyche durch Zufall oder Ungefähr, das Symbebekös hin- 
gegen durch Accidens wiederzugeben. Das Gemeinsame ist der Mangel 
eines inneren Zusammenhanges zwischen zwei Elementen (Ereignissen oder 
Eigenschaften); doch wird dieser Mangel zumeist, sobald es sich eben am 
Ereignisse oder Vorkommnisse handelt, mit dem ersten, sobald er Eigen- 
schaften oder BeschaflTenheiten betrifit, mit dem zweiten Namen belegt 

Als Accidens gilt dem Aristoteles jede Eigenschaft, die nicht aus 
dem Begriff des Gegenstandes ableitbar ist, mag sie auch mit diesem 
so ausnahmslos verbunden sein, wie (um sein Lieblingsbeispiel anzufahren) 
der Besitz einer Winkelsumme von zwei Rechten mit dem Dreieck. 
Von solch einem notwendigen oder beweisbaren „Accidens an sich** oder 
Attribut werden die übrigen Accidentien unterschieden und, je nachdem 
sie dem Begriffs- oder Wesenskem der Sache näher oder femer stehen, 
an verschiedene Punkte einer Stufenreihe verteilt So würde die weiße 
Schminke, die jemand zeitweilig anlegt, für ihn ein entfernteres Accidens 
bilden als die weiße Farbe, die seiner Haut von Geburt an eignet Be- 
merkenswert und tadellos ist die relative Verwendung dieser Kategorie. 
Wenn z. B. ein Ajzt gelegentlich auch Patient ist, so soll für diesen 
Patienten sein Besitz der Arzneikunst, für den Arzt als Arzt hingegen 
sein Patient-Sein ein bloßes Accidens bilden. Stutzig aber macht es 
uns, wenn wir in der Anwendung der ganzen Theorie auf den Bildhauer 
Polyklet vernehmen, daß für den Bildhauer nicht nur die musikalische 
Bildung, sondern sogar die weiße Hautfarbe, ja selbst das Mensch- oder 
auch Lebendes-Wesen-Sein ein Accidens ist. Man wird an die auch 
sonst wahrnehmbare Neigung zu schroffer Sonderung des begriflFlich 
Trennbaren, aber tatsächlich Zusammengehörigen erinnert, die uns bereits 
bei den verwandten logischen Unterscheidungen in betreff der Form und 
des Stoffes, des Potentiellen und Aktuellen so oft begegnet ist Man 
fragt sich, ob diese Freude am begrifflichen Unterscheiden, die Aristo- 
teles sogar bei der ungeheuerlichen Vorstellung eines Bildners verweilen 
läßt, der weder Gott noch Mensch noch sonst ein lebendes Wesen ist, 
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der gesunden Auffassung der Dinge förderlich sein konnte. Muß die 
mafilose Distinktionslust nicht den Geist von der Wahrnehmung faktisch 
belebender und für das kausale Verständnis oft; wichtiger Zusammen- 
bäDge ablenken? Werden dadurch nicht trennende Grenzpfähle dort 
lofeerichtet, wo vielmehr ein ungehinderter Überblick des ganzen Feldes 
•las Wichtige und Erwünschte ist? und ist nicht diese einseitig logische 
'.^er formalistische Betrachtungsweise mit daran schuld, daß die Versuche 
^sachlicher Erklärung beim Stagiriten so geringe Erfolge aufzuweisen 
haben, daß er auf allen Wissensgebieten so sehr viel mehr Anatom als 
Physiologe gewesen ist? 

3. Zwei Beispiele sind es, die Aristoteles zur Beleuchtung des Zu- 
falls und seiner verschiedenen Abschattungen mit Vorliebe verwendet 
Das eine ist der Gläubiger, der die Bückzahlung einer Schuld dringend 
benötigt, zu ihr aber unversehens und zufällig gelangt, indem er bei 
doem zu ganz anderen Zwecken unternommenen Besuch des Marktplatzes 
den Schuldner, und zwar im Besitz des erforderlichen Geldbetrages, an- 
trifl (a). Das zweite Beispiel liefert das Pferd, das in der Schlacht 
^en Reiter verloren hat und am Abend des Schlachttags (wir müssen 
ünzndenken: von Hunger, Durst oder vom Instinkt getrieben) in das 
Laeer zurückkehrt und so wieder in unseren Besitz gelangt (b). Das 
Bedeutsamste ist, daß der Philosoph in dem dieser Erörterung gewidmeten 
Abschnitt der „Physik** das Dasein des Zufalls im absoluten 
>^inne nachdrücklich leugnet und ihn nur in relativem Sinne gelten 
!i£t Indem er somit im Zufall und ungefähr nicht eine Schranke der 
iUwaltenden Kausalität erblickt, wandelt er in den Spuren seiner großen 
Vorgänger. Er nähert sich hier einem Leukipp, dem Begründer der 
Atomistik, aus dessen Munde wir das kostbare Wort vernommen haben 
1255): „Nichts geschieht grundlos, sondern alles mit Grund und durch 
Notwendigkeit" Das Automaton oder das Vonselber gilt ihm so wenig 
il« ein selbständiger, die Kreise der Erkenntnis und des auf ihr ruhenden 
lielbewTißten Handelns störender Faktor, wie dem Verfasser der Schrift 
.Von der Kunst" (vgl. I 341 u. 376), jenem denk- und redemächtigen 
%»histen, der die unvergeßlichen Worte niedergeschrieben hat: „Das 
^'•nselber (Automaton) erweist sich als gar nicht bestehend, wenn man 
^ zu Leibe geht Denn bei allem, was da geschieht, kann man finden, 
d^ es durch etwas geschieht; in dem Durchetwas aber verliert das 
Vonselber sein Bestehen und wird nichts als ein Name. Die Heilkunst 
^ (« konnte hier ebensogut jede andere Art der rationellen Praxis 
?enannt werden) hat in dem, was durch etwas geschieht und was sich 
^■rheisehen läßt, ihren Bestand und wird ihn darin allezeit haben." 
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4. Mitunter freilich regt sich der Verdacht, als sei die Folgerichtig- 
keit des Stagiriten auch auf diesem Oebiete keine unverbrQchliche 
Seine übergroße Hochachtung vor überkommenen Meinungen und dei 
besondere Umstand, daß Piaton im „TimSos" neben den gesetzmäßig 
wirkenden auch eine „erratische** Ursache angenommen hat, könnten uns 
geneigt machen, in einigen seiner Äußerungen einen gelegentlichen Ab- 
fall von jener so laut und deutlich verkündeten prinzipiellen Einsicht 
zu erblicken. Wir wollen nicht leugnen, daß hie und da die Möglich- 
keit solch einer Auslegung gegeben ist; allein unvermeidlich scheint si( 
uns in keinem einzigen Falle, und so wird man denn, meinen wir, bessei 
daran tun, die Folgerichtigkeit des aristotelischen Denkens dieses Ma 
nicht in Zweifel zu ziehen. Ein Beispiel statt mehrerer. Das gelegentlicl 
vorkommende Phänomen winterlicher Kälte zur Zeit der Hundstage wird 
ein accidentelles und darum der wissenschaftlichen Einsicht unzugäng- 
liches genannt Hier entsteht zunächst der Anschein, als ob damit dem 
launenhaften Zufall ein besonderer Wirkungsbereich eingeräumt würde 
Allein diesen Eindruck kann schon das dort gebrauchte Wort „accidentell*' 
(symbebekös) berichtigen helfen. Aristoteles konnte sehr wohl nicht« 
anderes haben sagen wollen als etwa dieses. Wenn in den HundstageD 
trotz des Hochstandes der Sonne und der schon lange andauemdei 
Erwärmung des Erdbodens Kälte eintritt, so sind daran Nordwinde 
schuld, in deren Vorwalten keine Gesetzmäßigkeit erkennbar ist Aller« 
dings hätte er, wollte er den Mißverständnissen einer fernen Zukunft 
vorbeugen, den Vorbehalt hinzufügen können: solch eine Oesetzmäßigkeit 
mag vielleicht dereinst entdeckt werden. Doch war es fdr ihn weit 
natürlicher, eine derartige Einschränkung zu unterlassen und selbst bei 
vollster Überzeugung von der allwaltenden Kausalität das etwaige Gesetz 
der Nordwinde und das Gesetz der vom Wechsel der Jahreszeiten ab- 
hängigen Erdtemperatur als zwei nebeneinander herlaufende und nur in 
ganz vereinzelten Fällen sich berührende Kausalketten zu betrachten. 
Die abnorme Temperatur — so mochte er denken — ist für die Hunds- 
tage gerade so accidentell wie z. B. irgendeine körperliche Abnormität, 
ein Muttermal z. B., es für den Bildhauer oder den Feldherm wäre. 

Eine Inkonsequenz erblicken wir auch nicht in dem Aufwerfen der 
Frage, ob das Weltall dem Zufall sein Entstehen verdanke oder nicht 
Der oberflächlichen Betrachtung mag es freilich so scheinen, als ob 
schon mit dieser bloßen Frage der Zufall als ein an sich und wahrhaft 
wirksamer Faktor anerkannt würde. Allein nicht davon zu sprechen, 
daß Aristoteles selbst diese Frage verneinend beantwortet und darum 
auch ihre Voraussetzung nicht notwendig gebilligt haben muß: 
die Frage selbst besagt nichts anderes als einen Zweifel, ob 
göttliche Absichten oder auf Zwecke gerichtete Naturtendenzen dem 
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Bau des Universums zugrunde liegen, oder ob dabei blind wirkende 
Kräfte walten. Ist der Schein der Absicht auf diesem Gebiete ein 
begründeter oder nicht? So durfte sehr wohl auch derjenige fragen, 
dem jeder Gedanke an ein ursachloses Geschehen allezeit fremd ge- 
blieben ist 

Wir verweilen noch einen Augenblick bei diesem Punkte, weil 
bedeutende und von uns sehr hoch geschätzte Männer, mehr im Hinblick 
aaf vereinzelte Äußerungen als auf das Ganze der aristotelischen Lehren 
and irregeführt durch eine allerdings befremdliche Lockerheit des 
Sprachgebrauchs, fQr die von uns hier bestrittene These eingetreten sind. 
Der Verfasser der Metaphysik hat die Naturphilosophen vor Anaxagoras, 
die bei der Welterklärung nur stofiFliche Faktoren verwendet und nach 
keinem Grund fbr die Wohlordnung des Kosmos gesucht haben, bitter 
eetadelt mit den Worten: „sie haben auch nicht wohl daran getan, 
eine so gro£e Sache dem Automaton und der Tyche zuzuweisen.'' Da 
hat denn J. S. Mill dem Anschein nach sehr treffend gefolgert: 
Aristoteles verwerfe den Zufall und das Spontane „als Ursachen, die 
nicht bedeutend genug seien, um die Ordnung des Weltalls zu begründen; 
allein er verwirft sie nicht als unfähig, irgendeine, sondern nur 
eben diese Wirkung hervorzubringen." Doch wird diese Folgerung 
sofort hinfällig, sobald wir uns des fast wörtlichen Anklangs in einer 
Stelle der nikomachischen Ethik erinnern. Dort bestreitet Aristoteles 
jene Lebensansicht, der die Glückseligkeit im Besitz äußerer Güter 
ftatt in einer bestimmten Seelenbeschaffenheit zu bestehen scheint; und 
er bedient sich dabei der folgenden Worte: „Das Größte und Schönste 
dem Zufall zuzuweisen, wäre allzu verkehrt." Glaubt wohl jemand, 
Aristoteles habe, als er dies niederschrieb, gedacht, der Erwerb von 
Geld, Macht, Ehre und anderen äußeren Gütern sei dem Walten ur- 
sichlieher Gesetze entzogen? Der Zufall bildet in diesen Stellen den 
Oegensatz einmal zu zweckvoller Tätigkeit, ein andermal zur Unab- 
hängigkeit der auf der Seelenbeschaffenheit beruhenden Glückseligkeit. 
Er bedeutet jetzt das Spiel nicht regellos, aber blind wirkender, auf 
^ein Ziel gerichteter Naturkräfte, dann das Walten ebensowenig regellos, 
aber wahllos wirkender Faktoren; denn auch der Unwürdige (das ist der 
Gedanke des Stagiriten) kann und wird nicht selten Macht, Ehre, 
Beichtum und andere Glücksgüter gewinnen. 

Wir kehren zu dem Problem zurück, das wir mit annähernder 
Richtigkeit das kosmogonische nennen dürfen. Bleibt Aristoteles hierbei, 
wie wir vorhin sahen, der Vorwurf der Inkonsequenz erspart, so liefert 
ans hingegen die Art, in der er jenes Problem behandelt, ein Muster- 
^tQck seiner, man darf wohl sagen völlig unergiebigen metaphysischen 
Methode. Dort nämlich, wo er den Beweisgründen für sein Dogma vom 
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zweckvollen Ursprung des Weltalls die Krone aufsetzen will, verfährt 
er also. Aus den Begriffen selbst, die hier ins Spiel kommen, soll 
die Entscheidung geschöpft werden. Da der Zufall und das Vonselber 
die Verneinung des Zweckes, der Absicht und damit des Geistes in 
sich schließen, so sind diese letzteren Begriffe die ursprQnglicheren und 
jene aus ihnen abgeleitet. Auf die eine Seite kommt der Zufall, das 
Ungefähr, das Vonselber zu stehen, auf die andere die Absicht mit 
der in ihr sich kundgebenden Intelligenz, femer auch die auf Zwecke 
gerichtete Naturtendenz. Diese Begriffe sind insgesamt in die Formung 
der Glieder der ersterwähnten Gruppe eingegangen und haben sie bestimmen 
helfen. Aus diesem Verhältnis der Begriffe wird nun auch auf das 
Verhältnis der tatsächlichen Faktoren geschlossen. Das Ursprünglichere 
müsse auch der Zeit nach früher als das Abgeleitete in Wirksamkeit 
treten. „So müßte denn, selbst wenn es noch so wahr wäre, daß das 
Vonselber die Ursache des Himmels ist, der Geist und die Natur sich 
noch früher wirksam erwiesen haben — ." Wer sieht nicht, daß 
das Grundgebrechen der metaphysischen Methode, der Schluß aus der 
Ordnung menschlicher Begriffe auf die Ordnung der Naturtatsachen, 
hier jede Bemäntelung verschmäht und sich in greller Nacktheit znr 
Schau stellt? 

5. Daß der Gebrauch, den der Stagirit von dem Zufallsbegriffe 
macht, seinen Kausalitätsglauben in ein zweifelhaftes Licht stellt, dieser 
Vorwurf hat sich uns als haltlos erwiesen. Wie steht es, so müssen 
wir nunmehr fragen, mit dem zweiten Teil dieses Vorwurfs, den man 
auf seine Unterscheidung zwischen ausnahmslosen und nur in der Mehrzahl 
der Fälle gültigen Kausalregeln, zwischen der Notwendigkeit und der 
Wahrscheinlichkeit der Geschehnisse gegründet hat Hier tut es not, 
sich sowohl in die Wissensphase, die Aristoteles antraf wie in seine in- 
dividuelle Eigenart einigermaßen zu vertiefen. Er steht hier wie 
anderwärts einfach auf dem Boden der gegebenen Tatsächlichkeit, der 
erfahrungsmäßigen Wahrnehmung; er ist Beobachter, nicht experimen- 
teller Forscher. Es konnte ihm daher nicht eine Ansicht von der Ur- 
sächlichkeit geläufig sein, die kaum anderswo erstarken mochte als dort, 
wo die experimentelle Zerlegung der Naturvorgänge die Oberhand ge- 
wonnen und die Auffassung des Kausalverhältnisses auf das nachhaltigste 
beeinflußt hat. Das Fallgesetz z. B. gilt in seiner vollen Strenge nur 
im luftleeren Baume; sobald der Reibungswiderstand der Luft sein 
Walten modifiziert, sagen wir Modernen: das Gesetz ist trotzdem aus- 
nahmslos gültig; wir betrachten es aber nur als eine Tendenz, die nicht 
unter allen Umständen in gleicher Weise in die Erscheinung tritt 
Nun sind die Elemente dieser Ansicht dem Aristoteles keineswegs fremd. 
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Er kennt den Begriff der Tendenz, indem er mehr als einmal von dem 
spricht, was die Natur anstrebt oder will, ohne es jedesmal leisten zu 
k'iimen; ebenso sind ihm die Hindernisse, denen die Tendenz begegnet, 
vertraut, da er gelegentlich den Konflikt von Bewegungsimpulsen er- 
wähnt, die sich gegenseitig hemmen und im äußersten Falle aufheben; 
endlich weiß er auch, daß die Motive menschlichen Handelns sich in 
•ü^em Betracht nicht anders verhalten. Aus diesen Elementen aber 
doreh Verallgemeinerung eine umfassende Kausaltheorie zu bilden, in 
4er sie insgesamt zu ihrem vollen Rechte gekommen waren, das war 
vielleicht nicht in seiner Geistesart gelegen. War diese doch weit mehr 
aof die Betrachtung des tatsächlich Gegebenen als auf dessen Zerlegung 
in seine zum größten Tcjjl nur erschließbaren, nicht wahrnehmbaren Be- 
standteile gerichtet. Das Genie der Atomisten erscheint dem seinen hierin 
überlegen; aber wir kennen freilich nicht die Art und Weise, in der sie 
ihr oberstes Kausalprinzip im einzelnen ausgeführt und wie sie sich mit 
den ihrer Grundauffassung widerstrebenden Tatsachen auseinandergesetzt 
haben. Mit der damaligen Entwicklungsphase der Wissenschaft hängt 
«rs zusammen, daß Aristoteles ungleich häufiger nach den Ursachen ge- 
gebener Wirkungen, als nach den Wirkungen gegebener Ursachen zu 
foRchen veranlaßt wird. Auch darum mußte der Begriff der Wahr- 
scheinlichkeit neben dem der Notwendigkeit sich behaupten, und in 
^inen Darlegungen einen beträchtlichen Baum einnehmen. Kann ich 
aus der Blässe einer Frau — so fragt er einmal — auf ihre Schwanger- 
Khaft schließen? Nein, denn es gibt auch andere Ursachen der Blässe. 
B^i Bückschlüssen von Wirkungen auf Ursachen kommt eben das ins 
Spiel, was man die „Vielzahl der Ursachen" genannt hat. 

So oft also (dahin können wir unsere Überlegungen zusammen- 
fassen) Aristoteles von Ursachen ausging, um ihre Wirkungen zu er- 
bmden, waren es in der Regel nicht die einfachsten, zumeist nur durch 
<fie Hand des Experimentators isolierbaren Ursachen, mit denen er zu 
schaffen hatte; Widerstände, Störungen, Modifikationen allerart mußten 
<iäram in die beobachteten Gesetzmäßigkeiten eingehen und ihrer Aus- 
aihmslosigkeit schweren Eintrag tun. In dem zweiten und gewöhn- 
üeheren Falle aber, bei der Frage nach dem Warum eines Geschehens, 
i t nach der Ursache oder nach den Ursachen einer Wirkung, konnte 
infolge der „Vielzahl der Ursachen" eine streng allgemeine oder aus- 
aalunslose Antwort noch seltener erfolgen. Sollen wir darum annehmen, 
feS Aristo|tele8 eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen an und 
är sich universell und an und für sich nur partiell gültigen Kausal- 
r^setzen, zwischen Faktoren, die immer in gleichem Sinne, und anderen, 
fr bald so, bald so wirken, angenommen oder anerkannt hat? Das darf 
am mindesten als überaus zweifelhaft gelten. In gar vielen Fällen, in denen 
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eine Begel Ausnahmen erleidet» konnte ihm der diese Ausnahmen ver- 
schuldende Umstand unmöglich verborgen bleiben. Wenn dasselbe Quan- 
tum Wein viele berauscht, einige nicht in Trunkenheit versetzt, wenn 
dasselbe Schwanken des Schiffes die einen seekrank macht, während 
andere von der Krankheit verschont bleiben, so konnte es unser Philo- 
soph keinen Augenblick bezweifeln, daß die verschiedene Empfänglich- 
keit verschiedener Subjekte fQr dasselbe Agens hierbei ins Spiel kommt 
Er, der den Einfluß der Übung und Gewöhnung so hoch veran- 
schlagt, daß er die Gewohnheit eine zweite Natur nennt, konnte am 
wenigsten die Bolle verkennen, die neben der Naturanlage die Gewohn- 
heit und die Abhärtung spielen. 

Und wie über die je nach der individuellen Empfänglichkeit ver- 
schiedene Wirkungsweise physischer, so mußte er auch über jene 
psychischer Beize urteilen. So darf es uns denn wahrlich nicht im 
mindesten befremden, daß der Verfasser der „Poetik", so oft er von den 
Normen menschlichen Handelns spricht, neben der Notwendigkeit stets 
auch der Wahrscheinlichkeit einen Platz einräumt Wäre es doch bare 
Torheit gewesen, alle äußeren Ereignisse mit Notwendigkeit, d. h. in stete 
gleicher Weise und stets gleicher Stärke auf alle Individuen wirken zu 
lassen. Daß vielmehr verschiedene Individuen auf denselben psychischen 
Beiz in der mannigfaltigsten Weise reagieren, daß derselbe Unglimpf von 
dem einen verziehen, von dem anderen blutig gerächt wird, daß det 
eine sein Leben fQr einen Genuß aufs Spiel setzt, den der andere ver- 
achtet, wem braucht man das zu sagen? Sind diese individuellen Ver- 
schiedenheiten in Wahrheit an Zahl unbegrenzt, so lassen sie sich doch 
in gewisse Haupttypen zusanmienfassen, von denen die einen häufiger, die 
anderen seltener anzutreffen sind. Darum darf hier von Wahrscheinlichkeit 
gesprochen werden. Und auch dort, wo Aristoteles die Forderung streng 
ursächlicher Motivierung der dramatischen Handlung erhebt, konnte nicht 
die Wahrscheinlichkeit neben der Notwendigkeit fehlen. Von der letzteren 
allein zu sprechen, wäre nur dann erlaubt gewesen, wenn die Sinnesart dei 
handelnden Personen dem Zuschauer wie ein offenes Buch vor Augen läge 
Daß Iphigenie, Alkestis, Makaria fftr die Ihrigen und fQr das Vaterland mit 
Freuden in den Tod gehen — hat es nicht der vollen Dichterkraft eines 
Euripides bedurft, um diese Überwindung menschlicher und weiblichei 
Schwäche dem Hörer oder Leser auch nur wahrscheinlich zu machen? 

Wir sind bei diesem Einzelfall so lange verweilt, weil man sich 
auch darüber verwundert hat, daß Aristoteles in jenen Erörterungen 
die Wahrscheinlichkeit so häufig neben die Notwendigkeit gestellt hat 
In Wahrheit konnte er in diesen und vielen verwandten Fällen die 
Kausalfrage nur mit denselben Augen ansehen, mit denen wir und die 
heutige Wissenschaft sie betrachten. Stets die gleiche Tendenz auf seilen 
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des oisSchlichen Faktors, Widerstände oder mannigfach modifizierende 
Einflösse aof Seiten des Objekts der Wirkmig — dieser Sachverhalt muß 
iliai in weiten Bereichen des Natur- und des Menschenlebens als genau 
54» maßgebend gegolten haben wie uns Modernen. Nur ob er sich zu 
einer grundsätzlichen, ausnahmslosen Verallgemeinerung dieser Einsicht 
"rboben hat, kann einigermaßen fraglich scheinen. Die Eniwicklungsphase 
ier zeitgenössischen Wissenschaft war solch einer Verallgemeinerung nicht 
tben gOnstig, während seine geistige Eigenart ihn jedenfalls nicht zu ihr ge- 
diängt hat So steht es denn nicht völlig fest, daß ihm der Unterschied 
zwischen der Notwendigkeit und der Wahrscheinlichkeit des (Geschehens 
lediglich als ein subjektiver, auf der UnvoUständigkeit unserer Kenntnis 
beruhender gegolten hat, und daß er bereit gewesen wäre, das einzuräumen, 
was die Atomisten vermöge ihrer Voraussetzungen zuzugestehen kaum 
umhin konnten: so oft wir die gesamten Bedingungen eines Geschehnisses 
oiit erschöpfender Vollständigkeit kennten, wurden wir nicht mehr von 
Wahrscheinlichkeit, sondern jedesmal von Notwendigkeit sprechen. 

Die voranstehenden Bemerkungen sind einer Ergänzung bedürftig. 
Sie wird ihnen dort zuteil werden, wo die aristotelische Behandlung des 
Willensproblems uns beschäftigen wird. Diese wird sich uns als 
^eigleichsweise frei von Inkonsequenzen zeigen, wenn sie auch noch nicht 
an die eiserne Folgerichtigkeit heranreicht, mit der ein Jahrhundert 
>plter der Stoiker Chrjsipp die Willensfrage in nahezu unübertreflf- 
icher Weise zu lösen sich bemüht hat. 

Doch wie dem auch sein mag: auf Grund eines, übrigens nur mut- 
ma&lichen, Mangels an unbedingter Strenge seines Eausalitätsglaubens 
auf Aristoteles geringschätzig herabzublicken, dazu fehlt uns jede Be- 
rnchttgung. Bei der Annahme ausnahmsloser Gleichheit der Wirkung 
l>eziehentlich der kausalen Tendenz) eines ursächlichen Faktors war 
der wissenschaftliche Fortschritt bisher wohl geborgen. Solch eine Vor- 
Missetzong darf eine heuristische Maxime vom allerhöchsten Werte 
beißen. An sich ist jedoch die zuerst von Laplace betonte Möglichkeit 
i^'ineswegs abzuweisen, daß weder irgendein Massenteilchen semem 
Xachbar, noch irgendein Eausalverlauf dem anderen jemals ununter- 
^Mdbar gleich sei, und daß der Schein unbedingter Identität, soweit er 
T'Aanden ist, auf unserer unzulänglichen Kenntnis der Urprozesse sowohl 
ils der Urteüchen beruhe. Die Schwäche unserer Sinne und die ünvoU- 
i^'inmenheit selbst der vollendetsten Präzisions-Instrumente mag es be- 
wirken, daß wir immer nur mit Durchschnitten aus massenhaften 
Anhäufimgen der Körperchen und der Prozesse operieren, und daß darum 
oUloee, mehr oder minder geringfügige Abweichungen von ihrem Mittel 
•i«:h unserer Wahrnehmung entziehen. 

«io ■ pe rz , GriecbiBche Denker DI. 
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6. Aristoteles wäre' freilich nicht er selbst, wenn die Erörterung 
irgendeiner seiner Lehren mit einem durchaus runden und reinlichen 
Ergebnis abschlösse. Auf eine Aporie, welche die Megariker in diesem 
Bereich ersannen, hat er nicht eine völlig unzweideutige und durch- 
schlagende Antwort erteilt Oder genauer gesprochen: er ließ es nicht 
so sehr an Entschiedenheit in der Abweisung des Resultates, als an 
Sicherheit in der Lösung der ihm zugrunde liegenden Schwierigkeit fehlen. 
Es gilt hierbei die unseren Lesern schon bekannte megarisehe Leugnunsr 
der Kontingenz oder der Möglichkeit des Andersseins (vgL n 163 ff.> 
Jene Leugnung hat auch die nachfolgende Gestalt angenommen. Von 
zwei Behauptungen — so wird gefolgert — die auf ein Zukunftsgeschehnis 
Bezug haben, einer positiven und ihrem negativen Gegenteil, muß die 
eine wahr, die andere falsch sein. Steht aber die Wahrheit der einen 
Voraussage objektiv fest, wie kann dann noch menschliches Wollen und 
Handeln auf den Gang der Dinge irgendeinen Einfluß üben? Diese 
Frage hat, nebenbei bemerkt, mit dem Probleme der Willensfreiheit nicht 
das Allermindeste zu schaffen. Nicht wie Willenshandlungen bewirkt 
werden, sondern wie sie selbst auf den Gang der Ereignisse wirken 
können, dies allein steht hier in Frage; auch könnte man in diesem 
Zusammenhang ganz ebensowohl von animalischen Wülkürhandlangen 
als von menschlichen Willensakten sprechen. Femer aber — und das 
ist der Kernpunkt des Problems — : wenn die eine der beiden Voraus- 
sagen richtig sein muß, so ist die Verwirklichung der anderen unmöglich, 
und alles Künftige ist dem So-oder-anders-sein-Können entrückt, es ist 
notwendig; dem Zufall und üngefthr ist jeder Boden entzogen. Die 
Schärfe, mit der diese Aporie aufgestellt und entwickelt wird, laßt nichts 
zu wünschen übrig. Weniger befriedigt die Art der Erwiderung. Sie 
beschränkt sich auf einen Appell an den Augenschein: wir sehen, daß 
Beschließen und Handeln nicht so wirkungslos ist, wie es nach dieser 
Voraussetzung sein müßte; desgleichen daß es för die Anwendung der 
Begriffe Möglichkeit und Unmöglichkeit in der Welt des Wechsels und 
Wandels nicht an Baum gebricht „So besteht für diesen Mantel hier 
die Möglichkeit des Zerschnittenwerdens, wenn er auch tatsächlich nie- 
mals zerschnitten, sondern ehe es dazu kommt, durch Abnützung auf- 
gerieben werden wird. Und sollte dieses eintreten, so mußte ja für 
den Mantel auch die Möglichkeit des Nichtzerschnittenwerdens vor- 
handen sein." 

Was wir in dieser Argumentation vermissen, das ist der Hinweis 
auf die größere undgeringere Weite desUmblicks, ein Unterschied, 
der in Wahrheit dem einen wie dem anderen dieser Standpunkte seine 
Berechtigung verleiht Für einen die Totalität aller Ursachen, ihrer Ver- 
flechtungen und Durchkreuzungen, umspannenden Geist würde es, wie 
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vir schon einmal ausführen mußten (11 164), so wenig einen Zufall als 
^ine der Verwirklichung ermangelnde Möglichkeit geben. Es sind das 
Begriffe, die der Beschränktheit unseres Gesichtskreises entsprechen und 
darum den Anforderungen des praktischen Lebens sowohl als der wirk- 
lich vorhandenen und für Menschen allein erreichbaren Wissenschaft 
gemäß sind. Das Verwirrende jener Aporie liegt unseres Erachtens 
darin, daß keiner dieser beiden an sich möglichen Gesichtspunkte mit 
voller Strenge festgehalten wird. 

Jedes weitere Eingehen auf die Eausalitatslehre des Aristoteles setzt 
«üe Kenntnis der vierfachen Bedeutung voraus, in welcher der Stagirit 
das Wort Ursache gebraucht hat. Mit diesen Unterscheidungen werden 
wir im Laufe der nachfolgenden Übersicht über die physikalischen Haupt- 
lehren unseres Philosophen bekannt und vertraut werden. 



Elftes EapiteL 




Aristoteles als ITatiirforsclier. 

(Die anorganische Natur.) 

[ie physikalischen Lehren des Aristoteles bilden ein wenig erfreu- 
liches Kapitel der Wissenschaftsgeschichte. Zeigt uns dieses 
doch einen hervorragenden Geist mit Problemen ringend, denen er in 
keiner Weise gewachsen ist In keiner Weise. Denn — seltsam genug 
— die Vorzüge der aristotelischen Geistesart erwiesen sich diesem Vor- 
haben kaum weniger hinderlich als ihre MftngeL Der Piatonikerund 
4er Asklepiade liegen diesesmal nicht miteinander im Streite. 
Sie sind verbündet — zu gemeinsamer Schädigung des wissenschaftlichen 
Fortsehritts. Wie wenig diesem die in Piatons Schule erworbene dia- 
lektische Meisterschaft gefrommt hat, das konnten unsere Lese» schon 
aus den maßlos willkürlichen und sich zugleich aufs grellste wider- 
^rechenden Konstruktionen der Elementenlehre erkennen; und ein ge- 
vichtiges platonisches Erbstück, die Lehre von den „natürlichen Orten", 
i^ ihnen gleichfalls schon als ein überaus ernstes Hemmnis der gesunden 
Auffassung physikalischer Dinge begegnet. Aber auch der naive Sinnen- 
elaabe, die Grundlage der Beobachtungslust und der Beobachtungstreue 
hat ^ so paradox es klingen mag — die aristotelische Forschung in 
diesen Bereichen eher geschädigt als gefordert. Denn durch diese 
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Richtang seiner Anlagen ward der große Elassifikator dazu gefbhrt, 
dort bei den beobachteten und den beobachtbaren Tatsachen stehen zu 
bleiben, wo die Wahrheit nicht in diesen, sondern nnr hinter ihnen zn 
snchen nnd zn finden war. In einem Zeitalter, das wir das prä-experi- 
mentelle nennen dürfen, fahrte kein anderer Weg znm tieferen Verständnis 
materieller Vorgänge als jener, den zuerst die alten Natnrphilosophen, dann 
mit wachsender Kühnheit nnd steigendem Erfolg die Atomisteu be- 
schritten hatten. 

unsichtbare Bewegungen, unsichtbare EOrperchen, deren wechselnde 
Lagerung und Entfernung — diese und verwandte Annahmen bildeten 
die Fenster, durch welche der menschliche Geist in das Triebwerk der 
Phänomene zu schauen versucht und mit immer erhöhtem Glücke 
vermocht hat Keiner dieser Wege war für Aristoteles gangbar. Wenn 
ein Wassertropfen gefriert, der gefrorene wieder schmilzt und der ge- 
schmolzene verdunstet, so ahnte hierin bereits Anaximenes, und er- 
kannten mit Sicherheit Leukipp und Demokrit, ein Zusammen- und 
wieder ein immer weiteres Auseinanderrücken derselben StoflFteilchen. Dem 
Stagiriten galten die verschiedenen Aggregatzustände als verschiedene 
Elemente, ihr Wechsel als eine jedes Erklärungsversuches spottende 
Umwandlung einander wesensfremder Elemente. Er blieb diesmal dort 
stehen, wo die Menschen der grauen Vorzeit, die Verfasser der homeri- 
schen Gedichte oder des Buches Genesis gestanden hatten. 

Nicht minder primitiv ist die Artung seiner Himmelslehre. Auch 
hier werden die Naturphilosophen und zumal die Atomisten um dessent- 
willen getadelt, worin ihnen die moderne Wissenschaft vollständig Recht 
gibt Daß die fernsten Fixsterne dieselben Stoffe beherbergen wie unsere 
Erde, das ist zurzeit nicht mehr eine spekulative Annahme, sondern 
eine durch das Spektroskop erhärtete Tatsache. Ebenso wenig hegt irgend 
ein zeitgenossischer Naturforscher den mindesten Zweifel daran, daß 
Gestirne entstehen und vergehen, mit anderen Worten, daß die wechselnde 
Gruppierung der Stoffe in allen Gegenden des Kosmos gleich sehr die 
Eegel ist, daß es darin keine von dem allgemeinen Gesetz des Wandels 
unberührte und gleichsam bevorrechtete Region gibt Eben diese Lehren 
waren* bereits den alten Physiologen vertraut und wurden von niemand 
strenger formuliert als von ihrer Vorhut, den Anhängern Leukipps und 
Demokrits (Vgl. I 295). Ganz anders Aristoteles. So fest steht ihm 
die Überzeugung, daß die materielle Welt in einen vergänglichen und 
unvergänglichen Teil zerfällt, daß er gegen seine Vorgänger einen gar 
wundersamen Vorwurf erhebt Ihre Annahme stofflicher Gleichheit in 
allen Gegenden des Weltalls lasse jene Scheidung unerklärt! Ja, sie be- 
raube sie streng genommen der Möglichkeit, hier (in der sublunaren Welt) 
Vergängliches, dort (in d^ oberhalb des Mondes gelegenen Regionen) 
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ün?ei^flngliches vorauszusetzen. Ihm selber gilt nämlich, wie schon 
bemerkt, der Äther als das fünfte, den „obersten Himmelsraum'^ ein- 
nehmende Element So wenig betrachtet er übrigens die himmlischen 
Dinge mit dem nüchternen Auge des Natarforschers, daß er die Gestirne 
ngOtUidie EOrper^ die Himmelserscheinungen „die göttlichsten der 
Phänomene^ nennt und nicht davor zurückscheut, Geister oder GOtter 
zweiter Ordnung die Gestimsphären im Baume umherführen zu lassen. 
Ist doch seine Astronomie so sehr theologisch gefärbt, daß sie sich nur 
im Zusammenhang mit seiner Doktrin vom „unbewegten Beweger'' be- 
greifen und behandeln läßt. 

Nicht nur in den Hauptzügen, auch in den Einzelheiten der Himmels- 
lehre stand der Stagirit hinter seinen älteren Vorgängern weit zurück. 
So hatte schon Demokrit in der Milchstraße eine Ansammlung zahl- 
reicher Sterne erkannt, während Aristoteles sie für eine durch die 
ffimmelsbewegung ausgeschiedene und entzündete Dunstmasse gehalten 
hat Diese Erklärungsweise hat er im wesentlichen auch auf die 
Kometen ausgedehnt, deren richtiges Verständnis übrigens seinen Vor- 
gängern nicht weniger als seinen Nachfolgern bis auf Seneca versagt 
blieb. War doch Neros Erzieher, wenn wir ihm selbst glauben dürfen, der 
fflste, der in den Kometen nicht „plötzlich aufleuchtende Flammen", 
sondern „Gestirne mit überaus großen ümlau&zeiten'' erblickt hat. 

2. Es ist nicht unsere Schuld, wenn wir von Aristoteles immer 
wieder lu Demokrit geführt werden. Der Vergleich mit der Atomistik 
drängt sich auf Schritt und Tritt auf. Denn nicht nur dort, wo die 
Sprache der Tatsachen eine unzweideutige ist, hat die demokritisohe 
Naturlehre der aristotelischen gegenüber ihre zweifellose Überlegenheit 
bdnmdet. Auch in solchen Funkten, die nicht durch die modernen 
Forsehimgsmittel jedem Zweifel endgültig entrückt sind, haben sich die 
TOQ Leukipp und Demokrit beschrittenen Wege als die ungleich heil- 
sameren und firuchtbareren erwiesen. Die Einheitlichkeit des Urstoffes, 
üas von der Atomistik übernommene Erbstück der alten Naturphilosophie, 
hat mit den neueren Fortschritten der Chemie mehr und mehr an Glaub- 
hift^keit gewonnen. Die sogenannte mechanische Naturerklärung aber, 
ins heiBt der Versuch, die phänomenalen Wandlungen aus Lagenver- 
iaderungen wandelloser StofiTbestandteile abzuleiten, richtiger jene an 
*ii^e zu knüpfen, feiert täglich neue und immer gewichtigere Triumphe, 
& bestehen bleiben, gleichviel mit welchen erkenntnistheoretischen Vor- 
behalten wir die Atomenlehre umgeben mOgen. Die aristotelische Lehre, 
4ie alle diese Konzeptionen aufgab, war schier mit Unfruchtbarkeit ge- 
^«tüagen. Die Wissenschaft des Benaissancezeitalters mußte die Fesseln 
dieser Autorität zerbrechen, ehe sie in die Bahnen der fortschreitenden 
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lind frachtbringenden Natarforschung zurQcklenken konnte (vgl. 
I 281). 

Da wir in dieser Abkehr von den Emingenschaften seiner großen 
Vorgänger den Kern der aristotelischen Naturlehre erblicken, so lohnt 
es die Mühe, einige der Argamente, welche diese Umkehr begründen 
sollten, genauer kennen zu lernen. An eben jener Stelle, welche den 
Atomisten das vielsagende Lob erteilt, sie haben mehr als andere „die 
Naturvorgänge in methodischer und einheitlicher Weise zu erklären*' 
versucht (vgl. S. 45), wird gegen das Hauptprinzip ihrer Lehre der 
folgende Einwurf gerichtet: „Warum soll denn die Unzerlegbarkeit den 
kleinen Körpern (den Atomen) mehr als den großen zukommen?** Weil 
sich für diesen Unterschied kein innerer, aus dem Begriff des Körpers 
fließender Orund angeben läßt, darum gilt dem Stagiriten augenschein- 
lich jene Voraussetzung als verwerflich. Die Anhänger der Atomistik 
konnten ihm jedoch mit Fug erwidern: „Wir setzen die faktische Unzer- 
legbarkeit jener kleinen Körper darum voraus, weil diese Voraussetzung, 
nicht aber die von dir geforderte Gleichstellung der kleinen mit den er- 
fahrungsmäßig zerlegbaren großen Körpern der Erklärung der Phänomene 
dienlich ist. Solche Oegner aber, wie du einer bist, tun eben dasselbe, was 
du soeben den Eleaten vorgeworfen hast: du setzest gleich ihnen die Tat- 
sachen beiseite und gehst so vor, als ob man bloß der Dialektik folgen 
müßte." Alsbald wird die Atomenlehre in dem Punkte getadelt, in dem sie 
am zweifellosesten in ihrem Rechte ist Der Wechsel der Aggregatzustände 
soll nicht durch Lagenveränderungen der kleinsten Teile erklärt werden 
dürfen. Warum? Weil „der ganze Körper, während er ein Conti- 
nuum ist, einmal ein Flüssiges, dann wieder ein Hartes und Starres 
geworden ist" Hier hätte Anaxagoras den Atomisten zuhilfe kommen 
und ihren Widersacher an die „Schwäche" unserer Sinne erinnern können 
(vgl. I 171 f.). Auch die Zu- und Abnahme eines Körperumfangs soll 
nicht im Hinzutritt oder Abgang kleinster Teilchen seinen Grund haben, 
„denn es würde (in diesem Falle) nicht jedweder Teil größer (beziehentlich 
kleiner) geworden sein." Als ob wir nicht berechtigt wären, hinter allen 
wahrnehmbaren Teilen ungleich kleinere, der Wahrnehmung unzugäng- 
liche Teilchen vorauszusetzen. 

Wenn Aristoteles eine strenge Scheidung zwischen den Begriffen 
des mechanischen Gemenges und der eigentlichen Mischung (die 
offenbar unsere „Lösung** und „chemische Verbindung" begreift) bei den 
Atomisten vermißt, so vermögen wir über die Begründung dieser Klage 
nicht mit voller Sicherheit zu urteilen. Nur soviel wissen wir, daß die 
leukippische Sonderung primärer und sekundärer Sinneseigenschafken 
dem Schöpfer der Atomenlehre und seinen Nachfolgern die Möglichkeit 
darbot, mit den Schwierigkeiten solcher Probleme weit erfolgreicher als 
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ihre Gegner zu ringen. Für die Lösung des Rätsels, wie dieselben Stoff- 
tf^ilehen in inniger Verbindung anders als im bloßen Nebeneinander 
ihrer Massenkomplexe auf unsere Sinnesorgane oder auch auf sonstige 
Körper zu wirken vermögen, stellte ihnen ihre Doktrin vielfache Hilfs- 
qoellen zu Gebote. Die verschiedenen Arten der Anordnung und die 
veischiedenen Arten der Lage, von Demokrit „Berührung'* und 
«Wendung** genannt (vgl. I 259), femer die mannigfache Verteilungs- 
weise der stoffentblOßten Zwischenräume, lieferten ihnen in diesem Be- 
tracht mehr als eine Auskunft (vgl I 267). Daß ein Wesen von völlig 
anderer SinnesbeschafTenheit oder von ungleich größerer Sinnenscharfe 
von derselben StofTansammlung ganz und gar verschiedene Eindrücke 
Js wir Menschen empfangen wurde, daß ein Lynkeusdort scharf ge- 
sonderte StoSteilchen erblicken könnte, wo wir ein ununterbrochenes 
Continuum wahrnehmen, — dies und ähnliches mußte ihnen als das 
legitime Ergebnis ihrer Voraussetzungen gelten und konnte für sie nicht 
wie für Aristoteles, der aus ihren Annahmen solche Folgerungen ableitet, 
^inen Stein des Anstoßes bilden. Daß dieser dort, wo nur relative 
rnterschiede obwalten, nach absoluten sucht, das ist eine Haupteigen- 
tOmUebkeit seiner Behandlungsweise der hierher gehörigen Fragen. 
Die Vereinigung zweier Stoffe höre auf, eine Mischung zu sein, wenn 
der eine von ihnen ein unermeßliches Übergewicht über den anderen 
gewinnt, wenn z. B. ein Tropfen Wein in eine Wassermenge von 
lOOOO Kannen geflößt wird. Dagegen ist sicherlich nichts einzuwenden, 
^•bald damit nur gesagt sein soll, daß die Farbe, der Geschmack oder 
die berauschende Kraft des Weines in solch einem Falle für uns merk- 
bar zu sein aufhört. Allein Aristoteles spricht von einem Verlust der 
•Form" des Weines und versteht darunter augenscheinlich eine gegen- 
ständliche und absolute, nicht eine subjektive und relative Wandlung. 
Wo hätte er wohl solch eine Grenzlinie gezogen, wenn er Früfmittel 
gekannt hätte, die dort noch deutliche Spuren der Anwesenheit eines 
Stoffes verraten, wo dieser für unsere Sinne seine Wahmehmbarkeit 
längst eingebüßt hat — Prüfmittel überdies, die keineswegs die Annahme 
rechtfertigen, daß selbst diese in so weite Femen hinausgerückten 
Schranken endgiltige und unüberschreitbare seien. Die atomistische 
Hjpotbese hingegen, das können wir hinzufügen, befand sich in prinzi- 
piellem Einklang mit den Offenbarungen, die wir den die Schärfe 
iinserer Sinne um das Milliardenfache übertreffenden Beagentien und 
häzisions-Instmmenten der heutigen Naturwissenschaft verdanken. 

Hier sei uns ein Schritt vom Wege gestattet. Auch die Wissen- 
^irhaftsgeschichte entbehrt nicht allen Humors. Sie beschert uns bis- 
vfilen die heitersten Überraschungen. Eine solche knüpft sich an die 
im Voranstehenden erwähnte echt aristotelische Hyperbel. Der Stagirit 
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liebt es nämlich, drastische, durch ihren Überschwang jeden Wider- 
spruch niederschlagende Beispiele an die Stelle eines weitläufigen Bäson- 
nements zu setzen. Von dieser Art ist der bei der Besprechung der 
Übersichtlichkeit als einer Bedingung der Schönheit begegnende Hin- 
weis auf ein 10000 Stadien langes Tier, das nicht mehr schön sein 
könnte, weil seme Größe jeder Möglichkeit der zusammenfassenden Be- 
trachtung spotten würde, oder jener auf ein spannenlanges Schiff, 
das eben durch diese Winzigkeit aufhören müßte, der Aufgabe eines 
Schiffes zu genügen und den Namen eines solchen zu verdienen. In 
gleichem Sinne ist offenbar der Tropfen Wein in 10000 Kannen Wassers 
zu verstehen. Es ist ein hyperbolischer Ausdruck, der die Unmöglich- 
keit der Erkennung einer geringen, in einer Mischung gleichsam unter- 
gegangenen StofGoienge in schlagender Weise versinnlichen solL Da ist es 
denn gar ergötzlich zu vernehmen, daß die Hilfsmittel der heutigen Physik 
sich selbst einem so extremen Fall mehr als gewachsen erwiesen haben. 
Der Tropfen Wein in der hier angegebenen Wassermenge stellt eine 
Verdünnung von nicht ganz 1 V2 Millionstel Gramm auf 1 Liter dar. Es 
ist' die nahezu 30 mal größere Verdünnung von Natrondampf in Luft 
durch das Spektroskop nachgewiesen worden, desgleichen mittelst des 
Elektrometers eine nicht gar viel geringere Verdünnung von ^ilbeijodid 
in Wasser. Daß die Faradoxien von gestern die Oemeinplätze von heute 
sind, ist langst bemerkt worden. Man möchte hinzufbgen: die „hand- 
greiflichen", mit dem Stempel des Absurden versehenen „Unmöglichkeiten** 
eines Zeitalters sind die anerkannten, gesicherten und exakten Wahrheiten 
eines anderen! 

3. Einer der zwischen Aristoteles und den Atomisten verhandelten 
Streitpunkte führt uns zur Eausaltheorie zurück. Unsere Leser er- 
innern sich der Weigerung Demokrits, für das uranfängliche Geschehen 
einen Grund oder eine Ursache zu suchen. „So geschieht es immer' 
oder: „so geschah es auch früher^^ — dieser Bescheid galt ihm als eine 
ausreichende Antwort auf die Frage nach dem Warum jener ursäch- 
lichen Verknüpfungen, die wir fundamentale Naturgesetze nennen. Daß 
Demokrit mit dieser Anerkennung letzter, nur empirisch festzustellender, 
einer weiteren Zurückfbhrung unzugänglicher Tatsachen den Standpunkt 
einnahm, der auch derjenige der heutigen Naturwissenschaft ist, das 
haben wir darzulegen und zu erhärten uns bereits sattsam bemüht (vgl. 
I 274 f.). Ebenso wenig ist uns die genau entgegengesetzte Denkweise 
Piatons fremd, der alles bloß erfahrungsmäßig Gegebene als ein 
Henmmis und eine Schranke gilt, die der BegriSisforschung nahezu 
allerwärts den Vorrang vor der Ermittelung des Tatsächlichen einräumt 
und die überdies die Naturerkenntnis unter den Gesichtspunkt des 
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•Besseren" oder der Teleologie gestellt sehen will (vgl. n 351 u. 389). 
In der gleichen Bichtong bewegt sich die ürsachenforschang des Aristo- 
teles, dessen Geistesverfassung in weit höherem Maße, als die populäre 
Ansicht es voraussetzt, von seinem großen Lehrer beeinflußt ist 

4. Die aristotelische Forschung kennt eine Vi erzähl von Ursachen. 
Doch werden drei derselben: die formale oder begriffliche, die Bewegungs- 
«Kier wirkende und die Zweckursache mitunter in eine Einheit zusammen- 
:jefiißt und der vierten, der Sto&ursache gegenübergestellt. Auch an 
anderen Gruppierungen fehlt es nicht; ebenso wenig an der Anerkennung 
-ines Wechselverhältnisses von der nachfolgenden Art: die Leibesübung 
heiüt die wirkende Ursache des Wohlbefindens, wahrend dieses wieder 
als die Zweckursache der Leibesübung gilt Jene Zweiteilung aber, 
die ^eichsam eine höhere und eine niedrigere Begion im Oesamtbereich 
dtrr Ursachen unterscheidet, ist die häufigere und die am meisten charak- 
teristische. In betreff des Stoffes oder der Materie hat Piatons Schüler 
d^n Ton diesem vorbereiteten Bruch mit dem Hylozoismus der Älteren 
zu Ende geführt Die reine Passivität soll den Stoff als solchen kenn- 
zeichnen. Er ist das Material, in dem die Naturzwecke ihre Verwirklichung 
linden; aber freilich ein sprödes, seiner Formung widerstrebendes Mate- 
liaL Dieses Widerstreben soll die Un Vollkommenheiten der Natur erklären 
halfen. Der Stoff bildet die Bechtfertigung alles dessen, was 
vir hente Dysteleologie heißen; er ist das Vehikel dessen, was man 
jüngst treffend den platonischen Manichäismus genannt hat Desgleichen 
$i>ll in ihm der Grund wie des Zweckwidrigen, so auch des bloß Zweck- 
•«»sen nnd Oleichgültigen liegen, wozu bei organischen Wesen alle indi- 
viduellen Varietäten und gelegentlich auch, aber freilich nichts weniger 
als folgerichtig, der Geschlechtscharakter gerechnet wird. Eine andere 
Inkonsequenz dieser Lehre, ihr Verhältnis zur Doktrin von den natür- 
lichen Orten, haben wir bereits vorgreifend besprochen. 

Die Entseelung der Materie, die Ansicht vom Stoff als von etwas 
bloß Leidendem und Empfänglichem ist bei Aristoteles weitaus vor- 
herrschend nnd überreich an eingreifenden Konsequenzen. Vorherrschend, 
nicht alleinherrschend sagen wir, denn es fehlt auch hier nicht an 
Widersprochen. An einzelnen Stellen bricht die alt-hellenische Sinnes- 
weise, der alle Naturdinge als belebt, das All als beseelt gilt, mit er- 
zreifender Wärme hervor und sprengt gelegentlich die Bande des 
Systems. Die Begel aber bildet das, was wir die Depotenzierung 
des Stoffes genannt, bei Piaton vorgebildet gefunden und anläßlich der 
Atomistik bereits besprochen haben (vgl. I 276). Was wir dort über das 
wihischeinliche Motiv solcher Depotenzierung, über das überwiegende 
Haften des Forscherauges an Stoffgebilden von mittlerer Große bemerkt 
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haben, bedarf diesmal einer Modifikation. Die Bewegungen der kleinsten 
Massenteilchen, die in der demokritischen Lehre eine maßgebende Bolle 
spielten, und die einem äußeren Anstoß zuzuschreiben auch die hecitige 
Physik keinen Grund erblickt, fehlen allerdings im aristotelischen Weltbild. 
Die himmlischen Bewegungen hingegen werden schon um ihrer Voll- 
kommenheit willen als vermeintliche Kreisbewegungen einem rein 
geistigen Wesen, dem ersten Beweger, als ihrem Urheber beigelesrt. 
Dessen Einwirkung auf die Himmelskugel, die er trotz seiner Stofflosig- 
keit, man weiß nicht wie, „berühren" und „wie ein geliebter Gegenstand" 
den Liebenden „bewegen" soll, bildet nach aristotelischer Lehre den 
Urquell aller himmlischen und aller irdischen Bewegungsvorgänge (vgl. 
S. 49). Diese selbst aber erfolgen, von dem Streben der Elemente nach 
ihren „natürlichen Orten" abgesehen, durchweg vermittelst stoflFlieher 
Berührung; sie pflanzen sich ausschließlich durch Stoß und Druck fort. 
Insofern gleicht das All des Stagiriten einem Mechanismus, in welchem 
wir nirgends Bewegungsquellen, sondern inmier nur Bewegungsüber- 
tragungen wahrnehmen und, da ein Regreß ins Unendliche zu den 
Unmöglichkeiten gehöre, auch darum auf ein erstes Bewegendes als 
ihren Ursprung und Ausgangspunkt gewiesen werden. 

5. Unter Bewegung versteht Piatons Jünger übrigens gleich diesem 
auch die Veränderung überhaupt, die quantitative sowohl als die quali- 
tative, nicht minder (soweit er ein solches zugesteht) das Entstehen und 
Vergehen. Doch erkennt er in der räumlichen Bewegung oder Orts- 
veränderung eine Bedingung jener anderen Arten der „Bewegung^» 
indem die quantitative Veränderung den Hinzutritt oder Abgang eines 
Stoffes, die qualitative, von der das Entstehen und Vergehen nur einen 
extremen Fall darstellt, das örtliche ZusammentreflFen eines Wirkenden 
und eines Leidenden voraussetzt 

So wird ims ilenn in betreff der Bewegung eine zwiefache Reihe 
vDn Gber! Ölungen dargeboten. Auf der einen Seite stehen die Erörte- 
ningen über die Beweeimg in ihrem weitesten und allgemeinsten Sinne. 
Sie heißt unserem Philosophen die „Aktualität des Potentiellen^ die 
Verwirkliehung des au j?ich bloß Möglichen, eine „unvollendete Wirklich- 
keit", weil sie mit der Erreichung ihres Zieles zu bestehen aufhört, ein 
immer in Gegensätzen sieh Vollziehendes. Auf die Leerheit dieser letzten 
Bestimmung haben i^ir bereits hingewiesen. Daß aber derartige Be- 
stimmungen überhaupt unser Wissen bereichem und unsere Einsicht 
mehren, daii sie mehr seien als „eine scholastische Hülle, in welcher sich 
koin Kern findet*', das bezweifeln wir ebenso sehr wie ein namhafter 
Zpiti;fenosse^ mit dem wir uns nicht häufig in Übereinstimmung befinden. 
In Ansehung der alle anderen Bewegungsarten bedingenden räumlichen 
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Bewegung aber begegnen wir zwar auch weder tatsächlichen Ermitt- 
lungen, die nnr auf experimenteller Grundlage erfolgen konnten, noch 
deren genialer Vorwegnähme durch bedeutsame Hypothesen, wie das 
Zeitalter der Aufklärung sie hervorgebracht hatte. Allein das Streben 
Dach Klärung der Grundbegriffe hat bei diesem Anlaß eine und die 
dndere wertvolle Frucht gezeitigt, und weit häufiger noch durch präzise 
Fragestellungen und scharfe Formulierungen den Fortschritt des Denkens 
mittelbar gefördert 

6. Da die Ortsveränderung gleich jeder anderen Veränderung ein 
z^'itliches Geschehen ist, so gebührt dem Zeitbegriff in diesem Zu- 
fiinmenhang der Vortritt. Die aristotelische Definition der Zeit dürfen 
vir also wiedergeben: „Die Zeit ist eine stetige Größe, und zwar die 
Größe des Geschehens in Ansehung seiner Reihenfolge." Wir haben 
hierbei das griechische Wort, das „Zahl" bedeutet, durch „Größe" ersetzt. 
Es galt Mißverständnisse hintanzuhalten, wie sie in der Tat stattgefanden 
haben und vom Stagiriten selbst vorausgesehen wurden, indem er aus- 
diQcklich darauf hinwies, daß er unter „Zahl" diesmal nicht das Mittel, 
^undem den Gegenstand des Zählens, das „Gezählte" oder „Zählbare" 
^^rstanden wissen wolle. Wenn ich ferner das „Geschehen** an die 
Stelle der „Bewegung** gesetzt habe, so war ich dazu berechtigt, da jenes 
Wort in eben dieser Erörterung im allerweitesten Sinne, im Sinne jedes 
irsrend denkbaren physischen oder psychischen Vorganges gebraucht wird. 
Sij an der denkwürdigen Stelle, an der es heißt: „Denn auch weim es 
hinkel (und still) ist, und wir von der Seite des Körpers keinerlei Ein- 
•iruek erfahren, aber irgendeine Bewegung (=» Regung) in der Seele 
«ich einstellt, so haben wir sofort auch den Eindruck eines Zeitverlaufes.** 
Unserem „Beihenfolge** endlich entspricht im Original die Wortverbindung 
iroher und später**, eine Verbindung, die wir nicht aufnehmen konnten, 
"hne einen falschen und der aristotelischen Denkschärfe durchaus abträg- 
.chen Anschein zu erzeugen. Liegt doch nichts näher als der Einwurf, 
n dem Ausdruck „froher und später** sei schon der Begriff der Auf- 
•^mmderfolge oder zeitlichen Abfolge gegeben, und somit drehe sich die 
I^rfinition im Kreise, ifidem sie in die Erklärung selbst das erst zu 
Erklärende aufioimmt. Dem ist jedoch keineswegs so. Jener Ausdruck 
'it bei Aristoteles nichts weniger als ausschließlich dem Zeitverhältnis 
23?eeignet; er wird vielmehr, und zwar ebendort in erster Reihe, im 
^lomlichen Sinne verwendet (als das Vordere und Hintere), und die 
«raeliche Bestimmung wird erst nachträglich durch Vermittlung des 
'irofienbegriffes auch dem Geschehen oder der Bewegung zuerkannt 
Dem räumlichen Nebeneinander von Körpergrößen entspricht das zeitliche 
Xaeheinander im Bereiche der Größe des Geschehens oder der Bewegung. 
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An die Besprechung des Zeitbegriffes schließt sich die merkwürdige 
Frage, ob Zeit, die eine Zahl, genauer ein Zählbares sei, auch ohne eine 
zum Zahlen befähigte Seele und deren Denkkraft vorhanden sein kOime. 
Die Antwort lautet, wenn wir sie richtig verstehen, dahin, daß die Frage 
auf eine andere und tiefere zurückgehe und in ihr aufgehoben sei: ob 
nämlich das, was der Zeit zugrunde liegt, die Bewegung oder der Prozeß, 
ohne eine wahrnehmende Seele möglich sei. Man wird hierdurch an eine 
andere nicht minder vereinzelte Äußerung erinnert, bei der man ebenso 
wie hier von einem kritizistischen Wetterleuchten sprechen mOchte: „Die 
Seele ist in gewissem Sinne die Gesamtheit aller Dinge.^ Begründet 
wird dieser Ausspruch ungefähr wie folgt: Alles Erkennbare sei 
ein Gegenstand teils der wahrnehmenden Empfindung, teils der 
denkenden Einsicht; beide aber seien mit ihren Objekten in gewissem 
Sinne identisch, indem zwar freilich nicht der Stein, wohl aber die Form 
oder der Begriff des Steines in der Seele vorhanden seL 

Die Erörterung der Zeit wird auch ein Anlaß, das Problem der 
Unendlichkeit aufzuwerfen, ein Problem, das der Stagirit mit eindringend- 
ster Schärfe und vollendeter Geistesklarheit behandelt hat ümsomehr 
überrascht es, die Endlosigkeit der Zeit auf einen Beweisgrund gestützt 
zu sehen, der, er mag nun triftig sein oder nicht, jedenfalls im Bereiche 
des Baumes die genau gleiche Anwendung gestattet Diese Parität wird 
von Aristoteles, der die Zeit für unbegrenzt, den Baum aber für begrenzt 
erklärt, vollständigübersehen. Jenseitsjedes„Jetzt^nämlich,dasheißtjenseits 
jedes irgendwann vorhandenen Zeitpunktes, müsse es, so wird geschlossen, 
ein anderes Jetzt geben; warum nicht auch, so fragt man notgedrungen, 
jenseits jedes „Hier^, jenseits jedes irgendwo vorhandenen Baumpunktes, 
ein weiteres Hier? Wir treten nicht für die Triftigkeit dieses Schlusses 
ein. Er ist einfach ein Appell an unsere Yorstellungsfähigkeiten. Wie 
sollten wir uns aber das, es mag nun gegenständlich real sein oder nicht 
vorzustellen vermögen, was weder unmittelbar noch durch die Vermitt- 
lung irgendeines Analogen jemals in den Gesichtskreis unserer Erfahrung 
getreten ist? Das gilt von etwaigen Grenzen der Zeit nicht mehr als 
von solchen des Baumes. 

7. Die drei Dimensionen der Körper und des sie begrenzenden 
Baumes sollen als die sQlein möglichen erwiesen werden. Das geschieht 
unter Berufung auf die Lehren der Pjthagoreer im Einblick auf die Dreizahl 
von Anfang, Mitte imd Ende und auf den Sprachgebrauch, der bei einer 
Zweizahl von „beiden", bei der Dreizahl zuerst von „aUen" redet! Den 
drei räumlichen Dimensionen sollen die alleinigen drei natürlichen Be- 
wegungen: von der Mitte, zu der Mitte und um die Mitte entsprechen, 
''un wieder die unseren Lesern schon bekannte Konstruktion von drei 
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Hemcnteii geknüpft wird (vgl. S. 47). Einen ahnlichen Apriorismus 
zeigen manche der zahlreichen Argumente, die Aristoteles gegen das 
Dasein des leeren Banmes ins Feld führt. Wird doch sogar das Pig- 
ment der „natürlichen Orte" als eine WaflFe in diesem Kampfe verwendet. 
£< seien bereits durch die Elemente die verschiedenen Bichtongen der 
Bewegung gleichsam vergeben. Was bleibe da für den leeren Raum 
übrig? Wohin sollte sich der in diesen gestellte Körper bewegen? Als 
das Wertvollste in dieser Erörterung gilt uns der Hinweis auf die Mög- 
lichkeit eines Ausweichens der Körper auch ohne leeren Kaum, wobei 
in Wirbel erinnert wird. Es ist das die bei der Erklärung des Atmungs- 
pnviesses von Piaton benützte Auskunft, die freilich nur auf rotierende, 
in sich zurückkehrende Bewegungen anwendbar ist (vgl. 11 495). An 
iem Vorzug, der in der Behandlung dieser fundamentalen Frage den 
Atomisten gebührt, ändert es wenig, daß die Physik der neuesten Zeit an 
üe Stelle des vollständig leeren Baumes den von außerordentlich ver- 
dünnter Materie eingenommenen setzt und die Interstitien von einem 
^bedingt elastischen Medium erfüllt sein laßt. 

Galt der leere Baum dem Stagiriten als ein Unding, so mußte ihm 
in unendlich großer leerer Baum gleichsam als eine doppelte ünmög- 
■i'rhkeit erscheinen. Denn unendliche Größe sowohl als Kleinheit wird 
•n Aristoteles als ein Fertiges und Vollendetes überhaupt geleugnet; 
ünr als Werdendes, beziehentlich Zu- und Abnehmendes, läßt er das 
Tnendliche gelten. „Die Unendlichkeit — so heißt es bei ihm in einem 
»imderbar prägnanten Sätzchen — besteht nicht, sondern sie wird." Unbe- 
grenztes Hinzutun, unbegrenztes Wegnehmen sind die Entstehungsweisen 
i^ einen und des andern. Ein Beispiel der ersteren Art, und nebenbei 
rmerkt ein solches, das jedem Zweifel und jedem Streit der Schulen 
-a^ckt ist, bietet die Zahlenreihe dar. Wie sollten wir nicht, wäre 
TSß ewiges Leben beschieden, in alle Ewigkeit fortzahlen und zu immer 
>*€ren Zahlen gelangen können? Dieser Unendlichkeit des Hinzufügens 
•tdit die Unendlichkeit des Wegnehmens gegenüber, die Verkleinerung 
i?r Einheit durch ihre Zerlegung in immer geringere Bruchteile. 

Hier tritt die Frage auf den Plan, ob auch das im Baum aus- 
?breitete Körperliche einer endlos fortschreitenden Teilung und 
^ ebenso fortschreitenden Zunahme fähig ist. Das erstere 
'hauptet, das letztere leugnet Aristoteles. Zu diesen Ergeb- 
is^ gelangt er in windungsreichen, mit dem vollen Aufgebot seiner 
'abtuen Denkkraft geführten Erörterungen. In betreflT der unendlichen 
^Jbarkeit des Bäumlichen stellt er sich zuvörderst auf den Standpunkt, 
''=^ Zenon in einer seiner Aporien und Piaton nah am Schlüsse 
*aes „Parmenides** einnahm. Wäre der Stoff unendlich teilbar, so ließe 
'' äch durch immer fortgesetzte Teilung zum Nichts „zerbröckeln"; es 
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wären dann Größen aus Größenlosem, es wäre Körperliches aus Unkörpei 
liehem aufgebaut So wird denjenigen Recht gegeben, die letzte unzerle;^ 
bare Einheiten oder „unteilbare Größen^ annehmen. Obgleich Aristotel« 
bis zu diesem Punkte der Untersuchung sich auf die Seite der Atomist« 
stellt, so verficht er doch in Wahrheit das Dasein nicht so sehr der b^ 
stimmte Gestalten und Größen besitzenden ürkörper Leukipps un 
Demokrits, als punktueller Baumeinheiten, also desjenigen, was ma 
in neuerer Zeit philosophische, nicht physikalische Atome genannt ha 
Dann aber erfolgt eine jähe Wendung. Diese vollzieht sich durch di 
Vermittlung von Argumenten, die unseres Wissens kein Interpret jema] 
vollständig aufgeklart hat. Als ihren Kern dürfen wir aber wohl dj 
anderwärts aufgestellte These betrachten: so wenig aus den einzelne 
unteilbaren Zeitpunkten, aus dem, was der Stagirit die „Jetzt'^ nenn 
das Kontinuum der Zeit, kann aus punktuellen örtlichen Einheiten da 
Kontinuum des Raumes hervorgehen. Das Hilfsmittel, das der Zersplitte 
rung und Zerbröckelung des den Raum einnehmenden Körperlichen wehrei 
sollte, zeigt sich dem genauer Prüfenden als untauglich, als der ihm zu 
gewiesenen Aufgabe nicht gewachsen. Läßt es Aristoteles an einer eigent 
liehen Erklärung des Kontinuums (vielleicht mit gutem Grunde) fehlei 
80 scheinen ihm jedenfalls die Schwierigkeiten der im angegebene! 
Sinne atomistischen Hypothese jene der ihr entgegenstehenden zu über 
wiegen. 

Was nun das Gegenstück der räumlichen Teilung, die räumlich 
Vergrößerung betriflPt, so seien auch in diesem Betracht nnserec 
Denken keine Grenzen gesteckt Allein eines sei der Gedanke, eil 
anderes die Tatsache! Nichts hindere, den Körperumfang eines jedei 
von uns unendlich vervielfacht zu denken. Es habe aber darum docl 
noch nicht Menschen gegeben, deren Gliedmaßen von einem Tor de 
Stadt zum anderen reichten! 

B. I)a^ faktische Dasein eines unendlich ausgedehnten Alls zi 

kngnen, Jazu hat sich Aristoteles, wie bemerkt, schon durch die Leugnunj 

d«ts leeren Raumes den Weg gebahnt Ein stoflferfülltes und gleich 

mäßig von StoflF erfttUtes Unendliches ergibt erhöhte Schwierigkeiten 

tli^neu sich auch namhafte Denker unserer Zeit nicht zu entziehen ver 

nioehtcü. Doch bedurfte es für Aristoteles nicht dieser Steigerung de 

Sehwierigkciten, um jenen Gedanken abzuweisen. Seine Argumenta 

R'^gt^n (ia? Dasein eines räumlich Unbegrenzten bilden ein merkwürdigei 

*-»eniiach von Feinstem und Gröbstem, von Wertvollem und Wertlosem 

^^© groß« Mehrzahl der alten Naturphilosophen erklärt hier der Stagirii 

^^ seine Gegner. Und nicht geleugnet soll es werden, daß diese dort 

^^ »ie wohl in Wahrheit nur von ungeheueren, alles menschliche Mai 
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übersteigenden Zahlen und Baumgrößen sprechen wollten, die Worte 
.unendlich*' und ,,ünendlichkeit** mit einem Leichtmut gebraucht haben, 
«l^T sich um die aus diesen Begriffen fließenden Folgerungen wenig ge- 
ktimmert hat Aristoteles zieht diese Folgerungen, und es fällt ihm 
nicht schwer zu zeigen, daß die ernst genommene räumliche Unendlich- 
keit mit vielen unserer aus endlicher Erfahrung stammenden Begriffe 
einzlich unvereinbar sei. Man kann nicht, so möchten wir hinzufügen, 
unser Er&hningsbild an einer Hauptstelle empfindlich verletzen und zugleich 
rnrarten, daß es an allen anderen Stellen unverletzt bleibe, unser 
Philoeoph geht jedoch weiter und zieht auch aus der Unvereinbarkeit 
jener Annahme mit Willkür-Theorien, wie es die Voraussetzung eines 
Weltmittelpunktes, die geozentrische Theorie, die Lehre von den natür- 
lichen Orten ist, Schlüsse, bei deren Nichtigkeit wir nicht zu verweilen 
bnnchen. Das Erstaunlichste aber ist, wie weit ihn die Beaktion 
eegen den jugendmutigen Überschwang seiner YorgJlnger geführt hat. 
Der hervorragende Denker ist diesmal ein Opfer des gröbsten 
Sinnestrugs geworden. Die scheinbare Himmelskugel, die sich über 
«Bseren Häuptern wölbt, gilt ihm geradezu als das Universum! Er ver- 
bucht es gar ernstlich und nachdrücklich zu beweisen, daß es nur diesen 
f inen Himmel geben könne. Jeder Gedanke an die Möglichkeit anderer 
Stemsvsteme, an einen eigentlichen Weltraum, an Oestime, die außer- 
b^b dieser Hohlkugel in den verschiedensten Ebenen imd Entfernungen 
2**legen sind, ist ihm fremd oder wird von ihm bestritten. Auf die 
BQdong dieses einen Himmels, dessen Mittelpimkt unsere Erde ist, sei 
aller jemals existierende Stoff verwendet und aufgebraucht worden. 
Hin Überschuß von solchem sei jenseits der Himmelskugel so wenig 
als ein stoffientblößter Baum vorhanden, und da mit dem Fehlen alles 
Stoffes auch jede Möglichkeit irgendeiner Bewegung oder Veränderung 
is Wegfall konmit, so gebe es — wie mit der Folgerichtigkeit eines an 
^ieh rOhmenswerten Denkermuts geschlossen wird — jenseits dieser 
Schianken auch keine Zeit, die ja nur eine Oröße von Geschehnissen 
4er Prozessen ist 

9. Das hohe Lied, das Aristoteles zu Ehren des „einen, ein- 
zigen und vollkommenen", zugleich „ungewordenen und unver- 
i^änglichen" Himmels anstimmt, ruht auf Orundlagen, die zwar 
^cfaerlich voller Haltbarkeit, keineswegs aber jeder Scheinbarkeit er- 
B^eln. Zuvörderst freilich muß der Stagirit ein von ihm selbst wach- 
^rofenes Bedenken niederringen. Gegen die Einzigkeit dieser unserer 
Bimmelskugel richtet sich ein tiefgeschöpfter Einwand. Sind wir über- 
i^ berechtigt, das Dasein eines Unikums anzunehmen? Dürfen wir 
^TWttsetzen, daß ein Artbild, eine „Form", jemals lediglich in einem 
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einzigen Exemplar verwirklicht worden ist? Nicht nur vom Stand- 
punkt der platonischen Ideenlehre aus erscheine eine solche Annahme 
als unzulässig. Allein hier tue eine wichtige Unterscheidung not Diese 
ünzulässigkeit gelte für alle Formen, die im Stoff ausgepri^ und for 
deren neue Ausprägung immer weiterer Stoff vorhanden ist; die Er- 
schöpfung alles Stoffes, alles „physischen und wahrnehmbaren Körper- 
lichen" in der Bildung dieses einen Himmels begründe eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel und rechtfertige dessen Einzigkeit 

In ungleich größere Tiefen reicht die Beweisführung, welche 
die Ewigkeit der Himmelskugel erhärten soU. Sie beruht im letzten 
Grunde auf dem Zusammenhang, der einerseits zwischen Entstehen xnul 
Vergehen, andererseits zwischen beiden und der qualitativen Verände- 
rung erfahrungsmäßig obwaltet Wir dürfen hier vorerst an ein tief- 
sinniges Wort des Eleaten Melissos erinnern: „Wenn das AU sich in 
zehntausend Jahren um eines Haares Breite veränderte, so würde e- 
im Laufe der ganzen Zeit zugrunde gehen" (vgL I 153). Solch eine 
Erinnerung ist vielleicht um so mehr am Platze, da Aristoteles an eben 
dieser Stelle die Ansichten der Vorgänger reichlicher und zugleich wohl- 
wollender als sonst berücksichtigt Dabei läßt er das schöne Wort 
fallen: der Leser solle die Rechtsansprüche streitender Lehren, ehe man 
die Entscheidung fallt, vernehmen, damit man nicht eine gegnerische 
Meinung ungehört zu verdammen und gleichsam in contumaciam zu ver- 
urteilen scheine; auch müsse, wer über die Wahrheit richtig urteilen will, 
sich mehr in der Bolle eines Schiedsrichters als einer Streitpartei gefallen. 

Aus der weit ausgesponnenen Beweisführung dürfen wir vielleicht 
die folgenden Sätze als ihren Kern herausschälen. Den Himmel mit 
Piaton für entstanden und zugleich für unvergänglich zu halten, gehe 
nicht an, denn die Erfahrung lehre das Oegenteil; sie erweise alles 
Entstandene als vergänglich. Auch leuchte es an sich ein, daß Bestand- 
teile, die einmal zu einem Ganzen zusammengetreten sind, also vorher 
auch ohne diese Vereinigung zu bestehen vermochten, die Fähigkeit 
solchen selbständigen Daseins besitzen müssen, und daher wieder zu 
diesem zurtickzut ehren imstande sind. Ferner geht Entstehen sowohl 
als Vergehen mit qualitativer Veränderung Hand in Hand, und von den- 
selben ursächlichen Faktoren, die ihre qualitative Veränderung bewirken, 
kommt den Dingen wie das Entstehen, so auch der Untergang. Nun 
steht unserem Philosophen die qualitative Wandellosigkeit der in der 
Hinimelslnigel beschlossenen Gestimwelt erfahrungsmäßig fest, und zwar, 
wie wir bemerken dürfen, nicht zum mindesten auf Grund der „uralten, 
vielhnndertjähritTf^n Himmelsbeobachtungen der Ägypter und Babylonier." 
Ursäehüche Faktoren aber — das ist der letzte Bing dieser Schlußkette 
— ik in weit ausgedehnten Zeiträumen ihr Dasein nicht durch die 
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leiseste Spur verraten haben, darfen als nicht vorhanden gelten; die 
Mosrlichkeit ihrer vergangenen sowohl als ihrer künftigen Wirksamkeit, 
und damit deren Snmmiemng zu großen Oesamt-Effekten, darf als aus- 
:?e^hlossen gelten. 

So plausibel all das klingt, es entbehrt sicherer Beweiskraft. Es ist 
nieht anders, als wollte man, weil eine mähliche Umbildung von Arten 
in geschichtlicher Zeit kaum nachweisbar ist, die Deszendenztheorie ver- 
werfen. Ungleich weiter als Aristoteles haben auch diesmal die großen 
Ätonüsten gesehen (vgl. I 295). Auch vor ihren Augen lagen keine 
anderen Tatsachen. Allein das „Fehlen eines die Einsicht trübenden 
Schleiers** ließ sie die Wahrheit dort erkennen, wo im stillen wirkende 
Tumrteile und superstitiöse Meinungen (Vollkommenheit der Kugelgestalt, 
Dasein und Walten von Stemgeistem, Nachbarschaft des ersten Bewegers) 
sie dem Blick des Stagiriten entzogen haben. Dazu gesellte sich ein 
^fmerkenswerter Unterschied der Begabung. Die freie Beweglichkeit 
%er reich ausgestatteten Einbildungskraft, dieses Rüstzeug des wissen- 
^'haftUch entdeckenden nicht weniger als des künstlerisch schaflTenden 
Genies, war bei Aristoteles gewiß nicht ebenso voll wie bei Leukipp 
and Demokrit entwickelt Wer stärkere Worte liebt, mag seine Phan- 
tasie verkümmert und flügellahm nennen. Jedenfalls gebrach es ihm an 
jenem mächtigen Zug des Geistes, der hinter und über die wahmehm- 
htfen Tatsachen weit hinaus vorzudringen das Bestreben und die Kraft 
besitet, 

10. Auch dem Wechsel kosmischer Perioden, jener Grundlehre 
4er alten Naturphilosophen, widerstrebte die vergleichsweise Enge seines 
Weltbilds. Seine Spekulation vermochte es allerdings nicht, die schon 
^' tief ausgefahrenen Geleise der zyklischen Theorien gänzlich zu 
»^rla^en. Allein er beschränkt diesen Wandel ausschließlich auf 
üe Erd- und die von ihr bedingte Menschen- Geschichte. Die 
kühnen Konstruktionen seiner Vorgänger, unter denen erHeraklit und 
Empedokles anführt, aber auch Anaximander und selbst Piaton 
im Staatsmann**) nennen konnte, sind ihm vollständig fremd. Sein 
STgtem umschließt keine Kosmogonie, keine Zoogonie, keine Anthro- 
>)goiüe. Und nicht etwa darum, weil wissenschaftliche Besonnenheit 
^ von solchen Abenteuerlichkeiten zurückhielt. Von abenteuerlicher 
^enregenheit ist auch seine eigene zyklische Doktrin nicht frei. Diese 
'■^sagt nämlich, daß das Menschengeschlecht von Ewigkeit her auf der 
dflchfafls jedes Anfangs und jeder Vorgeschichte entbehrenden Erde 
iiÄnisch war. Einen Fortschritt, ein Aufsteigen von niedrigeren zu 
teheren Formen der Vergesellschaftung, des Wissens- und des 
Kunstbetriebes kennt der Schöpfer der „Politik" und der „Poetik*^ 

Oom;>«rr, OrieclÜBche Denker HI. 7 
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innerhalb unserer Gattung. Es ist das, nebenbei bemerkt, der einzige 
Fall von wirklicher, in der Zeit sich vollziehender Ent¥ricklung, der 
uns in den Lehren des Aristoteles begegnet Diese Bewegung hat schon 
anzähligemal ihr Ziel erreicht und mußte ebenso häufig zu ihrem Aus- 
gangspunkt zurückkehren. Denn unendlich oft wiederholte säkulart^ 
Katastrophen haben die Erde verwüstet, das Menschengeschlecht bis anf 
geringe Oberreste vertilgt, es aus diesen neu erstehen und seine auf- 
steigende Gesittungsbahn immer und immer wieder einschlagen und 
verfolgen lassen. 

Diese Doktrin ist zugleich der abgeschwächte Beflex eines alt- 
pythagoreischen Glaubens (vgl. I 112 f.) und ein Folgesatz der voraus- 
gesetzten Ewigkeit der Erde |und des Menschengeschlechts im Verein 
mit der Tatsache, daß der Stagirit nicht weniger als wir selbst Volker 
von primitiver Wildheit und Rohheit gekannt hat Dieser letztere Umstand 
fahrt ja — von Entartungshypothesen abgesehen — notwendig zu der 
verwunderten Frage, warum die Zivilisation so vielfach noch nicht über 
ihre Anfangsstadien hinausgediehen sei. Die Antworten, die wir auf dies? 
Frage zu erteilen pflegen: allmähliche Erkaltung und Verfestigung der 
in einem unermeßlich weit entfernten Zeitpunkt abgeschleuderten gas- 
förmigen Erde, spätes Entstehen der eine unabsehbar lange tierisch^ 
Ahnenreihe zählenden Menschheit, geschichtliche Zufälle aUer Art, welche 
den Beginn und die Entwicklung der Kultur hier beschleunigt, dort 
verlangsamt haben — alle diese Antworten waren ihm teils unbekannt, 
teils galten sie ihm als unannehmbar. So bot ihm denn der durch dif 
zyklischen Lehren seiner Vorgänger vorbereitete und durch die Kunde 
von gewaltigen Überflutungen und verwandten Katastrophen nahegelegt»- 
Glaube an jenen Kreislauf der Gesittung den rettenden Ausweg ans 
dem Wirrsal dieser Schwierigkeiten. 

11. Wir sind unvermerkt in den Bereich der aristotelischen Geo- 
logie getreten. Hier kennt und verwendet unser Philosoph da-^ 
einst von Xenophanes verkündete Prinzip der Summierung kleinster 
Wirkungen (vgl. 1 132) nicht weniger als jenes der Periodizität wechsel- 
weise auftretender Wandlungen. So erkennt er in der Erdgeschichte 
Erklärungsweisen an, die er in 'der Geschichte des Kosmos gelten zu 
lassen sich geweigert hatte. Freilich betont er mit nachdrücklicher 
Schärfe, daß es sich hierbei nur um partielle, nicht um totale Wand- 
lungen handle. Allein auch in dieser Beschränkung verstößt das Zu- 
geständnis gegen ein wundersames Argument, das für die Wandellosig- 
keit des Kosmos streiten sollte, und das wir eben seiner offenkundigen 
Untriftigkeit halber in jenem Zusammenhange übergehen zu dürfen 
glaubten: eine sich immer gleichbleibende Ursache, wie es die 



Digitized by 



Google 



Tadel Anaximanders und Anaooimenes*. 99 



^Tottheit ist, kOnne nicht bald so bald anders wirken. Mit 
afler Strenge angewendet würde dieser Beweisgrund auch den Wechsel 
Ton Tag und Nacht, den Kreislauf der Jahreszeiten, alle Veränderung, 
alle Prozesse, ja den Ablauf der Zeit selbst ausschließen, kurz gesagt 
den ^»Stillstand des Alls*' erheischen. Damit wäre aus dem Naturforscher 
Aristoteles einer jener „ünnaturforscher*" geworden, als welche er selbst 
dip Eleaten so bitter gegeißelt hat (vgl. 1 135 u. 438)! 

Durch Erwärmung und Erkaltung sollen im Erdinnem Wandlungen 
stattfinden, die den verschiedenen Lebensaltem von Pflanzen und Tieren 
Tf'r^leichbar sind und einen periodischen Wechsel von Meer und Fest- 
land in ihrem Oefolge haben. Das allmähliche Versickern von Flüssen, 
<ias schließliche Versiegen von Quellen verwandle die See in Land; die 
aas diesen Gegenden verdrängten Wasserläufe tauchen in anderen 
Hegionen anf und lassen dort Meer entstehen, wo vorher trockenes 
Land war. Wie dieser Wandelprozeß vom Sonnenlauf und dem Himmels- 
ufflschwang bedingt sei, wird überaus dunkel angedeutet Volle Klar- 
heit wird nns nur darüber geboten, daß diese einander ablösenden Vor- 
singe in Perioden verlaufen sollen, mit deren OrOße verglichen ein 
Menschenleben winzig klein ist Trotzdem will Aristoteles in den home- 
rischen Gedichten, so ganz jung sie auch verhältnismäßig seien, noch 
Sparen eines minder vorgerückten Stadiums der Austrocknung Ägyptens 
sitwohl als einiger griechischer Landschaften erkennen. Hieran schließt 
^ch ein diesmal berechtigter Tadel der Alten — zu denen freilich nicht 
m<»hr Herodot und Thukydides zählen (vgl 1 211 f. u. 407) — , die 
.infolge eines beschränkten Überblicks" diese partiellen Prozesse ver- 
allgemeinert und auf Grund hierhergehOriger Wahrnehmungen von 
^'inem fortschreitenden Überhandnehmen des Festlandes gesprochen haben. 

12. Konnten wir diesen vornehmlich auf An aximand er gemünzten 
Tadel einen berechtigten nennen, so gilt das Gegenteil von Vorwürfen 
die der Stagirit an einer benachbarten Stelle gegen Anaximanders un- 
mittelbaren Nachfolger richtet. Der Pfeil giftigen Hohnes, den der 
Stagirit gegen Anaximenes abdrückt, schnellt auf ihn selbst zurück, 
li^rt, wo er sich zur Besprechung der Winde, dann der Flüsse und des 
M-^res wendet, schickt er nämlich eine erstaunlich hochmütige Bemerkung 
•••raus. Keiner der Älteren habe über diese Materien etwas vorgebracht, 
va^ nicht auch der Erstbeste hätte sagen können, und sogleich darauf 
»^nien diejenigen gescholten, die im Wind „nichts anderes als bewegte, 
Luft- sehen, und darum die verschiedenen Winde für ihrem Wesen 
nach identisch und nur durch die Gegend, aus der sie wehen, unter- 
schieden erachten! Der Zusammenhang der Stelle gestattet keinen 
ZveifeU daß der Stagirit unter denjenigen, die er hier mit der Lauge 
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seines Spottes übergießt, vornehmlich Anaximenes im Auge hat. 
selbst erklart als die Ursache der Winde das, was er „trockene Ai 
dünstung" nennt, eine Gattung, von der der Rauch eine Unterart bil 
und woraus die Steine nebst anderen nicht schmelzbaren Minerali 
entstanden seien. Auf gleicher Höhe mit der Verwendung dieses u 
klaren Pigments oder mit der Polemik gegen jene, welche die Quell 
insgesamt aus atmosphärischen Niederschlägen ableiten, steht die zuvc 
sichtliche Erklärung dessen, wovor noch die heutige Porschung rat] 
Halt macht und das sie als eine primordiale Tatsache hinzunehmen si 
gedrungen sieht, nämlich des Salzgehalts der Meere. 

Die Zuversicht im Falschen! Das ist ein die gelegentlieh au 
tauchenden Regungen von Selbstbescheidung weitaus Oberwiegend 
Charakterzug des Physikers und Metaphysikers Aristoteles. Dieser Zi 
darf uns mitunter heiter stimmen, in Wahrheit aber bildet er eine e 
greifende Mahnung zur Selbstkritik, die eindringlichste Warnung v< 
geistiger Überhebung. Nahe am Schluß des 12. Buchs der Metaphysi 
häufen sich, wie vielleicht sonst nirgends, die Äußerungen der Zufrieder 
heit mit dem von ihm selbst Vollbrachten und der Geringschätznni 
die ihm alle Vorgänger, unter denen sich diesmal auch Piaton befinde 
zu verdienen scheinen. Es werden dort nahezu alle Grundfragen d^^ 
Naturerkenntnis durchmustert, und immer kehrt derselbe Refrain wiedei 
„darüber sagt niemand etwas Rechtes." „Auch kann niemand — s 
lautet das zusammenfassende Generalurteil — darüber etwas Rechtf^ 
vorbringen, wenn er nicht dasselbe sagt wie wir!" 

Und wie wenig war doch dieses Selbstvertrauen begründet! De 
Scharfsinn des glänzenden Dialektikers hat sich freilich auch in diesei 
Bereichen nicht verleugnet Könnte man doch seine Physik mißbraucht 
Dialektik nennen. Allein die Befangenheit in aprioristischen und super 
stitiösen Vorurteilen, das übergroße Vertrauen in den vermeintlichei 
Wahrheitskem weitverbreiteter und altherkömmlicher Meinungen, du 
unzulänglicher Phantasiebegabung entspringende Scheu vor kühnen, du 
Schranken des Sinnfälligen weit überschreitenden Annahmen, endlich di( 
/Jim im althellenische, zum Teil individuelle Vorliebe für vergleichs- 
weisi^ en*?e imd geschlossene Horizonte, eine Vorliebe, der wir in seinei 
Staatöli?hro wieder begegnen werden — all das hat zusammengewirkt 
um die fiiiThergehörige Leistung des Stagiriten zu verkümmern und ihr 
dfn Str*»i[^el der Rückständigkeit aufzudrücken. 

Die mns noch obliegende Erörterung des zweiten Ursachen- 
ort^s wird uns zum willkommenen Anlaß, einen Boden zu betreten, 

n d(jr Geist unseres Philosophen eine ungleich tiefere Spur gedrückt 
las Gebiet der organischen Natur und der biologischen 
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Zwölftes Kapitel 




Aristoteles als ITatnrforsclier. 

(Fortsetzung: Die organische Natur.) 

liennten wir Aristoteles nicht als allumfassenden philosophischen 

Enzyklopädisten, man konnte beinahe versucht sein, ihn für 

-mn zoologischen Fachmann zu halten. So auffallend ist der Orad 

-in^r Vertiefung in diesen Gegenstand, so erstaunlich die Ausdehnung 

-mer hierhergehörigen Leistungen. Der Umfang der zoologisch- 

. ktgischen Hauptwerke verhält sich zu jenem der die anorganische 

Natur behandelnden (Physik, vom Himmelsgebäude, vom Entstehen und 

^nrehen, Meteorologie) ungefähr wie 3 : 2. Er gleicht fast genau dem 

^3ifang der im weitesten Wortsinn anthropologisch zu nennenden Haupt- 

^ hriften (Psychologie, Ethik, Politik, Rhetorik imd Poetik, deren verlorenes 

r?^ites Buch wir dem erhaltenen ersten gleichsetzen), und ebenso dem- 

:-men der allgemein philosophischen, für alle Disziplinen gleichmäßig 

:nmdlegenden Werke: der Bücher des Organen und der Metaphysik. 

D-r andere Hauptzweig des organischen Lebens hat den Stagiriten 

' frnbar weit weniger nachhaltig beschäftigt. Das uns erhaltene Schrift- 

hen ^Über die Pflanzen" ist freilich unecht und gestattet uns keiner- 

'•--i Schlüsse zu ziehen; aber die Tatsache, daß sein Schulnachfolger 

Theophrast die Botanik in zwei umfangreichen, auf uns gekommenen 

Werken behandelte, liefert den Beweis, daß der Meister hier dem 

' mger gar viel zu tun übrig gelassen hat. 

Waren es die von den arztlichen Vorfahren ererbten Neigungen, die 
iristoteles zu dieser Bevorzugung des animalischen Lebensbereiches geführt 
füllen? Oder stand das Tier als Nachbar des Menschen dem Interesse 
1^ Mannes besonders nahe, der alle Seiten des menschlichen Daseins 
'^.it nie erlahmendem Eifer durchforscht hat? Am wenigsten Fachmann 
"^^ er jedenfalls, auch in seinen eigenen Augen, in den mathematisch-astro- 
nomischen Dingen, bei deren Besprechung er sich so häufig auf die 
.Knüner'^ oder die „Sachkundigen" beruft. Dazu stimmt es, daß er 
iä^ zunächst angrenzende Feld, das physikalisch-chemische, wie wir 
^^Qte sagen, mit ungleich geringerem Erfolge als das biologische be- 
■m hat Fast möchten wir ihn einen Humanisten auch als Natur- 
i ^pcher nennen, dessen eindringendes Verständnis in dem Maße wächst, 
i« die Forschungsobjekte sich dem anderen Pol aller Erkenntnis, dem 
^i^t^swissenschaftlichen oder psychischen nähern. 
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102 Das zweite ürsaehenpaar. 

Übrigens hat sich Aristoteles selbst über die BeweggrOnde dieser 
seiner Bevorzugung der organischen Welt in denkwürdigen Worten «ge- 
äußert. „Auch hier sind Götter" — so ruft er mit Heraklit den in 
diese Forschungsregion Eintretenden zu. In ihr mehr als anderswo 
herrsche nicht der blinde Zufall, sondern der Zweckbegriff, der im 
Bereich des Schönen (wir würden sagen, des Ideales) wurzle. Wollte 
jemand über die Beschäftigung mit Tierleibem darum die Nase rOmpfea, 
weil ihm Blut, Fleisch, Schleim usw. nichts Erhabenes dünken, so dürfte 
er nicht anders auch von der Erforschung des Menschen denken. Hier 
und dort aber gelte es nicht die Materie, sondern deren Zusammen- 
setzung und die ganze Wesenheit. Unendlich höher als alles Irdische 
seien freilich die unvergänglichen Wesen zu achten, die xms das 
Himmelszelt oflFenbart; allein ihre weite Entfernung entrücke sie cre- 
nauer Anschauung allzusehr. Da müssen wir uns mit Wenigem be- 
gnügen, gleichwie der Liebende mit Geringem vorlieb nimmt, das der 
Gegenstand seiner Leidenschaft ihm zeigt, und es höher achtet als die 
Fülle aller anderen Gesichte. In betreff der tierischen Welt aber trete 
gleichsam eine „Kompensation" ein. Seien diese vergänglichen 
Wesen auch nicht mit den ewigen Gestirnen an Wert zu vergleichen, 
so bieten sie, und selbst die unscheinbarsten und geringfügigsten von 
ihnen, doch eben darum, weil sie uns näher stehen und vertrauter sind, 
„unsägliche Genüsse" dar, zumal denen, „die philosophischen Sinnes nicht 
bar und der Ursachenforschung ergeben sind". 

2. Des Zweckbegriffs mußten wir im voranstehenden bereits «ge- 
denken. Haben wir doch mit dem Boden der organischen Welt die 
ganz eigentliche Heimat und die vornehmste Pflegestätte der vierten der 
aristotelischen Ursachen, der Zweckursache, betreten, der übrigens 
die dritte, die begriffliche oder formale, so nahe steht, daß sie nicht 
selten üiit iiir zusammenfällt. Als echtbürtiger Jünger PJatons zeigt 
sieh näniHrh der Stagirit darin, daß er den Dingen alle Bestimmtheit 
von den, ihnen freilich nicht äußerlich gegenüberstehenden, sondern 
innewohnenden oder immanenten, Artbegriffen zukommen läßt Unjüre- 
löst bleibt hierbei die Frage, worin denn die von Individuum zu Indi- 
viduum wechselnden, nicht einem Gattungstypus zugehörigen Eigen- 
schaften, z. B. die braune oder blaue Farbe unserer Augen, wurzle. 
Der Kunstfertigkeit des Menschen wird die j^Zielstrebigkeit" der Natur 
(tun Ernst v. Baers trefflich geprägten Ausdruck zu gebrauchen) als 
wesensverwandt gegenübergestellt. Wäre das Haus ein Naturprodukt — 
m heilst e^ iin einer bemerkenswerten Stelle der Physik — so gliche es 
dem jetzt durch menschliche Kunst geschaflFenen. Als ein oberster 
GninilMtit i:üt die Regel, daß „die Natur nichts umsonst tut*^. Allein 
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freilich, auch dieser Regel fehlt es nicht an Ausnahmen. Daß der Be- 
i:rriff oder der Natorzweck nicht Oberall und allezeit sich durchsetzt und 
zu voller Verwirklichung gelangt, fiXr diese offenkundige Tatsache ist 
tler Stagirit nichts weniger als blind gewesen. Er anerkennt in solchen 
Fallen das sie^eiche Walten eines widerstrebenden Faktors, des Stoffes 
•►der der Materie (hyle), die er anderwärts freilich für bloße bestimmungslose 
Potentialitat erklärt. Sein Geist bewegt sich auch hier in den von 
Piaton gelegten Oeleisen. Monströse Bildungen insbesondere, deren 
Vorkommen in der Tierwelt ihn angelegentlich beschäftigt hat, ver- 
srleicht er mit Verfehlungen, wie sie in allen Kunstbetrieben begegnen, 
mit gelegentlichen Buchstaben- Verwechslungen des Schreibenden oder 
mit der unrichtigen Verdünnung eines Heilmittels durch den Arzt oder 
Apotheker. 

Die teleologische Weltauffassung des Aristoteles ist der kümmerlichen 

Knire entwachsen, in welche diese Denkweise jedenfalls bei Xenophon, 

\i»»lleicht bei Sokrates selbst, eingeschlossen war. Nicht der Mensch 

und der Nutzen, den er aus der Wohlordnung der Welt zieht, steht hier 

im Vordergründe seiner Betrachtung. Es ist vielmehr diese Wohlordnung 

und die Schönheit des Kosmos selbst, die ähnlich wie beiAnaxagoras, 

Mm ApoUoniaten Diogenes und bei Piaton sein Urteil bestimmt hat. 

Die gelegentliche und vereinzelte Erzielung eines Erfolges — so unge- 

filhr heißt es an einer diesem Gegenstand gewidmeten Stelle der Physik — 

irilt uns als Zufall; wo aber ein Vorgang oder ein Tun ausnahmslos 

<"itT doch in der großen Mehrzahl der Fälle solch einen Zweckerfolg 

♦erreicht, da haben wir Grund, ein auf Erreichung des Zweckes gerichtetes 

Streben anzunehmen. Wer zur Zeit des trojanischen Krieges von der 

Hohe des Berges Ida die zweckdienliche Aufstellung des griechischen 

H»*»»n»s und seine geordneten Bewegungen wahrgenommen hätte, der 

wäre berechtigt gewesen, eine regelnde Absicht dahinter vorauszusetzen; 

nicht minder, wer ein Schiff mit voll entfalteten, dem günstigen 

Winde ausgesetzten Segeln die hohe See durchschneiden und dem 

Hafen zueilen sähe. Mit derartigen Beispielen hat der Stagirit in 

♦'inf^r seiner populären Schriften die Zweckmäßigkeit der Naturvorgänge 

beleuchtet. In vorderster Reihe steht ihm hierbei der Bau und die 

L**ben8verrichtungen der organischen Wesen mit Inbegriff der auf die 

Erhaltung der Arten zielenden Verrichtungen, wie es der Nestbau der 

Vöffp], die Leistungen der Bienen, der Ameisen usw. sind. Er kennt den 

Versuch des Empedokles, die Zweckmäßigkeit organischer Bildungen 

auf das bloße Überleben der Tauglichen zurückzuführen; allein er ver- 

^Htet diesen Versuch in einer nicht witzlos zu nennenden Weise. 

Waren jene Zwitterwesen, die Empedokles spontan entstehen und durch 

ihre rnzweckmäßigkeit zugrunde gehen ließ, z, B. die „Rindsleiber mit 
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Menschenhäupteru^ in Wirklichkeit unserem Blick begegnet, wir hätt^-n 
sie nicht mit anderen Augen anzusehen gehabt als jene Monstrositäten, 
die auch heutzutage in der Tierwelt auftauchen, nämlich als Abweichungen 
von einer bereits feststehenden Kegel, nicht als Erscheinungen, die der 
Feststellung solch einer Regel vorangehen. 

Auf die Teleologie des Aristoteles mit Geringschätzung herabzu- 
blicken, dazu fehlt uns selbst jede Berechtigung. Gehört die Zweck- 
mäßigkeit organischer Bildungen doch noch immer zu den Bätsein, 
deren Lösung wir ersehnen und trotz Lamarck, Wallace und Darwin 
keineswegs erreicht haben. Die Hauptfrage, die sich uns hier aufdrängt 
ist die folgende. Ist die Voraussetzung von Naturzwecken mehr ge- 
eignet, den Fortgang der biologischen Forschung zu hemmen oder zu 
fördern? Diese Frage gestattet, soweit wir zu urteilen vermögen, keine 
einfache und peremptorische Antwort. Hat der Betrachter eines 
Apparates dessen Leistung oder Aufgabe richtig erkannt, so ist sein 
Blick fdr die Einzelheiten des Baues und der in ihm sich vollziehenden 
Prozesse ohne Zweifel ein schärferer und sichrerer geworden. Insofern 
spricht man gewiß mit Recht von dem heuristischen Wert der teleo- 
logischen Betrachtungsweise. Diesem Vorteil stehen jedoch zwei Nach- 
teile gegenüber. Die Annahme und Verfolgung von Zwecktendenzen 
kann das Augenmerk des Forschers von der Ergründung der unmittel- 
baren, menschlicher Einsicht mit größerer Sicherheit zugänglichen Ur- 
sachen ablenken. Und femer: die Aufgabe oder Leistung eines Organs 
kann mißverstanden werden, und die irrige teleologische Auslegung kann 
die Auffassung der Tatsachen selbst trüben, kann ungenaue Wahr- 
nehmungen und voreilige Schlüsse stützen oder erzeugen helfen. Der 
ersteren dieser Gefahren war Aristoteles sich wohl bewußt, und er hat ihr 
entgegenzuarbeiten sich angelegentlich, aber doch sicherlich nicht durch- 
weg erfolgreich bemüht. „Zeus" — so heißt es einmal bei ihm — ,.läl>t 
nicht regnen, damit das Getreide wachse, sondern mit Not- 
wendigkeit. Denn die hinaufsteigenden Dünste müssen erkalten, die 
erkalteten zu Wasser werden und herabsinken." Hier überrascht es, 
die streng mechanische Erklärung an die Stelle der so naheliegenden 
teleologischen treten zu sehen. Es ist einerseits der sofort folgendi' 
Hinblick auf den von übermäßigem oder unzeitigem Begen gestifteten 
Schaden, der unseren Philosophen diesmal vor teleologischem Optimismus 
bewahrt hat. Andererseits kommt die physikalische Durchsichtigkeit 
der betreffenden Vorgänge in Betracht, wie denn die teleologische Auf- 
fassung sich auch bei Aristoteles zumeist dort einstellt, wo die gewöhn- 
lichen Hilfsmittel der Naturerklärung versagen. Grundsätzlich freilich 
will er neben der Frage des Wozu? oder Weswegen? die andere nach 
dem Warum? nicht vernachlässigt wissen. Er läßt an einer bedeutungs- 
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u»l]en Stelle die mechanischen Ursachen im Dienste der Zweck- 
-Ursachen stehen nnd als ihre Werkzeuge gelten. Allein eines ist 
•üese prinzipielle Anerkennung, ein anderes ihre folgerechte Durch- 
fidmmg. Diese scheitert begreiflicherweise gar häufig an der Schwierig- 
keit wenn nicht Unmöglichkeit, den Zusammenhang der nächsten oder 
mK'hanischen Ursachen, zumal in biologischen Dingen, zu durchschauen. 
S» zerfUlt ihm denn das Naturleben tatsächlich in zwei Sphären, in 
leren einer die Notwendigkeit waltet, während die andere von 
Zw^cktendenzen beherrscht wird. Oleich tadelnswert erscheinen ihm 
übrigens diejenigen, die dort Naturzwecke voraussetzen, wo bloße 
m^'hanische Notwendigkeit ihr Spiel treibt, und jene, die wie die 
Äi*>misten die Frage nach dem Zweck oder dem Wozu? überhaupt bei- 
^•"ite setzen und nicht anders urteilen, als wenn jemand beim Punktieren 
^ines Wassersüchtigen die Lancette des Arztes und nicht die von diesem 
-rstrebte Gesundung des Kranken als die Ursache der Operation be- 
inichnen wollte. So ansprechend dieser Vergleich ist, er ist wahrlieh 
Lichts weniger als überzeugend. Denn während viele menschliche Ab- 
-.• hten wie die jenes Operateurs ofTen zutage liegen, ist unser Versuch, 
Zwecktendenzen der Natur zu erkennen, den schwersten Täuschungen 
^a^sresetzt und durch subjektive Auslegung der Tatsachen beirrt. Damit be- 
rähren wir die zweite der oben namhaft gemachten Gefahren dieser 
Methode. Ein grelles Beispiel solcher Irrung mag hier; eine Stelle 
fimlf n. Ungenaue Beobachtung hatte Aristoteles oder einen seiner Vor- 
•sXüseT dazu geführt, die Zahl der Nähte im menschlichen Schädel für 
::Uvi?r als in jenem anderer Lebewesen und im männlichen für 
!?rolw>r als im weiblichen zu erklären. Flugs heftet sich an die Fehl- 
wahmehmung eine ihrer Berichtigung den Weg verlegende Deutung! 
J^-ne Nähte sollen der Ventilation des Gehirns dienen und müssen 
unim dort am zahlreichsten sein, wo Herz und Lunge am blut- 
>iehsten sind und die dem Gehirn — wundersamerweise — zugewiesene 
Aufgabe eines Kühlapparates mithin der ausgiebigsten Durchführung 
*-larf. 

X In drei großen Werken hat derStagirit sich über alle Bereiche des 
T -rlebens verbreitet. Das erste und umfangreichste, die Tiergeschichte, 
•-handelt nach seiner eigenen Ausdrucksweise die Phänomene des 
inimalischen Lebens, während das zweite nicht, wie die Aufschrift „von 
>n Teilen der Tiere" vermuten lassen könnte, bloß anatomischen 
/»ecken dient, vielmehr mit der Darstellung des Tierkörpers auch jene 
"•loer Verrichtungen verbindet und darum vom Verfasser als Darlegung 
•T Ursachen bezeichnet wird. Das dritte Hauptwerk endlich, „über 
> Entstehung der Tiere", will uns über ihr Werden unterrichten 
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und erörtert demgemäß das Gebiet der Zeugong und der Entwicklung- 
(Embryologie). 

Zum Preise dieser Werke erschallt ein Chorus begeisterter Stimmen. 
Einige der hervorragendsten Biologen, Zoologen und philosophischen Natur- 
forscher des 19. Jahrhunderts haben sich in der Bewunderung des 
„großen Stagiriten" überboten. Cuvier und der Sohn seines Gregner5>, 
der jüngere Geoffroy St. Hilaire, der deistisch gesinnte Sir John 
Herschel und der von Positivisten hochgeschätzte de Blainville gehen 
hier einträchtig zusammen. Kein Geringerer als Charles Darwin erklärt 
einmal, er habe stets zu Linne und Cuvier wie zu (Jöttem aufgeblickt: 
neben dem Verfasser der Schrift „Von den Teilen der Tiere** aber erscheinen 
sie ihm als bloße Sohulknaben. Dagegen hat George Henry Lewes, 
der Goethe-Biograph und Verfasser der „Seestrand-Studien**, an diesem 
Teil der aristotelischen Leistung in seinem „Aristoteles, ein Kapitel aus 
der Geschichte der Wissenschaft** eine strenge, nicht selten wohl über- 
strenge Kritik geübt Allein es erging ihm wie Bileam; seine Scheltrede 
mündet an mehr als einer Stelle in einen überschwänglichen Lobeshymnus. 

Doch betrachten wir zunächst die Kehrseite des Bildes. „Aristo- 
teles — so ruft einmal Lewes aus — wußte nichts von den Muskeln; 
er kannte nicht einmal ihr Dasein. Er wußte etwas, aber in Wahrheit 
sehr wenig, von zwei oder drei Nerven und ganz und gar nichts 
von dem Nerven- System. Er unterschied nicht zwischen Arterien 
und Venen. So waren ihm die drei wichtigsten Bestandteile des 
Organismus vollständig verschlossen.*' Wir können weitergehen. Das 
Gehiru, das schon von Alkmäon, dem ein großer Hippokratiker und 
Platon folgten (I 119 u. 252), als Zentralorgan erkannt war, wurde vom 
Staffiriten dieses seines Banges verlustig und ebenso wie die Lungen 
für ein zur Kahlung des Blutes bestimmtes Organ erklärt; das Herz hin- 
gegen ward in Übereinstimmung mit der Volksphysiologie der Vorzeit 
wieder zum Sitz des Bewußtseins erhoben. Der Zeugungsakt ist, da 
dem männlichen Element nur die Aufgabe der Anregung und Belebung 
KUgowiBöon ward, arg mißverstanden, die Annahme der Urzeugung selbst 
auf Wesen syn\ ziemlich zusammengesetztem Bau erstreckt worden. 
Witt lälit t^ieh mit der Anerkennung solcher schwerer Mängel und 
Irningeu, die xum Teil wenigstens der Zurtlckweisung bereits gewonnener 
Eitisiehten eatsprangen, die übermäßige Hochschätzung des Bioloiren 
^. Arbt^>t!'^Ie^ vereinigen? Um diese Frage mit Billigkeit zu beantworten, 
'^niii dem sfPaßeii Manne, so weit als irgend möglich, sein volles Recht 
widt^rfjilirün im lassen, um sein Verdienst nicht allzu hoch und nicht 
\fkUi\i niiadrig /ji veranschlagen, tut es vor allem not, einen raschen 
[Bliek auf miuf' Vorgänger, auf die ihm zu Gebote stehenden Hilfs- 
^ittt•l und auf die von ihm angewandten Methoden zuwerfen. Auf 
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diesem Wege werden wir — dieses Urteil dürfen wir vorwegnehmen — 
<üe unerhörte Großartigkeit seines Unternehmens, die verblüffende Weite 
>«'ines Umblicks, die, man möchte sagen im Kampfe mit den Yer- 
kckungen seiner dialektischen Virtuosität errungene Wahl wertvoller 
Methoden, schließlich einige viel-, wenn nicht allumfassende Verallge- 
meinerungen und die ihnen zugrunde liegenden erstaunlichen Gaben des 
vielseitigen Forschers erkennen und bewundern lernen. 

4. Die vordem verbreitete, vor einem Vierteljahrhundert noch kaum 
bestrittene Ansicht, Aristoteles habe die Zoologie gleichsam aus dem 
Nichts geschaffen, hat unserem Philosophen zugleich zu viel und zu 
wenig Ehre erwiesen. Sie mutet ihm eine schier übermenschliche 
Leistung zu, und sie belastet ihn mit der Verantwortung für ungezählte 
Fehlschlüsse und Fehlbeobachtungen anderer. Eine reinliche Scheidung 
♦it^ Selbsterrungenen und Selbstverschuldeten von fremdem Verdienst 
und fremder Irrung ist auch heute nicht möglich. Allein wir wissen 
mm mindesten, daß es Aristoteles auf keinem der hier in Frage 
klimmenden Gebiete an Vorgängern gefehlt hat. Zwischen eigener An- 
^-hauong und von anderen übernommenen Beobachtungen unterscheidet 
unser Autor selbst, wie uns dünken will, bisweilen nicht ohne Beflissen- 
heit Einem nachdrücklichen „wir haben beobachtet'* steht nicht selten 
-in „es ist gesehen worden", „man hat wahrgenommen" gegenüber. 
Ebensowenig fehlt es, was freilich niemals verkannt werden konnte, an 
Bernfangen auf Spezialforscher, wie z. B. bei der Beschreibung der 
Adern der Kyprier Syennesis, der Hippokratiker Polybos und der 
ApoUoniate Diogenes, in betreff von Zeugungsproblemen Leophanes 
•ider Eleophanes), der mutmaßliche Verfasser der pseudhippokratischen 
Abhandlung „über die Superfötation", benutzt und beurteilt werden. Neben 
die wissenschaftlichen Spezialisten tritt die Schar der nicht der gelehrten 
Zunft angehörigen „Sachverständigen", von denen insbesondere Fischer, 
dann Zeidler, Hirten und Jäger allerart, Vogelsteller, Viehzüchter und 
Tierärzte genannt werden. Hierher gehörige Lehren der alten und der 
jOngeren Naturphilosophen werden gar oft angeführt, mitunter mit Aner- 
kennung, häufiger mit herber Kritik, einer Kritik, die auch vor Piatons 
-Timäos" keineswegs Halt macht. Geringer scheint die Zahl seiner Vor- 
linfer in der beschreibenden Zoologie. Fraglich bleibt es, inwieweit 
Demokrit dazu gehOrt, von dessen aus drei Büchern bestehender, das 
Tierleben besprechender Problemschrift uns nur spärliche Beste vor- 
liegen; jedenfalls hat Aristoteles seine tierphysiologischen Lehren unge- 
mein oft erörtert Speusipp konnte nach dem, was wir von seinem Buch 
.über die Ähnlichkeiten" wissen (vgl. S. 2f.), in dieser Zahl unmöglich 
fehlen; ein Herodoros aus Heraklea wird einmal in betreff einer Spezial- 
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frage genannt und getadelt, und ebendort wird auch auf einen Irrtum, 
den „viele'' begangen haben, verwiesen. Bedeutsame Vorarbeiten im 
Bereiche der mit der Beschreibung eng verknüpften Klassifikation, 
der vergleichenden Anatomie und der Embryologie werden uns 
bald zu beschäftigen haben. 

An die literarischen und die ihnen verwandten Hilfsmittel reihen 
sich die der eigenen Beobachtung dienenden Behelfe. Konnte man sieh 
schon zu Herodots Zeit im Park des persischen KOnigsschlosses zu Susa 
am Anblick mannigfaltigen exotischen Getiers ergötzen, und hat es im 
Ägypten der Ptolemäer selbst nicht an städtischen Tiergärten gefehlt, 
so wird uns wenigstens nichts Derartiges von Makedonien und Qriechen- 
land gemeldet. Hingegen wurden zu Athen einzelne seltene Tiere von 
Liebhabern gehalten und gegen Entgelt zur Schau gestellt. Ja, selbst in 
Menagerien gaben bereits dressierte LOwen, Bären usw. allerhand Kunst- 
stücke zum besten. Die Nachrichten der Alten Ober die Unterstützung, die 
Alexander seinem Lehrer durch Zusendung von Tieren aus dem fernen 
Osten gewährte, verdienen schon um der fabelhaften Zahlen, die dabei ge- 
nannt werden, wenig Glauben. Jedenfalls konnten solche Sendungen erst 
in das letzte Lustrum des Lebens unseres Philosophen fallen, während die 
Abfassung seiner zoologischen Werke zwar einer vorgeschrittenen, aber doch 
nicht eben der allerletzten Phase seiner wissenschaftlichen Betriebsamkeit 
angehört. So haben ihm denn in diesem Betracht schwerlich reicherr- 
Hilfsquellen als anderen seiner Zeitgenossen zu Gebote gestanden, und 
die genauere, teilweise ungemein genaue Kenntnis von ungeföhr 500 Tier- 
spezies, welche die Fachschriftsteller bei ihm nachweisen (ein Drei- 
tausendstel der jetzt auf dem ganzen Erdenrund bekannten Arten), i>t 
unter allen Umständen eine erstaunliche Frucht seiner rastlosen Forschung 
und seines hingebenden Sammeleifers. Diese Kenntnis hat sich von den 
niedrigsten Schaltieren, die er selbst „ein Mittelding von Tier und 
Pflanze" nennt, bis zum Menschen erstreckt. 

5. Man ist nicht wenig befremdet zu vernehmen, daß die Kenntnis, 
die Aristoteles vom physischen Menschen besaß, weit tiefer steht als die- 
jenige, die er von ungleich niedrigeren Lebewesen erworben hat. &> 
hat er wohl weder die menschliche Niere noch die menschliche Gebär- 
mutter gesehen. Scheut er doch selbst vor dem Geständnis nicht 
zurück, daß das Innere des Menschen „am wenigsten bekannt" ist und 
diese Kenntnis auf die Untersuchung anderer Lebewesen gegründet 
werden muß — ein Fundament, auf das er auch sein anatomisches 
Tafelwerk aufgebaut hat. Ja die bereits erwähnte grundfalsche An- 
gabe in betreff der Zahl der Schädelnähte zeigt uns, wie man richtig 
liemerkt hat, daß er nicht einmal die ohne Zweifel oft dargebotene Ge- 
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j-nh^u wahn:ri::c:a;«»n hau kahie ToVn>chädt»l ct^n;ftu Äi:iu>*»h^u utul 

r.vr-iiuihier 5»>w^^il al> mit Tier?chäJelD 5U veri:loioht»it W'o'>u «iT 

/'►r — Jis 5*^1 U:liii£^ b»»merkt* — jk^cht* ItMoht vonneiviluhe \>r^ 

'..inL'*-!! nicht d-rni irr^i^n EnzYkloj^disten >*"lb>t, s^nulorn N^inen 

..•-niri<ch»»n Gv»wahr?minneni lur Last U*i^lu so berauWn vrir uns dos 

I* • htei, anfEilU nd ir^naue RvbaohtuD^ren, dio luau in änderten Fallt*n 

• wiind»*rt, nicht »H^n diesen, sondern ihm >olbor lUxunH^hnen, So 

l-pi^l5weise die Wahrnehmune. daß mannliche lMY|vn bis\> eilen 

:.' n Fansrann in die Mantelrohre d»^s Weibchens einsenken und darin 

'in^«khi<>en, ^in Phänomen, das soirar Ouvier mx»h falsch sredeutot hat. 

.!il»ni er in dem Fangarm einen Einiroweidewnrm erblickte. In der 

♦ ii'ü wif* in der anderen Reihe von Instanzen wini man bes>er daran 

•Miu *'inmal die nnvenrleichliche Sinnenscharfe und allezeit ro'jfe tte- 

•'M' htnngslnst der alten Griechen ftberhaupt> ein andermal ihren Mangel 

m nachhaltiger streni: sachlicher Sorgfalt und szientilischer Sehulunc 

t ;r das Ergebnis verantwortlich zu machen» Doch um zum Menscht'U 

unickzukehren: was der eingehenden Kenntnis seiner somatischen Be- 

- haffenheit im Wece stand, das war die Scheu vor Sektionen, die erst 

i.» «'lakte Naturforschung der großen alexandrinischen Ärzte (\ber- 

wiind»»n hat Nur in einem Pimkte hat dieso Scheu nicht u^^waltet. 

I>»T menschliche Foetus ward bereits von den Zeitgenossen des Aristu- 

t»l»> und von ihm selbst geöffnet und zergliedert; und so kam i»s, dalv 

•\\*\ hier überdies durch die Häufigkeit absichtlich herbeigefnhrtt»r Fehl- 

-'"Imrten geforderte, Forschung ein weit genaueres Bild vom wtTdendcn 

iN Vom gewordenen Menschen zu entwerfen imstande war. 

Im Gefolge des Schlftchters, des Opferpriesters und tlt»s Kochs ist 
•l'T Anatom einhergeschritten. Das wirkliche und das vermeintliche 
H»'dftrfnis hat wie sonst so oft der Wissenschaft den Weg geebnet. 
Auch zum Behuf bloß äußerlicher Beobachtung hat man Tiere in sinn- 
f'i'h^T Weise vorbereitet So indem man sie absichtlich au'^hnnirertc, 
'im an den abgemagerten Leibern den Lauf der Adern bo^er verfolgi»n 
/n können. Wählte man die rntersuehung am toten Tier, so tAtet«« 
iiKin es in sedchen Fallen schließlich durch Krdro^srlunür, um die inftdtrc 
^•'^ Blutverlustes eintretende Entleerung der Adern zu vcrnieiden. 
W»»nn uns die Legende Demokrit von geöffneten Tierleibern umgeben 
h'\r\ /ygrL I 254), so stellt sie uns damit, wie d«*r Wissens»<tand jencN 
Zeitalters lehrt, nur ein treues Spietrelliild d<*r tlamaN allein Üblichen 
inatomischen Forschuntrsweise vor Autren. Daß Ari^toteli»s selbst 
/'" turnkche Studien in weitem Umfang trrtrieben hat, steht außer 
Zweifel, und daß er in di»*Nem Betracht den Kreis der damaligen 
^ rvchune erheblich erneit<'rt hat, darf zürn mindesten als höchst wahr- 
*' Sinnlich ffelten. Wäre die ininuti"»^!* rntersuehung auch niederer 
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Tiere keine Neuerung gewesen, schwerlich hätte der Stagirit das Be- 
dürfnis empfunden, diesen Forschungszweig gegen seine Verächter nach- 
drücklich in Schutz zu nehmen; er hätte nicht den „kindischen Wider- 
willen", der gegen die Untersuchung „gering geachteter Tiere" bestand 
zu geißeln nötig gehabt. Es mochte ihm ähnlich ergehen wie dem Be- 
gründer der englischen Chirurgie, John Hunter (1728—1793), den 
minder weitblickende Berufsgenossen darob verspotteten, daß er „seine 
Zeit mit dem Studium von Fliegen und Fröschen vergeude". Nichts 
galt dem Stagiriten als allzu geringfügig oder allzu entlegen: nicht 
der Eierstock der Auster, nicht die ürinblase der Schildkröte, nicht 
die Stellung sich paarender Igel! Hat er auch auf diesem Gebiet 
zahlreiche Einzelirrtümer begangen: die hohe Wertschätzung und erfolg- 
reiche Weiterbildung, wenn nicht die Begründung der Zootomie, der 
wir nach Tiedemanns Ausspruch „fast die Gesamtheit der wichtigsten 
anatomischen und physiologischen Entdeckungen verdanken", bildet ein 
Verdienst allerersten Ranges. 

6. Wir gelangen zu der an sich wichtigen und für die Zwecke dieses 
Werkes bedeutsamsten Frage: zur Frage nach der Geistesverfassung, 
in der Aristoteles den Schatz eigener und fremder Wahrnehmungen 
ausgemünzt, dem Tatsachenmaterial weitgehende Folgerungen und all- 
gemeine Einsichten abgewonnen hat. Hier überrascht uns sofort ein 
tiefgreifender Gegensatz. Durften wir bei der Erörterung der 
physikalischen Werke von „mißbrauchter Dialektik" sprechen, so wird 
niemand daran denken, die biologischen Bücher in dieser Art zu kenn- 
zeichnen. In keinem Teil seiner Schriften steht der Stagirit dem Ver- 
fasser der „Topik" so ferne, wie in jenen, die uns hier beschäftigen. 
Lockere, rein dialektische Beweisführungen werden aufs bestimmteste 
zurückgewiesen. Die Ableitung von Schlüssen aus den dem Gegenstand 
eigentümlichen „spezifischen Prinzipien", wird wiederholt und mit 
höchstem Nachdruck eingeschärft Die „allzu weit hergeholten" Erklärungen 
werden mit Emphase verurteilt. Dabei kann es der gewandte Dialektiker 
sich freilich nicht immer versagen, spitzfindige Scheinbeweise zu ersinnen. 
Allein er stellt sie diesmal nicht etwa nur, wie sonst so oft, in das Vorder- 
treffen, um ihnen gewichtigere und bündigere Argumente nachfolgen zn 
lassen; er bezeichnet sie vielmehr ausdrücklich als „leer** oder „nichts- 
sagend" und unterscheidet solches Spiel des Witzes aufs bestimmteste 
von den nach seinem Ermessen wahrhaft schlüssigen Beweisführungen. 

So in betreff des mindestens von der Zeit Demokrits an viel ver- 
handelten Problems der Unfruchtbarkeit der Maultiere. Er versucht 
zunächst die Unmöglichkeit einer fruchtbaren Paarung dieser Tiere zu 
erweisen. Denn wie sollten ihre Jungen beschaffen sein? Aus der 
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Verbindung von zwei Wesen ungleicher Art entspringe ein von beiden 
Arten verschiedenes; aus jener von zwei Wesen gleicher Art ein solches 
vhq derselben Art Keine dieser zwei Annahmen sei hier zutreffend. 
Das Junge kann nicht von verschiedener Art sein, weil das Mannchen 
nnd das Weibchen als Maultiere derselben Art angehören; ein Junges 
rieicher Art könne ebensowenig die Frucht solcher Paarung sein, weil 
beide TeQe selbst aus Pferd und Esel gemischt, also verschiedenartig seien. 
Es leuchtet ein, daß die Worte „artgleich" und „artverschieden" in den 
zrei Teilen des Arguments nicht in demselben Sinne gebraucht sind. 
Wird doch das einemal nur auf die Beschaffenheit der zwei Tiere 
^Ibst, das anderemal auf ihre Abkunft {lücksicht genommen. Und in 
ipr Tat: Aristoteles bringt das Argument nur vor, um es zu verur- 
teilen und zwar als ein „allzu allgemeines und darum leeres", als ein 
bli>Bes Scheinargument, das übrigens allzuviel, nämlich die Unfrucht- 
barkeit aller Bastarde ohne Ausnahme, beweisen würde. 

Das Fieber der AU-Erklarungs-Sucht hat ihn darum hier nicht 
weniger als anderwärts heimgesucht. Auch die biologischen Werke 
«trotzen von verwegenen Erklärungsversuchen, die unzulänglicher 
Kenntnis und untriftiger, man darf mitunter vielleicht auch sagen ober- 
tiik-hlicher Deutung der Phänomene entspringen. Jene weise Zurück- 
haltung, die auf die Erklärung rätselhafter Vorgänge verzichtet und auf 
Hne für diese Aufgabe besser vorbereitete Zukunft verweist (vgl. S. 45), 
'i'' bildet die seltenste aller Ausnahmen. Was am meisten Schaden 
stiftet, ist die Neigung zu übereinfachen Erklärungen, zu solchen, 
die spezifisch biologische Vorgänge unmittelbar an rein physikalische 
Trsachen anknüpfen. Man möchte von verfrühten Versuchen sprechen, 
•ii** ^Einheit der Naturkräfte" zu erhärten, — eine Tendenz, zu der die 
Atomisten durch die ausschließlich mechanischen Voraussetzungen ihrer 
L^hre gedrängt wurden, zu. der aber die mangelnde Einsicht in die 
bMheren Bögionen des organischen Lebens, zumal die totale Unkenntnis 
<i<-r Gehirn- und Nervenprozesse, auch unseren mit tieferer biologischer 
Intuition ausgestatteten Philosophen nicht selten verführt hat. So wenn 
•T das durch Erschrecken verursachte Herzklopfen aus einer vom Affekt 
'»^wirkten Erkaltung der oberen Körperteile, aus der daraus folgenden 
Senkung und Zusammenziehung der Lebenswärme ableiten will, woraus 
^eh ihr gelegentliches Erlöschen und damit der Tod der erschreckten 
Tiere ergebe. Oder wenn die manchen Tieren eigentümliche Größe des 
Herzens als Ursache ihrer Scheu und Furchtsamkeit betrachtet wird, 
"^il die auf einen großen Baum verteilte Herzenswärme geringere 
Wirkung als die auf emen engeren Baum zusammengedrängte übe, etwa 
»i«» das gleiche Kaminfeuer ein kleines Gemach, nicht aber einen ge- 
rtamigen Saal zu erwärmen vermöge. Andere Beispiele liefert der 
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abenteuerliche Versuch, das weiche Blondhaar der Sarmaten und ri- 
gleich das rauhe Wollhaar der sarmatischen Schafe gleieherveise dur« L 
die Kälte des Nordens zu erklaren« Ebenso wird das Mutieren A^^ 
Junglings und die hohe Stimme der Kastraten aus grundfalschen ana- 
tomischen Voraussetzungen, das Kahl werden des Hauptes aus der ver- 
meintlichen Kälte des Gehirns abgeleitet usw. usw. Wohl mAcht» 
Georges Pouchet, der beste Darsteller der aristotelischen Biologie, an- 
gesichts solcher Verirrungen ausrufen: „Glückliche Phflosophie» die all^r 
Widersprüche so gut zu versöhnen und für alles einen Grund anzugeben 
wußte 1"^ Doch neben solchen Äußerungen eines berechtigten ünmut^ 
darf vielleicht auch die nachfolgende Überlegung einen Platz finden. 
Die so befremdliche Vordringlichkeit des Erklärungstriebes mag ein 
unerläßlicher Behelf der aristotelischen Poljmathie gewesen sein. 
Schwerlich hätte der Geist des alles umfassenden Enzyklopädisten die- 
selbe unermeßliche Fülle von Kenntnissen sicher bewahren können, wenn 
sie ein Haufe großenteils unverbundener Daten und Probleme geblieben 
wären. Seine Erklärungsversuche, so voreilig und vermessen auch vie^ 
von ihnen waren, haben doch ein Netz gesponnen, dessen Fäden die un- 
geheuere und ungef&ge Masse zusammenzuhalten und vor dem kw-- 
einanderfallen zu bewahren geeignet waren. 

7. Der Auskunftsreichtum unseres Philosophen, diese zugleich so wert- 
volle und so verhängnisreiche Mitgift, hat, wie man sieht, in ver- 
schiedenen Phasen seines Wirkens eine sehr verschiedene Gestalt e*^- 
wonnen, eine andere in den physikalischen, eine andere in den bio- 
logischen Werken. Von dem leeren Apriorismus der ersteren ist er in 
den letzteren so weit als möglich entfernt Man möchte von fort- 
schreitender Reife, von einer im Ablauf der Zeit vollzogenen Läuterunir 
seines Geistes sprechen, und in der Tat: die drei die Gebiete der Zoologie, 
der Anatomie und Physiologie, endlich der Embryologie behandelnden 
Hauptwerke setzen nicht nur die Abfassung der vier physikalischen Haupt- 
schriften, sondern sogar jene der Bücher „von der Seele" voraus. Doch hält 
uns manches davon zurück, den Fortschritt des Alters für diesen Wandel 
der Methode allein verantwortlich zu machen. Wir denken hierbei nicht 
so sehr an die Rolle, welche dialektische Scheinbeweise in der no^h 
weit später verfaßten Rhetorik spielen, deren Stoflf und Bestimmung sie 
gar eng an die früh verfaßte Topik anreiht, als an das Häufen triftiger 
und untriftiger Beweisgründe, wie es gelegentlich auch in der nicht 
lange vor der Rhetorik abgefaßten Poetik vorkommt, so z. B. dort, w^ 
der Vorzug der Tragödie vor dem Epos mit einem erstaunlichen Aufge- 
bot von Argumenten zugleich lockerer und strenger Art verfi)chten 
wird. Hierher gehören auch jene schematisierenden Gewaltsamkeiteo, dnrcl! 
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wf'lche sämtliche Tagenden, sogar mit Einschluß der Wahrhaftigkeit nnd 
der Gerechtigkeit in den einen Begriffsrahmen des „Mittleren'* gezwftngt 
werden. Mehr noch als der Unterschied der Altersstufe mag der Unter- 
schied der Gegenstände bedeuten. In der Physik ward Aristoteles durch 
den Mangel an zugleich gesicherten und fruchtbaren Grunderkenntnissen, 
der freilich (wie in der Zurückweisung der demokritischen Theorie vom 
Auftrieb) bisweilen ein selbstverschuldeter war, leeren Begriffskon- 
stniktionen, wie seine Elementenlehre eine ist (vgl, S. 47f.), geradezu 
in die Arme getrieben. Im biologischen Bereich hingegen stand ihm 
eine ungezählte Fülle wertvoller Tatsachen zu Gebote. Er ist, so mOchte 
man sagen, hier im Konkreten ebenso heimisch wie dort im Abstrakten. 
Und er wird durch die übergroße Beweglichkeit und Anpassungsfthigkeit 
seines Geistes diesmal statt zu gehaltloser Begriffsbildnerei, vielmehr 
ZQ voreiligen Annahmen in betreff vermeintlicher tatsächlicher 
Zosammenhänge gedrängt. Von diesen Auswüchsen der Ursachen- 
forsc'hung bleibt nur ein Zweig der Biologie völlig verschont. Es ist 
<lies derjenige, in welchem der Geist des Forschers sich mit ver- 
gleichender Beobachtung begnügen muß, wo das Ordnen, das 
Klassifizieren, das Ermitteln von Ähnlichkeiten und von viel umfassenden 
Normen der Koexistenz seine einzige Aufgabe bildet Hier ist es, wo 
•:r — so darf man unbedenklich behaupten — als Naturforscher sein 
Btfstes geleistet und seine volle Meisterschaft bewährt hat. 



Dreizehntes Kapitel. 



Aristoteles als ITatnrfoTsclier. 

(Fortsetzung: Der Systematiker, der vergleichende Anatom 
und Physiologe.) 




sifizieren heißt verallgemeinernd ordnen und zugleich einen Stufen- 
bau solcher Verallgemeinerungen schaffen. Aus der Fülle des tat- 
^'hlich Gegebenen (Phänomene, Vorgänge, Dinge) hebt der Geist das durch 
deichartige Züge Verbundene hervor und schafft daraus ein Artbild. 
ben Artbildem gegenüber wiederholt er dasselbe Verfahren und ordnet 
"^e derart gewonnene Beihe je einer anderen so lange unter, bis die 
iko entstehende, sich stets verjüngende Pyramide schließlich in eine 
S|Htze ausläuft: in einen oder mehrere Gattungsbegriffe höchster Ordnung. 
bas sind in dem Falle, der uns hier beschäftigt, Begriffe wie Pflanze und 

Oompers, Griechische Denker. III. 8 
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Tier, oder organisches Wesen oder auch Wesen überhaupt Ob dieser 
Aufbau gleich den Zwecken wissenschaftlicher Übersicht dient, so ist er 
doch keineswegs Ton allem Anfang an ein Erzeugnis wissenschaftlichen 
Sinnes oder auch nur bewußten Strebens. In seinen ersten Stadien 
verlauft der Prozeß vielmehr, man darf sagen, automatisch. Statt van 
einem Erkennen des Gemeinsamen im Verschiedenen würden wir viel- 
leicht richtiger von einem Übersehen, einem Fallenlassen oder Yergess^'n 
der Unterschiede sprechen. So verfÄhrt noch heute der Poljmesier, der 
ein neu eingeführtes vierfüßiges Tier dem einzigen ihm bekannten a^^«!- 
miliert, es nach diesem benennt und durch diese Übertragung den Be- 
griff des Vierfüßlers gewinnt. Der starke Eindruck, den das Bellen des 
Haushundes auf ein Kind hervorbringt, veranlaßt es, alle anderen bellen- 
den Tierexemplare, mögen ihre Unterschiede auch so groß sein wie die 
zwischen dem Schoß- und dem Windhund, als zusammengehörig zu 
betrachten und ihr Erscheinen durch die Nachahmung des Gebelles zu 
begrüßen. In solchen Vorgängen darf man die ersten Ansätze, oder 
doch die Vorläufer der Klassenbildung erblicken. In weiterem Verlaufe 
ist es vornehmlich der Bezug zu menschlichen Zwecken, der neben den 
auffallendsten Unterschieden der Größe, der Gestalt, des Aufenthaltes 
die Versuche der Klassifikation bestimmt und leitet. Man spricht Ton 
wilden und zahmen, von Nutz- und Schadentieren, von Haustieren und 
Jagdwild, von Groß- und Kleinvieh, von fliegendem und kreuchendem 
Getier, von Seeungeheuern u, dgl. m. 

Mitunter war es die Superstition, die zu sorgfältigerer Scheidung von 
Tiergruppen den Anlaß bot, wie uns eine solche in den Speiseverboten 
des alten Testamentes vorliegt. Wir meinen die Anerkennung der Klasse 
der Wiederkäuer und ihrer teilweisen Identität mit der Gruppe der ge- 
spaltene Klauen besitzenden Vierfüßler — ein vereinzelter Lichtblick, da 
hart daneben so weit verschiedene Tierarten, wie es die Eidechse und der 
Maulwurf sind, nebeneinander erscheinen. 

2. Die ersten Anfilnge rein wissenschaftlicher, das heißt von allen 
der Sache selbst fremden Gesichtspunkten absehender und die wesent- 
lichen Züge streng hervorhebender Tiereinteilung bei den Griechen bleiben 
uns verborgen. Daß es Aristoteles auch in diesem Bereiche nicht an 
Vorgängern gefehlt hat, das läßt sich angesichts der regen wissenschaft- 
lichen Tätigkeit jenes Zeitalters von vornherein vermuten. Einige der 
aristotelischen Namen von Hauptgruppen begegnen uns (von den all- 
bekannten wie Fische und Vögel abgesehen) schon bei seinen Vorläufern, 
bei dem großen Arzte Diokles, dem „zweiten Hippokrates'*, desgleichen 
bei Speusipp. Wahrscheinlich hat schon Demokrit von der großen Klasse 
der „Bluttiere*^ und andere wieder haben von der Untergruppe der „Ein- 
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hufei^ gesprochen. Am Schluß des platonischen „Timftos*^ erscheinen 
aoläBhch jener im eigentlichsten Sinne so zu nennenden Deszendenz- 
theorie einige Hauptglieder der Tierreihe; auch von einem „koischen", 
in seinen Hauptzügen mit dem aristotelischen übereinstinunenden Tier- 
sjst-em konnte auf Grund einer scharfsinnigen Zergliederung des zweiten 
der pseud-hippokratischen Bacher „von der Diat^* ein Zeitgenosse 
handehi. 

Es ist sehr wohl möglich, daß keine einzige der bei Aristoteles vor- 
kommenden zoologischen Hauptgruppen von ihm selbst zuerst aufgestellt 
worden ist. Dürfen wir diese Möglichkeit anerkennen und zugleich das 
Secht behaupten, ihn als Bahnbrecher und sein Verdienst um diesen 
Wissenszweig als ein überragendes zu feiern? Allerdings; denn das 
Wesentliche seiner Leistung dürfen wir mit dem eben angefahrten Zeit- 
genossen nicht sowohl „in der speziellen Anordnung des StofTes^ als 
^vielmehr in seiner Entwicklung der logischen Prinzipien für die Syste- 
matik" erblicken. Doch nicht in dieser allein. , Sind doch alle Sach- 
hmdigen darüber einig, daß die zoologische Systematik selbst von Ari- 
stoteles bis auf Linne (1707—1778) nicht den allermindesten Portschritt 
an&aweisen hat. Und sogar der Verfasser des „Systema naturae" stand 
in manchen Punkten hinter Aristoteles zurück, wie er denn bis auf die 
zehnte der zwölf von ihm selbst besorgten Auflagen herab die Wale den 
Fischen und nicht, wie das bereits Aristoteles getan hatte, den Sauge- 
tieren (von diesem die „Lebendiggebarenden" genannt) zugerechnet hat. 

3. Einen ersten Schritt in dieser Darlegung der gesunden Prinzipien 
der Systematik bedeutet des Stagiriten entschiedene Abkehr von der 
Dichotomie. Dieses Unternehmen, eine Klassifikation auf Grund fort- 
ir**8etzter Zweiteilung zu schaffen, war die früheste, sich wie von selbst 
darbietende Form didaktischer Einteilung gewesen. Sie bezeichnet das 
Oeleise, in welchem sich die platonischen Elassifikationsversuche des 
-Sophisten" bewegten. Die fortschreitende Denkreife hat den Verfasser 
'^3 jSophisten" alsbald im „Staatsmann" und desgleichen im „Philebos" 
erkennen lassen, daß dieses Einteilungsprinzip keine durchgängig all- 
gemeine Anwendung gestattet. Das wäre — so können wir erläuternd 
himofägen — nur dann der Fall, wenn eine übergeordnete Gattung 
jedesmal nur in zwei Unterarten zerfiele, die sich als konträre Gegen- 
sätze etwa wie Schwarz und Weiß, zueinander verhielten. Da aber 
dem Schwarz auf der einen Seite auch ein Blau, Grün, Bot usw. 
Gegenüberstehen kann, so läßt sich die Zweiteilung in solchem 
Falle nur in der Weise aufrecht erhalten, daß dem Schwarz ein 
Xicht^chwarz gegenübertritt, das alsbald wieder in seine mehrfachen 
I^nterarten zerfällt werden muß. Man ersieht hieraus, daß der kontra- 

8* 
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diktorische G-egensatz nur ein künstliches und ein durchaus unfrucht- 
bares Einteilungsprinzip darstellt. Aristoteles, dem Speusipp vorange- 
gangen zu sein scheint, hat in einer tiefgreifenden Erörterung und mit 
unverkennbarer Bezugnahme auf eben die Elassifikationsversuche des 
„Sophisten'' den Satz erh&rtet, daß die Dichotomie als ausschließliches 
Einteilungsprinzip unhaltbar und dessen Anwendung „zum Teil unmög- 
lich, zum Teil nichtssagend" ist 

Sein erster und Haupteinwand ist die Unfruchtbarkeit der Negation 
als eines Einteilungsgrundes. Das Fußlose, das Flügellose usw. bietet keine 
Handhabe zu weiterer Einteilung; es gibt keine Unterarten des bloß 
Negativen. Diesem Mißstand geselle sich ein zweiter zu, wenn die Zwei- 
teilung eng Zusammengehöriges scheidet, was nicht nur in betreff 
der Unterarten einer gemeinsamen Oattung, sondern sogar in Ansehimg 
der Olieder einer und derselben Art oder Spezies geschehe. Derartiges 
werde durch die Dichotomie „Land- und Wassertiere'' oder durch die 
Gegenüberstellung von „Geflügelten und Flügellosen" bewirkt Im ersteren 
Falle werden z. B. WasservOgel von ihnen sehr nahestehenden, aber das 
Land bewohnenden Vogelarten getrennt, jene mit den Fischen, diese mit 
Land-Saugern und Reptilien in eine Klasse zusammengeworfen. Die 
Gegenüberstellung der Geflügelten und Ungeflügelten aber zerre gelegent- 
lich sogar die zu einer Art Gehörigen auseinander; sie scheide z. B. die 
flügelbesitzenden Geschlechtsameisen von den ungeflügelten (d. h. den 
Arbeiter-)Ameisen, den geflügelten männlichen Johanniskäfer von dem 
flügellosen Weibchen. 

So ist Aristoteles unvermerkt dazu gelangt, jene Grundsätze natür- 
licher Einteilung, die in unserem Jahrhundert zu endgültigem Siege 
gelangt sind, zu entdecken und mit Nachdruck zu verkünden. Wenn 
noch Lewes meinte, der Stagirit habe nur „eine dunkle Ahnung des 
natürlichen Systems" besessen, so hätte ihn schon Jürgen Bona Meyers 
tiefgehende Behandlung des Gegenstandes in seiner „Tierkunde des Aii- 
stoteles" eines Besseren belehren können. Inmier und immer wieder 
weist Aristoteles darauf hin, man dürfe, welches Unterscheidungsmerk- 
mals man sich auch bedienen mag, niemals nach einem allein, sondern 
stets nach vielen Merkmalen einteilen. Und unter diesen Merkmalen 
werden wieder jene in die zweite Keihe gestellt, die auf den (so vielfach 
durch das Medium des Aufenthaltes und somit durch die Lebensweise 
bedingten) „Leistungen" oder „Verrichtungen" beruhen. Der Vorrang 
vor den physiologischen wird somit den anatomischen Merkmalen ein- 
geräumt, die ursprünglichen oder Strukturmerkmale werden vor dem, was 
wir heute Anpassungscharaktere nennen, bevorzugt „Die der Gattuntr 
nach verschiedenen Tiere unterscheiden sich durch die mei- 
sten ihrer Teile (deren Besitz oder Nichtbesitz, ihre Lage und Ord- 
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Dong) . . . Oruppen (hingegen), deren Teile nur graduelle unterschiede 
aufireisen, werden zu einer gemeinsamen Oruppe vereinigt*' Ohne die 
D<^endeDztheorie zu ahnen, hat ihr Aristoteles in seiner Tiersystematik 
dadurch vorgearbeitet, daß er die dauerhaftesten und deshalb fbr ver- 
wandtschaftliche Zusammenhänge am meisten beweiskräftigen Züge zu 
meinem Leitfaden erwählte. Er gleicht darin Cuvier, und das Lob, 
Teiches diesem z. B. von Louis Agassiz in seinem „Essay on Classifica- 
tK)n* erteilt ward, wird von anderen in fast genau gleicher Weise Aristo- 
teles gespendet Den „Wirbeltieren" Cuviers entsprechen aufs genaueste 
iie «Bluttiere** des Staunten mit ihren Unterklassen, der Säuger (von ihm 
JLebendiggebftrende^ genannt), der VOgel, der Beptilien samt Amphibien 
.vierfQßige oder fußlose Eierleger") und Fische. Ihn hat hierbei nicht 
der Besitz dieses einen Merkmals geleitet, sondern das Vorhandensein und 
das Fehlen des Blutes galt ihm als eine Begleiterscheinung und als der 
Exponent zahlreicher und wichtiger sonstiger Eigenschaften. Die andere 
^ßte Gattung", die der Blutlosen, zerftUte er in Weichtiere (unsere 
Cephalopoden), in Weichschaltiere (unsere Krustazeen), in „Schalhäutige*' 
Muscheln und Schnecken) und in Insekten mit Einschluß der Spinnen 
und Wormer, die am wenigsten scharf umrissene dieser Klassen. 

Der Mensch wird mitunter als eine besondere Oattung bezeichnet, 
müimter aber der ersten der oben genannten Unterklassen der „Blut- 
üere** beigezählt Daß dies nicht regelmäßig geschieht, hat in der 
mangelhaften Nomenklatur seinen Orund, welche die „Lebendiggebä- 
renden'' zumeist, aber nicht ausnahmslos auch Yierftlßler nennt; wie 
denn Aristoteles auf erschöpfende Genauigkeit der Bezeichnungen keines- 
wegs erpicht war. Während er z. B. im allgemeinen die „Art" der 
.Gattung'* unterordnet, fehlt es nicht an Stellen, an denen die beiden 
AnsdrOcke unterschiedslos gebraucht werden. Der stramme Denker ist 
ein ziemlich lockerer Schriftsteller. Er trägt als solcher gern ein be- 
quemes Hauskleid, verwendet dieselben Worte, ohne den Leser immer 
ZQ warnen, bald in engerem, bald in weiterem, bisweilen auch in einem 
recht verschiedenen Sinne, wie er denn beispielsweise in der „Poetik" 
snter ,J(etren'' zwar ttberwiegend die Versmaße selbst, gelegentlich aber 
sQch die in bloße Yersform gekleideten, nicht zugleich auch sangbaren 
Putien des Dramas versteht So erklärt es sich, daß auch sein Tier- 
*ystem nicht einen durchweg streng gegliederten Aufbau zeigt und man 
«üe Zugehörigkeit der Untergruppen zu den Hauptgruppen mehrfach nur 
^ beOiufigen, nicht immer widerspruchslosen Andeutungen erschließen 
ninB. Auch wollte er sich augenscheinlich sprachliche Neubildungen 
snr in sehr beschränktem Maße gestatten; daher die häufige Bemerkung, 
üp?^ und jene Tiere bilden zwar je eine Gruppe, aber eine namenlose. 
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4. Schon eben diese Namenlosigkeit zahlreicher wichtiger Tier- 
gmppen spricht dafbr, daß Aristoteles hier in überwiegendem Maße wenig: 
stens auf eigenen Füßen steht und nicht etwa nur an einem von seinen Tor- 
g&ngem ererbten Oute zehrt Noch bestimmter zeugt dafür die Eigenart 
seines klassifikatorischen Bemühens, die sich durch zwei Züge, den 
starken Sinn für Ähnlichkeit, für „Pormenverwandtschaft" — wie 
sein eigener höchst charakteristischer Ausdruck lautet — und durch deo 
ungemein scharfen Blick für das auszeichnet, was man die Korrela- 
tion der Teile genannt hat. Jener Sinn fOr Identität, die Grundlage 
der morphologischen Meisterschaft des Stagiriten überhaupt, bildet die 
Wurzel seiner vergleichend-anatomischen Erkenntnisse, von denen noch 
weiterhin die Rede sein solL Der Sinn für Korrelationen liefert ihm 
die Basis seiner Einteilungen. Er gibt ihm an vereinzelten Stellen auch 
den Anlaß zu genetischen Betrachtungen, die denBahmen der bloßen 
Wahrnehmung von Koexistenzen zu durchbrechen streben. „Eine Yer- 
Änderung — so lautet ein überaus bemerkenswerter Satz — , die bei den 
Tieren ein kleines Organ erfaßt, bewirkt augenscheinlich gewaltige Ver- 
änderungen in der BeschafTenheit des ganzen Körpers." Einen, man 
darf sagen experimentellen Beleg dafür bietet ihm das Beispiel der Ver- 
schnittenen, bei denen die Beseitigung „eines kleinen Organs" den 
Umschlag „in die weibliche Natur" zur Folge hat Hier stoßen wir auf 
einen Oedanken, den bis zu seinem letzten Ziele, der Umwandlung von 
Arten, zu verfolgen, ihm versagt ist,* und von dem er daher keinerlei 
ernsthaften Gebrauch macht. Nicht einmal so weit als Anaximander. 
der Land- und Wassertiere in einen verwandtschaftlichen Zusammenhang 
gebracht hat (vgl I, 45), ist er — trotz des widersprechenden Anscheins 
— in Wahrheit vorgeschritten. Ungleich tiefer reicht seine Einsicht in 
die wechselweise Bedingtheit der in einer und derselben Tiergruppe 
vereinigten Merkmale, wie es beispielsweise die Mehrzahl von Magen und 
die unvollkommene Ausbildung des Zahnsystems bei den Wiederkäuern 
ist — ein Fall freilich, in dem der von ihm deutlich wahrgenommene 
teleologische Zusammenhang offen genug zutage liegt Allein „sein 
hochentwickelter Sinn für organische Korrelationen" (um mit Geor- 
ges Pouchet zu sprechen) gestattet ihm auch ungleich verstecktere Be- 
ziehungen, so jene zwischen der Natur der Eier und der sie legenden 
Tiere zu erspähen, wobei er in Übereinstimmung mit der modernen Zoo- 
logie nicht umhin kann, VOgel und Reptilien nahe aneinander zu rücken. 
Hierher gehört auch die von Cuvier bewunderte Erkenntnis, daß alle 
mit zwei Hörnern versehenen Tiere zweihufig seien, aber nicht umgekehrt, 
oder daß kein bespomter Vogel krumme Klauen besitze und um- 
gekehrt 
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5. Ein hochwichtiger Zweig dieser allgemeineii Norm ist das Prinzip, 
das Etienne Oeoffroy St. Hilaire und Goethe wiedererkannt haben 
und das von jenem „balancement des organes" genannt ward. „Allent- 
halben — 80 formuliert Aristoteles dieses Gesetz des Ausgleichs — gibt 
die Nator das, was sie an einem Teile wegnimmt, an einen anderen 

ab Sie kann nicht nach zwei Seiten hin den gleichen Aufwand 

treiben unmöglich vermag sie denselben Stoff an vielen Stellen 

zugleich zu verwenden." Womit man sogleich die verwandten Goethe- 
ichen Äußerungen vergleichen mOge: „Will er (der Bildungstrieb) der einen 
t^abiik) mehr zuwenden, so ist er nicht ganz gehindert, allein er ist 
genötigt, an einer andern sogleich etwas fehlen zu lassen; und so kann 
«iie Natur sich niemals verschulden oder wohl gar bankrott werden." 
Beispiele jenes „haushälterischen Gebens und Nehmens" (Goethe) liefern 
<iem Aristoteles unter anderem jene Krebsarten, die weniger Scheren, 
aber mehr Füße als andere besitzen; desgleichen schwer fliegende Vögel, 
bei denen der sonst an die FlQgel gewendete Überschuß zur Verdickung 
der Haut verbraucht wird. Eine andere Betätigung solcher Sparsamkeit 
bestehe darin, daß die Natur „die allen gemeinsamen Körperteile durch 
deren Umgestaltung zu vielen besonderen Verrichtungen geeignet macht", 
wie denn der Mund allen zur Nahrungsaufnahme, den meisten zur At- 
mung, vielen zum Kampfe,.wieder anderen zur Mitteilung, dem Menschen 
m Bede diene. Allein soweit die Natur auch von aller Vergeudung 
«entfernt ist, sie verfällt darum doch nicht in den entgegengesetzten 
Fehler der „armlichen Ausstattung** oder Knickerei. Den letzteren Ge- 
danken führt der Stagirit in einer Weise aus, die zwischen seinen bio- 
'^«gischen und seinen soziologischen Lehren ein enges und überaus an- 
ziehendes Band knüpft. 

flWo es irgend möglich ist — so lesen wir in der Schrift von den 
Teilen der Tiere — , zwei Dinge zu zwei Verrichtungen zu gebrauchen, . . . 
da pflegt die Natur es nicht so zu machen wie die Schmiedekunst, die 
itr Wohlfeilheit wegen einen Bratspieß schafft, der zugleich als Leuch- 
^?r zu gebrauchen ist.** Und in der „Politik" wieder wird gegen die Ver- 
vendung des Weibes zu Sklavendiensten, wie sie unter Barbaren üblich 
ist das Argument ins Feld geführt: „Nichts schafft die Natur in küm- 
merlicher Weise, etwa wie die Messerschmiede das delphische Messer" 
- wahrscheinlich ein Brotmesser, das den Pilgern auf ihrer Wanderung 
^gleich als Waffe dienen konnte — , „sondern je einem Zwecke widmet 
sie ein besonderes Mittel. Kann doch auch ein jedes Werkzeug nur 
dann seine größte Vollkommenheit erreichen, wenn es nicht zu mehreren, 
sondern nur zu einer Leistung dient** Und auch auf Ausnahmen von 
dieser Begel wird in beiden Gebieten mit dem gleichen Hinweis auf die 
"eleeentliche Beschränktheit der Mittel, und diesmal sogar unter Ver- 
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Wendung desselben Gleichnisses hingewiesen. Es werden n&mlich jene 
Behörden, die in Zwergstaaten eine Vielheit von Aufgaben zu bewältigen 
haben, mit eben jenen „Bratspießleuchtem" verglichen. Kein Wunder 
übrigens, das sei nebenbei bemerkt, daß ein Leitgedanke des platonischen 
„Staates", die Teilung der Arbeit und die Spezialisierung der Punktionen, 
auf den Jünger einen tiefen Eindruck hervorgebracht hat und daher bei 
den verschiedensten Anlässen wiederkehrt 

6. Wir gelangen hier zu einem anderen und noch ungleich wich- 
tigeren Gesichtspunkt. Nicht so sehr von Ausnahmen als von niedrigeren 
Bildungsstufen im Reich der Organismen hätten wir im obigen sprechen 
sollen. Ist doch die fortschreitende Spezialisierung der Leistungen und 
noch mehr ihrer Werkzeuge nur ein anderer Ausdruck för die steigende 
Kompliziertheit des Baues und den zunehmenden inneren Reichtum der 
Lebewesen. Dieser „vielgestaltigere und mit reicherem Aufwand aus- 
gestattete" Bau bedingt auch die größere „Einheitlichkeit" eines Or- 
ganismus. So wird es denn von den „am besten gebauten" Tieren !?e- 
rühmt, daß sie nicht gleich manchen tieferstehenden sich spalten oder 
verstümmeln lassen und dabei fortleben, derart daß je solch ein Indivi- 
duum „vielmehr einem Komplex vieler Individuen als einem einzigen 
gleicht". Damit ist •— um mit einem in hohem Maße sachkundigen 
Zeitgenossen zu sprechen — jene „Abstufung der gesamten Lebe- 
wesen" gegeben, „welche die Grundlage" wie der aristotelischen so noch 
„unserer heutigen Elassifikation" oder Systematik bildet 

Hier liegt ein Abweg nahe, der nicht immer vermieden worden ist 
Man hat die aristotelische Bang- oder Stufenordnung halb unwill- 
kürlich mit einer zeitlichen Stufenfolge identifiziert und dem Stagi- 
riten vielfach die ihm vollständig fremde Entwicklungs- und Deszendenz- 
lehre geliehen. So sehr es not tut, vor dem Beschreiten dieses Irrweges 
zu warnen und der Verwechslung der aristotelischen gleichwie der Goe- 
theschen Typen- und Stufenlehre mit Spencerschen Evolutions- oder 
Lamarck-Darwinschen Abstammungstheorien entgegenzutreten: eine 
innere Verwandtschaft der Doktrinen ist unleugbar vorhanden. Auch 
mußte man höhere von niedrigeren Oestaltungen unterscheiden gelernt 
haben, ehe man den Gedanken fassen konnte, daß diese jenen nach- 
gefolgt oder auch aus ihnen hervorgegangen seien, daß, kurz gesagt, die 
morphologische Reihe mit einer chronologischen oder gar mit einer 
genealogischen zusammenfalle. Pur Aristoteles aber, und das gilt es 
unverrückt im Auge zu behalten, hat es im Bereich des Organischen 
nur ein Nebeneinander des Niedrigeren und des Höheren, nicht ein 
Nacheinander, geschweige denn ein Auseinander gegeben. 

Dem widerspricht es nicht, wenn die Form des Ausdrucks diese 
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enmdverschiedenen Gedanken bei unserem so wenig als bei irgendeinem 
anderen Denker und Schriftsteller allezeit streng auseinander hält Es 
liegt eben in der Natur des menschlichen Denkens und Sprechens, daß 
^ Verhältnisse oder Beziehungen gern durch Vorgänge oder Prozesse, 
las Buhende durch das Bewegte wiedergibt und versinnlicht, wie man 
>ich denn sogar die Vorstellung geometrischer Figuren, also eines bloßen 
rinmliehen Nebeneinander, durch derartige genetische Konstruktionen 
m erleichtern liebt (vgl II, 483/4). Handelt man nun vollends von den 
Abstnfungen einer Reihe, so fällt es schwer, das Bild des Fortschreitens, 
d^ Wachstums, der Zunahme oder umgekehrt des Zurückgehens, der 
Abnahme und dergleichen ganz und gar fem zu halten. Aus dem 6e- 
braach solcher Ausdrücke konnte gelegentlich sogar der durchaus irrige 
Eindruck erwachsen, Aristoteles habe in einer gewissen Phase seiner 
Geistesentwicklung der von Piaton im „Timftos** dargelegten Theorie 
vun der BQckbildung oder Entartung organischer Wesen zugeneigt In 
Wahrheit liegt ihm jeder Gedanke an eine aufsteigende sowohl als an 
m^ absteigende aktuelle Entwicklung vollständig ferne. Lediglich der 
menschliehe Kulturkreis ist es, in dem er einen tatsächlichen Fortschritt, 
eine reale Entwicklung kennt, die freilich schließlich wieder durch Eata- 
>m)phen vernichtet und zu ihrem Ausgangspunkt zurückgeführt wird. 

7. Jene Stufenfolge aber greift über die animalische Welt hinaus 
and um&ßt in Wahrheit die Gesamtheit der irdischen Wesen, von den 
iinb^seelten angefangen bis zu ihrem Gipfel, dem Menschen. Und nichts 
\si in diesen Darlegungen so bemerkenswert als die nachdrückliche Be- 
^mimg strenger Kontinuität gleichwie die Überzeugung, daß auch 
•{nalitative Verschiedenheiten der auffälligsten Art im letzten Grunde 
auf quantitative oder Gradunterschiede zurückgehen. Man wird an Xeno- 
phanes geniahnt (vgL 1, 132) und an seine Lehre von den minimalen, 
Mch allmählich zu großen Totalwirkungen zusammensetzenden Prozessen. 
Ue Voraussetzung der Stetigkeit ist bei Aristoteles dieselbe, ob er gleich 
^<m Fortschritten oder Übergängen in Sätzen, wie es die folgenden sind, 
m in bildlichem Sinne redet. „Von den seelenlosen Wesen aus schreitet 
die Natur allmählich zu den Tieren über, so daß die Stetigkeit des Über- 
?uiges die Grrenzen verwischt und uns über die Zugehörigkeit des in der 
Mitte Liegenden vielfach im unklaren läßt. Zunächst kommt das Beich 
ier Pflanzen, das in seinem Innern gleichfalls derartige gradweise ünter- 
^hiede aufweist, als Ganzes aber im Vergleich mit der übrigen Eörper- 
v^lt fast als ein Beseeltes, im Vergleich mit dem Tierreich jedoch als 
^beseelt erscheint Der Übergang von den Pflanzen zu den Tieren ist 
^eder em kontinuierlicher." Hierbei wird auf jene Mittelwesen hinge- 
*^n, die der für die Tierwelt charakteristischen Eigenbewegun^ 
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ganz and gar entbehren und auch, wenn irgendweldie, so doch nu 
dunkle Spuren Ton Empfindung zeigen. In jdiesem Betracht werde] 
Schaltiere, ferner Seeanemonen und insbesondere Schwämme namhal 
gemacht „In allmählicher Stufenfolge ersdieinen dann unmer die einei 
mehr mit Leben und Bewegung begabt als die anderen.*^ Eine gleiche 
Bewandtnis habe es auch mit den Funktionen der Lebewesen, indeu 
sich zu den Tieren und Pflanzen gemeinsamen Aufgaben der Selbst 
erhsdtung und der Fortpflanzung jene der Aufzucht der Jungen ge< 
seilt, die wieder je nach ihrer Dauer und der Intensität der ^Yer 
gesellschaftung** niedrigere und höhere Stufen aufweist. Allein auch in 
betreff der moralischen und intellektuellen Eigenschaften werden zwischei 
Tier und Mensch an den betreffenden Stellen der biologischen Werk« 
wenigstens nicht viel mehr als Gradunterschiede anerkannt. Dieses Ver^ 
hältnis erhelle am deutlichsten aus dem Vergleich der Kinder mit der 
Tieren, indem bei jenen nur „gleichsam Spuren und Keime" der im Zu- 
stand der Vollreife erkennbaren Eigenschaften anzutreffen seien und 
„die Kinderseele sich von der Tierseele so gut als gar nicht unter- 
scheidet". 

8. Man hat der aristotelischen Lehre von dem, was wir heute dk 
,,natarliche Reihe" nennen, mehrfach Widersprüche oder doch einen 
Mangel an systematischer Strenge vorgeworfen. Dieser Tadel gilt uns 
als unbegründet. Nicht der Darsteller, sondern sein Gegenstand, die 
Natur selbst, läßt es in dieser Rücksicht an Strenge, und an, man mochte 
sagen pedantischer, Folgerichtigkeit fehlen. Man kann sich vielleicht 
den wahren Sachverhalt am besten durch ein Bild von der Art des 
folgenden vergegenwärtigen. Die Welt der Organismen gleicht einem 
Terrassenbau, dessen Absätze mit Baumwuchs dicht besetzt sind. Doch 
eignet diesen Stämmen nicht durchweg gleiche Triebkraft. Demgemäß 
kann es geschehen, daß einzelne Zweige mächtiger als andere empor- 
schießen und sogar die Wipfel an weit höheren Stellen gepflanzter Bäume 
überragen. So ist auch jene Stufenfolge in Ansehung der von Aristoteles 
mit wunderbarer Treffsicherheit hervorgehobenen Gesichtspunkte allerdings 
vorhandißn, allein sie gilt nicht von jeder Einzelheit und in betreff jeder 
die Gruppen der Lebewesen kennzeichnenden Eigenschaft. Die Insekten 
z. B. stehen als ein Glied der blutlosen oder (wie wir seit Cuvier sagen "» 
der wirbellosen Hauptklasse wohl auch in Anbetracht ihrer intellek- 
tuellen Entwicklung im großen und ganzen gewiß tiefer als des 
Stagiriten blutführende oder unsere Wirbeltiere. Das hindert aber nicht 
daß einige ihrer Familien, wie es die Bienen und Ameisen sind, an In- 
telligenz manchen Wirbeltieren überlegen sind. Derartige Anomalien, 
durfte, ja mußte Aristoteles anerkennen, und wenn ihn anläßlich solcher 
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Zugeständnisse irgendein Tadel trifft, so kann er sich nnr auf die Ten- 
denz beziehen, den Tatsachenbestand durch unzulängliche Theorien zu 
begründen. Nicht eines Mangels, weit eher eines Übermaßes von System- 
e:eist dürfen wir ihn bezichtigen, wie denn dieser mitunter sogar die 
unbefangene Auffassung des Tatsachlichen getrübt hat. Mit Recht er- 
kennt er z. B. in der Trennung der Geschlechter eine die höheren or- 
ganischen Wesen charakterisierende Einrichtung, eine Instanz der von 
ihm so wohl ?erstandenen Spezialisierung der Funktionen, die er diesmal 
allerdings — in wenig galanter Weise — durch das Streben der Natur 
nach Sonderung des Höheren und des Niedrigeren, gleichsam der Form 
und des Stoffes, verstärkt sein läßt Nicht mit unrecht verwendet er 
diese Einsicht, man möchte sagen als eine Präsumtion gegen die von 
manchen behauptete Selbstbefruchtung der Fische, da doch die geschlecht- 
liche Paarung selbst bei weit tiefer stehenden Blut- oder Wirbellosen 
sattsam erhärtet seL Der gegen die Verfechter jenes Irrtums erhobene 
Vorwurf der „ünkunde^^ aber fikllt nun auf ihn selbst zurück, wenn er 
auf Grand jener Präsumtion die durchgängige Zweigeschlechtigkeit aller 
Pflanzen verficht imd damit hinter die allgemeine griechische Volksan- 
^icfat znrückschreitet, wie sie sich z. B. in dem Ausdruck „männliche 
Palmen" verkörpert Die Geschlechtstrennung haben übrigens bei den 
Dattelpalmen wenigstens schon die alten Babylonier gekannt, gleichwie 
^ie heutzutage jedem Araberkind bekannt ist. 

9. Derartigen falschen Verallgemeinerungen oder genauer gesprochen: 
der Verwechslung von bloßen Tendenzen mit Gesetzen von unbe- 
dingter Geltung begegnet man natürlich nicht selten in diesen einer 
frühen Stufe der Forschung angehörigen Erörterungen. Bisweilen schließt 
Heb solch eine über das Ziel schießende Verallgemeinerung an eine 
richtige und für den Scharfsinn des Stagiriten gar sehr bezeichnende 
Problemstellung an, die jedoch durch einen unvermeidlichen Mangel 
in der Kenntnis der Tatsachen dazu verurteilt war, der wahren Lösung 
zu entrat^n. Daß zum Beispiel die eingeatmete Luft dazu bestimmt 
^\, die innere Lebenswärme zu unterhalten, diese geniale Ahnung 
des wirklichen Sachverhaltes wird in der Schrift „über die Atmung** 
T'jrzugsweise aus dem Grunde bestritten, weil dann ein Verbrennungs- 
prridukt entstehen und durch dieselben Luftwege ausgeschieden werden 
mtlßte, durch welche das Brennerreger in die Lunge gelangt ist. Daß 
dem in der Tat so ist, das konnte Aristoteles, dem das Brennerreger, der 
SauerstofiF, so unbekannt war wie das Verbrennungsprodukt, die Kohlen- 
^re, unmöglich wissen. Er tat aber ein Übriges, indem er auch die 
•lern realen Vorgang genau entsprechende Voraussetzung von vornherein 
nirockwies, und zwar unter Berufung auf die vermeintlich allgemeine 
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Erfahrang, vermöge deren die Aufnahme eines Nahrangsmittels und die 
Ausscheidung seines Bückstandes niemals auf demselben Wege erfolgen. 
Haben hier und anderwärts biologische Verallgemeinerungen und 
die sie bedingende Methode des Yergleichens Aristoteles in die Irre 
geführt, so bleibt diese Methode nichtsdestoweniger die Grundlage seiner 
physiologisch-anatomischen Forschung und zugleich seiner gewaltigsten 
Erfolge. Die vergleichende Biologie und insbesondere die vergleichende 
Anatomie bildeteinen seiner mindest bestrittenen Buhmestitel. In diesem 
Bereich hat er seine Vorgftnger, an denen es ihm freilich nicht fehlte, 
weit hinter sich gelassen. Von solchen Vorgängern ist in erster Beihe 
der geniale Ver&sser der in der hippokratischen Sammlung erhaltenen 
Schrift „von den Gelenken^ zu erw&hnen. Der von allem Charlatanismus 
himmelweit entfernte, ebenso vornehm gesinnte als unermadliche Forscher 
(vgl I, 253) konnte unmöglich ohne die grandlichsten und umfassendsten 
Vorstudien S&tze wie jenen niederschreiben, in denen er den Bauch des 
Menschen mit ,jenem aller anderen Tiere" verglichen oder die mensch- 
lichen Bippen fdr „die am meisten gekrümmten*^ erklftrt hat 

10. An die anatomischen schließen sich die physiologischen Verall- 
gemeinerungen, die allerdings so wenig als jene etwas grundsätzlich Neues 
waren. Man denke an des Empedokles und an Piatons Erörterung 
der Atmung, an der Hippokratiker und an Demokrits Theorien der 
Ernährung und des Wachstums, nicht minder an Alkmftons Versuch, 
eine allgemeine Ursache des .Todes der Organismen zu ermitteln. An 
systematischer Vollständigkeit freilich scheint ihm keiner der Älteren nahe 
gekommen zu sein« 

Schon der umstand ist nicht wenig bedeutsam, daß das Wort „or- 
ganisch" in seinem modernen und spezifischen Sinne zuerst bei Aristo- 
teles auftaucht Heißt ihm doch die Seele oder Psyche „die erste Ente- 
lechie eines organischen physischen EOrpers". Als die Grandbedingung 
der Fähigkeit oder Bestimmung zum Leben gilt ihm eben der Besitz von 
Organen, von denen die Pflanze wenige, das Tier viele und in dem Maße, 
als es vollkommener ist, immer mehr besitzt Diese unterscheidet er als 
„ungleichteilige*' von den „gleichteiligen'* Bestandstücken des organischen 
Körpers, eine Unterscheidung, die jener der heutigen Wissenschaft zwischen 
Organen und Geweben genau entspricht Die „gleichteüigen*^ unterscheiden 
sich durch ihre Eigenschaften, durch Härte und Weichheit, Trockenheit 
und Feuchtigkeit usw., die „ungleichteiligen" durch ihre Leistung, durch 
ihr Tun und ihr Wirken. In der Behandlung beider Bereiche betätigt 
sich sein stark ausgeprägter Sinn für Ähnlichkeit oder Gleichartigkeit, jene 
vornehme, wenn nicht die vornehmste aller Tugenden des wissenschaft- 
lichen Entdeckers. Unter den Geweben faßt er, der einen hierhei^ehOrigen 
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Veis des Empedokles billigend anführt, z. B. Haare, Federn, die Stacheln 
des Igels, freilich, worin ihm die neuere Wissenschaft nicht mehr bei- 
pflichtet, auch Schuppen unter einem gemeinsamen Begriff zusammen. 
Nicht anders werden im Bereich der Organe die menschlichen Arme, 
^^ Vorderfüße der VierfQßigen, die Flügel der VOgel, desgleichen die 
Binde des Menschen mit den Scheren der Krebse und dem Bussel des 
Ele&nten verbunden. Auf den letzteren und seine mannigfache Leistungs- 
ilhigkeit paßt Übrigens fast allzu genau die von Aristoteles dargebotene 
Charakteristik der Menschenhand. Hatte doch der Teleologe, der dieses 
.^ine Werkzeug statt vieler** dem „fQr die meisten Kunstfertigkeiten 
befähigten Wesen" wegen dieser seiner BeAhigung verliehen sein ließ — 
im Gegensatz zu Anaxagoras, der den intellektuellen Vorrang des 
Mensehen eben aus dem Besitz der Hand abgeleitet hatte — , die Frage 
Dach einer ähnlichen Abzweckung des ElephantenrUssels in ungleich 
minder hochtönenden Worten beantworten müssen. 

Zwischen bloßer Analogie und strenger, auf wesentlicher Gleichheit 
de? inneren Baues beruhender Homologie hat Aristoteles allerdings 
mch nicht unterschieden. Sein Glaube an das, was man die „fank- 
tioiielle .Einheit'' im Beich des Organischen genannt hat, veranlaßt ihn, 
illenthalben nach Äquivalenten der in einer Tierklasse vorhandenen Ge- 
tobe, Funktionen und Organe in den Übrigen Klassen zu suchen. Dem 
- inneren — Knochengerüst wird die — äußere — Schale der Schal- 
tiere verglichen; dem Blut der Bluttiere entspricht der Nährsaft der 
Blutlosen; selbst dem Herzen und dem Hirn fehlt es nicht an analogen 
Bedangen. Einen bemerkenswerten Fall bildet die von der neueren 
Forschung bestätigte Einsicht in die ausnahmslose Allgemeinheit ham- 
irtig« Ausscheidungen, die Aristoteles auch dort wiederfindet, wo ihre 
iolere Erscheinung eine so ganz andersartige ist, wie bei Vögeln und 
Sehlangen. Hier sind natürlich richtige Einsichten mit Irrtümern viel- 
^h vereinigt, oft stehen sie in nächster Nachbarschaft beisammen; wie 
4»Dn die Kiemen zwar als ein Äquivalent der Lungen, nicht aber (wie 
^n bemerkt, vgl. S. 46) als Atmungswerkzeuge erkannt werden. Was 
Kiemen und Lungen nach Aristoteles verbinden soll, ist vielmehr die 
^n Organen fälschlich zugeschriebene Aufgabe, die Kühlung des 
Blutes» hier durch Luft, dort durch Wasser, zu bewirken. 

Den kühnsten Flug hat dieser Analogismus dort genommen, wo 
4^ Stagirit die Gleichartigkeit und zugleich die Verschiedenheit von Tier 
^4 Pflanze in einem unvergeßlichen Bilde hervorhebt Er bedient sich 
^^mn der platonischen Entartungslehre, indem er das Tier in regressiver 
Büdoog zur Pflanze werden, seine Fortpflanzungswerkzeuge nach oben, 
ls^{ und Mund hingegen nach unten kehren und diesen schließlich in 
^ ike Nahrung ans der Erde aufnehmende Wurzel sich wandeln läßt. 
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Damit ist das Endziel einer umgekehrten Entwicklung erreicht, derei 
leitende Tatsache die Abnahme der Lebenswärme bildet. Aristoteles ha 
nämlich zwar nicht gleich uns Neueren Warmblüter von Kaltbluten 
streng geschieden, wohl aber glaubte er ein Mehr und Minder von WSLrm 
durch die Tierreihe verfolgen zu können, wobei die Wftrme vermöge ihre 
physikalischen Wirkung die tierischen Körper ausdehnen, aufrichten, ihn 
Beweglichkeit steigern, die Kälte sie verkümmern lassen sollte. Diese 
über das Ziel schießenden und überdies einseitig physikalisch begründetet 
Verallgemeinerung, die übrigens ihr Urheber selbst nicht als eine aus 
nahmslose anerkennt, lag wohl die Wahrnehmung zugrunde, daß dii 
warmblütigen Tiere die vollkommensten und die blutlosen Tiere über 
haupt „bis auf einige wenige^' kleiner als die Bluttiere sind. 

Während so die zahlreichen Fäden der Analogie, die alle Stufei 
und Klassen der organischen Wesen durchziehen, den Mitteln gelten 
die der Erfüllung gleichartiger Aufgaben gewidmet sind, bleibt ein Res 
übrig, der den Nachweis solch eines Zweckzusammenhanges nicht meh 
gestattet. Wir reden solchen Launen der Natur gegenüber, wie es z. B 
die Brustwarzen männlicher Säugetiere sind, von rudimentären oder ver^ 
kümmerten Organen und suchen in der Abstammungslehre den Schlüsse 
zur Erklärung derartiger Anomalien. Aristoteles, dem diese Auskunfl 
versagt war, spricht in solchen Fällen (ganz ebenso wie noch Seh open^ 
hauer) von Teilen, die nur „der Andeutung wegen" vorhanden sind 
als ob die Gestaltungslust der Natur ein Glied ihres Bauplanes, das sicl 
in vielen Instanzen zweckdienlich erwiesen hat, auch dort, wo es keinei 
Zweck erfüllt, nicht gern ganz und gar missen wollte. 

11. Einige Hauptpunkte der aristotelischen Physiologie mußten wii 
bereits berühren; eine summarische Darstellung dieser Doktrin des Sta- 
giriten wird uns die Schwächen seiner Ätiologie von neuem vor Augen 
stellen. 

Die Nahrung muß eine gemischte sein, damit die aus allen Ele^ 
menten zusammengesetzten Körperteile ihren Stoöverbrauch allseitig er- 
setzen können. Der Nahrungsaufnahme folgt ihre Umgestaltung, du 
Verdauung oder Verarbeitung, die nicht nur Aristoteles eine Kochung 
nennt. Hier tritt uns vielmehr ein Stück uralter Volksphysiologie ent- 
gegen. Das Keifen der Früchte unter dem Einfluß der Sonnenwärme, 
die Zubereitung dieser und anderer Nahrungsmittel mittels des Herd- 
imvTs, schließlich die weitere Erweichung und Auflösung der Speisen 
im warmen Innern des Tierkörpers — diese drei Prozesse als Stadien 
eines, seinem Wesen nach identischen Vorgangs anzusehen, sind die 
Griechen gleich andern Völkern von altersher gewohnt gewesen. Be- 
zeichnet doch dasselbe Wort (pepsis, in unserem Pepsin, Dyspepsie 
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Q. dgL m. erhalten) ebensosehr die Eochnng im eigentlichen Sinn als die 
Verdaaung, w&hrend das nahe verwandte pepaino die erste jener drei 
Stufen, das Reifen der Frucht, bedeutet Im vollen umfang dieses drei- 
khen Sinnes ward das lateinische coquo verwendet. Ein wenig anders 
^t^ht es mit dem deutschen Kochen, dessen uneigentlicher Gebrauch 
m der dichterischen Rede und dann wieder dem fachwissenschaftlichen 
ADsdrock zu Gebote steht. „Was Arabien kocht" — so umschreibt 
Sihillers ^.Spaziergang** die von der arabischen Sonne gezeitigten 
Frtlchte; „bald kocht der Magen nicht", so wird eine Verdauungs- 
•hwache von Martin Opitz gekennzeichnet. Von der Verdauung als 
K-ehung spricht noch die rückständige Physiologie des 19. Jahrhunderts, 
I B. an einer Stelle der Hegeischen Enzyklopädie. Eigentümlich 
^heint unserem Philosophen hierbei nur das Folgende. In der Kochung 
:L^ der durch die tierische Wärme bewirkten Wandlung des Rohen und 
Tn^^len in das Verfeinerte und Vervollkommnete glaubt er unterschied- 
Irhe Abstufungen erkennen zu können. So gilt ihm das Phlegma oder 
'^r Schleim als das Ergebnis einer ersten oder vorläufigen, das Blut 
hingegen unter den Nahrungssäften als jenes des letzten oder endgültigen 
S'chnng. 

Die Produkte xmvoUständiger Kochung und die auf jeder Stufe 
lieses Prozesses übrigbleibenden Rückstände, das sind im Gegensatze 
pim Blut die Mittel zum Aufbau und zur Erhaltung der tieferstehenden 
Kirperbestandteile. Jeder der Nahrungsstoffe gelangt nämlich in die 
^^iner bedürftigen Bestandteile, das Blut als der edelste in die edelsten, 
^ welche „das Fleisch und die Substanz der übrigen Sinneswerkzeuge" 
zeichnet wird. In diesem Betracht wird der Körper mit einer Haus- 
^-iltüng verglichen, in der die beste Nahrung den Freien zuteil wird, die 
^•rnDgere und das Überbleibsel der besseren den Dienern vorbehalten bleibt, 
»ihrend der wertloseste Teil den Haustieren als Futter dient. Das Blut, 
* D de^n Umlauf Aristoteles nichts weiß, wird im Herzen bereitet, das 
^ als „die Quelle zugleich der Wärme und der Empfindung**, der 
-Herd'* und um seiner geschützten Lage willen „die Akropole" des 
I^ibes heißt Von hier aus ergießt sich das Blut nach allen Seiten hin 
- immer feinerer und feinerer Verteilung, etwa wie in einem wohl- 
^"^egten Garten zu gleichem Zwecke „die Wasserleitungen von emem 
^ßpnmg und einer Quelle aus in viele Binnen und immer wieder in 
^^^ sich verzweigen. 

Dem Fleisch konnte Aristoteles natürlich nur dann die erste Stelle 
^ Olganismus einräumen, wenn er die Nerven oder doch ihre Funk- 
'^■nen so wenig als jene des Gehirnes kannte. Über diese Unkenntnis 
|w*t kein Zweifel; wir haben ihrer schon mehrfach gedacht (vgL 
^6 und 111); fraglich bleibt es nur, ob er die Nerven schlechtweg mit 
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den Sehnen zusammenwarf (vermöge der Grandbedeutung des Wort^ 
die z. B. noch in unserem nervus reram fortieht), oder ob er doch einei 
Teil derselben von diesen unterschied. Der Unkenntnis der Nerven unj 
ihrer Verrichtungen geht jene der als solche nicht erkannten, sonder] 
nur unter der Gesamtbezeichniing „Fleisch" zusammengefaßten Muskell 
und ihrer Funktionen zur Seite. So wenig die Empfindungsreize durc] 
Nerven von der Peripherie zum Zentrum geleitet werden — eine Aut 
gäbe, die vielmehr, wie es scheint, den Adern überwiesen wird — ebenso 
wenig werden die Bewegungsimpulse durch Nerven vom Zentrum ai^ 
der Peripherie übermittelt und durch Muskeln daselbst ausgeführt £ 
sind vielmehr die Bander und Sehnen selbst, die jene vom Herzen aus 
gehenden Impulse auf die Knochen übertragen sollen. So wird der a] 
sich treffende Vergleich des Skeletts mit Marionetten in seiner Aus 
f&hrang zu einem nur halb richtigen. Dem Holz und Eisen der Draht 
puppen sollen allerdings die Knochen, den Fäden aber, an welchen jeil 
gezogen werden, lediglich die Sehnen und Bänder entsprechen. Zu 
Frage des Empfindungs-Mechanismus imd der Sinneswerkzeuge wird un 
die Seelenlehre des Stagiriten zurückfahren; vorher haben wir jedoc) 
noch jenen Teil seiner Physiologie zu durchmustern, der ungleich höhe 
steht als diese dürftigen Ansätze zu einer Emährungs- und Bewegungs 
lehre, nämlich seine Doktrin von der Zeugung und Entwicklung. 



Vierzehntes Kapitel. 



Aristoteles als Uaturforsclier. 




(Schluß: Der Embryologe.) 

I a^; Werk „von der Zeugung der Tiere" bildet den Schluß der um 
i^rlialtenen biologischen, sogar mit InbegriflF der psychologische! 
SchriftrtTL Und da dieser ganze Bücher-Komplex dem Organon xmi 
den sämtlichen physikalischen Werken nachfolgt, so darf man hier einei 
Höhepnnkt geistiger Reife anzutreffen erwarten. Diese Erwartung wirc 
nicht R<>taascht. Wir stoßen vor allem auf eine Selbstberichtigung von 
außerordontlich bedeutsamer Art. Das Feuer wird aus der Reihe de) 
Elementi? verwiesen und als eine Begleiterscheinung von Prozessen aufl 
gafaßt, det^n Sitz jedes der drei übrigen Elemente sein kann. Daß das 
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WidematQiliche in seiner Art auch ein Natürliches und jenes nur in 
dem Sinne einer nicht zum vollen Siege gelangten Naturtendenz ist, 
diß e$ überhaupt nichts im eigentlichen Sinne Regelwidriges oder Zu- 
Qlliges gibt, daß yielmehr alle Ausnahmen von geltenden Nonnen in 
Wahrheit nur Ergebnisse von Ursachen-Konflikten sind — dieser Ge- 
JiDkenreihe hat Aristoteles hier zum Teil präzisen Ausdruck geliehen, 
lom Teil ist er einem solchen ungleich n&her als irgendwo sonst ge- 
kommen. Dazu stimmt der h&ufiger und mit größerem Nachdruck als 
inderswo erhobene Einspruch gegen unzulängliche Beobachtungen, gegen 
iLctaähafte Generalisationen, gegen „leere" Allgemeinheiten, gegen „all- 
zuweit" hergeholte Erklärungen, gegen die Bevorzugung des Bäsonnements- 
Tc-r den Tatsachen, gegen die Willkür, die plausibles Mutmaßen an di& 
Stelle faktischen Wahmehmens zu setzen gewohnt ist. 

Eine Fülle tatsächlicher Wahrnehmungen findet sich in Wahrheit 
ü diesen Büchern vereinigt Auf den „Augenschein", und zwar in un- 
:mm weiter Erstreckung, beruft sich ihr Verfasser mit ungewöhn- 
iicher Emphase. Es schmälert sein Verdienst nicht, daß er die grund- 
Ir^^^nde, „bis in die neueste Zeit . . . ergebnisreichste Methode der . • . 
embiyologischen Forschung** einem Vorgänger verdankt, dem Verfasser 
i-^ in der hippokratisch'en Sammlung erhaltenen Buches „von der Ent- 
>hang des Kindes**. Diese Methode schildert ihr Urheber wie folgt: 
-Wenn man zwanzig oder mehr Eier zwei oder mehreren Hennen unter- 
irirt and vom zweiten Tdg angefangen bis zu dem letzten, an welchem 
li^ Jonge aus dem Ei schlüpfen wird, täglich ein Ei wegnimmt und 
i-rbricht, 80 wird man . . . alles meiner Darstellung entsprechend finden, 
-weit man eben einen Vogel mit einem Menschen vergleichen kann.** 
K^ rigeniale Konzeption** faßte auf der Tatsache, daß in Wirklichkeit 
4^* ^der Entwicklung des Hühnchens ... auf die .. . der Säugetiere 
:->eUoss€n werden kann**. Damit war die vergleichende Embryologie 
•-=^?öndet und ein Weg betreten, auf dem im Altertum der einzige 
irlstoteles fortgeschritten ist, der auch im Mittelalter verschüttet blieb 
M den erst ein großer Italiener des Benaissancezeitalters , ülisse 
ildovrandi (1522 — 1607) wieder freigemacht und weiter verfolgt hat. 
^ts die aristotelische Leistung auszeichnet, das ist (um mit dem vorhin 
-a^efUirten Zeitgenossen zu sprechen) zumeist „der universelle Blick, 
'^^ die embryologischen Verhältnisse aller bekannten Tierarten zu um- 
''^^ trachtet,** und der neben manchen Fehlbeobachtungen doch 
'^^tsmlicfa viele, zum Teil erst im 19. Jahrhundert wiederentdeckte 
^2^hen der Entwicklungsgeschichte in den verschiedensten Tier- 
schlechtem, nicht am wenigsten bei Selachiem (vergl. S. 42) und 
'•^phdopoden, ans Licht gebracht hat. 

Wieder findet der Sinn für Korrelationen reiche Anlässe zu seiner 

^»■perz, Orieehitcbe Denksr. m. ^ /^^ T 
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Betätigung. Wir begegnen dahingehörigen Wahrnehmungen, die das 
Erstaunen modemer Emhryologen erregen. So kennt und beschreibt 
Aristoteles den Ersatz des Mutterkuchens durch die Kotyledonen ge- 
genannten Lappen, der mit den Charakteren der Wiederkäuer und der 
schweineartigen Säugetiere Hand in Hand geht Am wohltuendsten 
berührt es, wenn Aristoteles in solchen Fällen nicht vom Systemgeist 
eingegebene dogmatische Urteile vorträgt, sondern das Gewicht der 
Tatsachen zweifelnd prüft und nur zögernd eine Entscheidung trifft. 
So bereitet ihm die Stellung des Schweines, mit Becht, wie unsere 
Fachmänner versichern, einige Verlegenheit Die Sau wirft nämlich 
mehrere und völlig ausgebildete Junge; mehrere wie die Vielzehigen 
völlig ausgebildete, wie fast nur Ein- und Zweihufer, zu welch letzteren 
ja das Schwein in Wahrheit gehört Soll nun seine Stellung im System 
durch jene oder durch diese Analogie bestimmt werden? Aristoteles 
entscheidet sich für die letztere Alternative und versucht nebenbei, jene 
Sonderstellung, die es unter Zweihufern einnimmt, durch Erwägungen, 
die auf die Kleinheit des Tieres und seine reichliche Ernährung ge- 
gründet sind (Vorhandensein eines beträchtlichen, für die Fortpflanzung 
verfügbaren Überschusses), zu erklären. Dieses Beispiel mag übrigens 
auch den Einfluß beleuchten, den Aristoteles als Elassifikator neben den 
anatomischen auch den entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen emrftnmt 

2. Vielleicht das denkwürdigste Musterstück aristotelischer Subtilit5t 
und ünermüdlichkeit im Forschen und Nachdenken bieten uns seine auf 
die Teratologie bezüglichen Erörterungen. Zu dieser Lehre von den 
Monstrositäten oder Mißbildungen haben offenbar die Beobacbtangen 
von Wahrsagern und Opferpriestem den Grund gelegt Dazu mochten 
sich die Wahrnehmungen von Tierzüchtem aller Art gesellen. Dennoch 
würde niemand von dem allumfassenden Enzyklopädisten eine so ein- 
gehende Behandlung dieses Sondergebietes erwarten, wie sie uns tat- 
sächlich vorliegt. Ist ihm doch beispielsweise das überaus seltene Vor- 
kommnis zweiköpfiger Schlangen nicht fremd; weiß er doch, daß bei 
Bienen und Wespen Mißbildungen nicht auftreten, und hat er es dabei 
nur darin versehen, daß er diese Ordnungen statt der sie umfassenden 
Hauptklasse , der Insekten überhaupt, in diesem Sinne namhaft macht. 

Noch erstaunlicher, wenngleich von weit zweifelhafterem Werte al> 
die ausgedehnte Kenntnis der Tatsachen ist hier der Reichtum an Ge- 
sichtspunkten, die zu ihrer Erklärung verwendet werden. So wird dif 
Frage aufgeworfen, ob nicht ein Zusammenhang zwischen der größeren 
und geringeren Zahl der gleichzeitig geworfenen Jungen und dem Vor- 
kommen überschüssiger, beziehentlich defektiver Gliedmaßen besteht E? 
schwebt dabei offenbar der Gedanke vor, daß Überfluß, beziehentlicfc 
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Mangel an Bildnngsstoff in beiden Fällen als die gemeinsame Ursache zu 
Chiton habe. Auch die bei manchen Eierlegem vorkommende gedrängte 
Laüo der Eier wird als eine Gefährdung der unversehrten Entwicklung 
<i»'r Jungen ins Auge gefaßt. Wieder ein anderer Gesichtspunkt ist 
<ii«>«'r: Mißbildungen seien bei den Tieren am häufigsten, deren Junge 
nicht völlig ausgebildet zur Welt kommen; die unvollkommene Aus- 
bildung und die unvollständige Ähnlichkeit mit den Erzeugern seien 
s<h<»n gleichsam Schritte auf dem Wege zu monströsen Bildungen. 
Auch die angeblich größere Häufigkeit von Mißbildungen beim männ- 
lichen als beim weiblichen Geschlecht — eine Behauptung übrigens, 
A^x^VL gerades Gegenteil, wie unsere Spezialforscher versichern, die tat- 
siuhliche Wahrheit ist — wird sofort mit der uns bekannten, nicht 
^♦-Iten verhängnisvollen Leichtigkeit des Erklärens auf eine vermeint- 
liche Ursache zurückgefQhrt: auf die größere Wärme und die ihr ent- 
sprini^ende größere Lebhaftigkeit und Beweglichkeit des männlichen 
Embryo, der somit auch Verletzungen und Schädigungen in höherem 
Maße als der weibliche ausgesetzt ist. 

Da unserem Philosophen die Monstrosität als ein Extrem der Un- 
ähnliehkeit des Erzeugten mit den Erzeugern gilt, so steht das ata- 
vistische oder Bflckschlagsproblem dem teratologischen überaus nahe. 
Di*» Tatsache nämlich, daß Kinder oft „entfernten Vorfahren gleichen", 
i<t ihm gar wohl bekannt. Behufs ihrer Erklärung weist er darauf hin, 
(lab die Erzeuger nicht nur diese bestimmten Individuen, sondern zu- 
.rl^ich Vertreter weiterer sie mitumfassender Gruppen sind. Sobald 
nun die Tendenz zur Reproduktion der Erzeuger (in erster Reihe des 
Krzeugers) aus irgendeinem Grunde abgeschwächt ist, treten die an 
M'h schwächeren Tendenzen zur Reproduktion der entfernteren Typen, 
«i^r Ahnen (wir können hinzufügen, der Volks- oder Rassegenossen), der 
Manschen, schließlich der Lebewesen überhaupt an ihre Stelle. 

3. Hier verdient es angemerkt zu werden, daß Charles Darwin 
in unseren Tagen ganz ebenso die Rückschlagstendenz imd die Tendenz 
wr Unähnlichkeit oder Variabilität, desgleichen die letztere und das 
Erscheinen von Monstrositäten miteinander verknüpft hat Doch be- 
<t»'hen hier zwei schwerwiegende Unterschiede. Der Rückschlag bedeutet 
f^ir Darwin als einen Anwalt der Deszendenzlehre jedesmal die Rückkehr 
i^\ Einern Ahnen- und niemals die zu einem bloß allgemeineren 
T>pus. Femer aber — und hier mag es zweifelhaft bleiben, ob der 
antike oder der moderne Forscher der Wahrheit näher kommt — : Darwin 
«iirht den Atavismus durch die Hypothese der Pangenesis zu erklären, 
«Ihrend Aristoteles eben die atavistischen Vorkommnisse gegen die 
»hon vonHippokratikern vertretene Theorie ins Feld föhrt Wenn das 
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Fortpflanzungsmittel (so nngeföhr äußert er sich) Beiträge von sämtlichen 
Körperteilen, festen wie flüssigen usw^ enthalten und dadurch die Über- 
einstimmung zwischen Erzeugern und Erzeugten bewirken soll, wie steh: 
es dann mit solch einem Falle wie dem aus Elis gemeldeten, wo ein^ 
Griechin sich mit einem Neger einließ, der Negertypus aber erst in der 
zweiten Generation zum Vorschein kam? Wie läßt sich solch eiD 
Wiederauftauchen der Neger-Charaktere durch materielle ÜbertraguD?: 
erklären? Wo befanden sich diese der Übertragung dienenden Teilch^^n 
in der mittleren Generation? Sie waren — so würden wir im Sinne Char- 
les Darwin's antworten — in dieser einen gleichwie oft in einer langen 
Reihe von Generationen „latent" vorhanden und haben unter der Gun>^ 
uns unbekannter Bedingungen schließlich ihre Entwicklimg gefunden. £^ 
ist das .übrigens nicht das einzige Gegenargument des Stagiriten. Er 
erhebt auch Einwürfe von der Art der folgenden. Auch in Geberden 
gleichen Kinder den Eltern; welche Übertragung von Teilchen soll die.-. 
Ähnlichkeit bewirkt haben? Ein bartloser Jüngling erzeugt einen Knaben, 
der dereinst ein bärtiger Mann sein wird, ohne daß doch Teilchen de> 
noch nicht vorhandenen Bartes des Erzeugers in- das Fortpflanzun^:- 
medium eingegangen sein können. 

4. Unter welchen Umständen kommt eine Knabengeburt, unter 
welchen eine Mädchengeburt zustande? Dieses bis zur Stunde nieb^ 
gelöste Problem hat Naturphilosophen und Ärzte vielfach und frühzeitig 
beschäftigt. Das praktische Interesse der Eltern sowohl als jenes d»^r 
Tierzüchter und die Rätselhaftigkeit des Vorganges an sich haben gleich- 
sehr das Verlangen erweckt, in diesen, einen der dunkelsten Winkel d -- 
Naturlebens hineinzuleuchten. Das konnte lediglich durch Hvp"- 
thesen geschehen, die großenteils ebenso roh als abenteuerlich wart". 
und überdies den Stempel des Apriorismus auf der Stirn trugen. Div 
r echte und die linke — als die wertvollere und die minderwertige — 
Seite derBildungsstätte, sei es des Embryo, sei es des Fortpflanzunir^- 
mittels, desgleichen die größere oder geringere Wärme jener StAtt^, da> 
waren die herrschenden Erklärungs weisen, die in der philosophischen gleich- 
wie in der ärztlichen Literatur Vertretung fanden und selbst praktische Vor- 
kehrungen und Ratschläge in ihrem Gefolge hatten. Aristoteles erört^r 
diese Theorien mit großer Ausführlichkeit und zum Teil wenigstens, wi» 
man hinzufügen darf, mit großem Glücke. Er stellt den vorgefaUtes 
Meinungen den Augenschein, das Ergebnis ungemein zahlreicher Zer- 
gliederungen von Tier- und Menschen-Embryonen gegenüber; er kenDt 
auch Fälle von Amputationen, die jenen Theorien widersprechen. Gar 
schlasrend ist sein Hinweis auf das Vorkommen zweigeschlechlige: 
Zwillinge dort, wo auf Grund jener Theorien das eine oder das andere 
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Seschlecht ausgeschlossen sein sollte. Weniger treffend als seine Pole- 
Bik gegen Anaxagoras, der dem Paimenides gefolgt war (vgl. I 
149), gegen Leophanes nnd auch Empedokles, ist jene gegen 
Demokrit. Dieser hatte nämlich das Übergewicht des mannlichen 
)der des weiblichen Bildungsstoffes für den Erfolg verantwortlich ge- 
macht, wobei jedenfalls die Yoranssetzung, daß von beiden Teilen Bildungs- 
4()ff beigesteuert werde, den heute feststehenden Tatsachen besser ent- 
>prach, als der vom Stagiriten dagegen erhobene, auf der angeblich bloß 
uiregenden und formenden Kraft des männlichen Prinzipes fußende 
Einwand. Seine eigene Antwort auf die vielverhandelte Frage geht 
ilahin^ daß die Erzeugung von Mädchen die Folge einer unvollkommenen 
Kmährang des Embryo und diese ihrerseits durch die Altersstufe des 
Krzeugers oder der Erzeuger — seine Darstellung schwankt in diesem 
Punkte — bedingt sei. Der Epoche der Vollreife sollte die Erzeugung 
Tun Knaben vorbehalten sein, der Zeit vor und nach dieser jeoe von 
Madchen angeboren. Noch vor einem halben Jahrhundert fehlte es 
nicht an Statistikern und Naturforschem, die im großen Durchschnitt 
*l«'r Erfahrungstatsachen eine ausreichende Stutze dieser Theorie zu er- 
Micken vermeinten. Die Forschungen der letzten Jahrzehnte scheinen 
'ii** Unzulänglichkeit dieses gleichwie jedes anderen bisher vorgebrachten 
Krkiäningsversuches endgültig dargetan zu haben. 

5. Auch in einem andern Teil dieses Gebietes hat die Autorität des 
Staiririten eine erstaunlich lange Nachwirkung geübt Wir meinen die 
Annahme des spontanen Entstehens vergleichsweise hochentwickelter 
Tiere. Zahlreichen Insektenarten, femer allen Schaltieren und einer 
iiicht ganz geringen Anzahl von Wirbeltieren, nämlich von Fischen, hat 
Ari>toteles Entstehen durch Urzeugung zugeschrieben — ein Irrtum, der 
'•rst eines hochbegabten Italieners (Francesco Redi, 1626—1697) „Ver- 
buchen über die Zeugung der Insekten*' gewichen ist Teils aus Schlamm, 
**'il> aus feuchtem Sand, insbesondere aus faulenden Stoffen, sollten unter 
<l»m Einfluß der an einen luftartigen Stoff (Pneuma) gebundenen „Lebens- 
•"icr Seelenwarme** Pflanzen und Tiere entstehen können. Man wird an 
Anaxiraanders Lehre von dem Ursprung organischer Wesen erinnert 
'^-l- I 45), die gleich der Doktrin vom Urwirbel zu einer Gemeinlehre 
'1-r Xaturphilosophen geworden war. In Wahrheit steht hier Aristoteles 
im Banne des Hylozoismus, wie er denn dort, wo er von der AUver- 
^»reitung der in allem Flüssigen enthaltenen Lebens- oder Seelenwärme 
Wd»*lt, die Folgerung nicht zurückhält: „so daß in gewisser Art alles 
^•»n Seele erfüllt ist**. Man fragt sich verwundert, wie denn derselbe 
^*ön. der in diesem Forschungsbereich so viele Triumphe errungen hat, 
^wdeich in so schwere Irrtümer verfallen konnte. Die Antwort auf diese 
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Frage hat etwa also zu lauten: Die Kenntnis einiger dieses Gebiet be- 
herrschender Grundtatsachen ist erst durch das Mikroskop gewonnen 
worden. Zu dieser Unkenntnis gesellte sich das schwer zu venneidende 
Mißverständnis mancher vieldeutiger Erfahrungen, dem es an genau zu- 
treffenden Parallelen selbst in der jüngsten Vergangenheit nicht gebricht. 
In gleichem Sinne hat die, man darf sagen extrem teleologische Natur- 
ansicht und der gleichsam atavistische Zug zur Annahme allgemeiner 
StofFbelebung gewirkt In diesen Einflflssen darf man die Fakt4:»ren 
erkennen, deren Produkt, solange es unzergliedert bleibt, unser Er- 
staunen in so hohem Maße zu erregen geeignet ist. 

Aristoteles wußte nämlich nichts von dem Verwachsen des männlichen 
und des weiblichen Zeugungsbeitrags. Das Säugetierei war ihm unbekannt 
Auch die Wirkungsweise des männlichen Elements ward von ihm, wie 
wir schon bemerken mußten, gröblich mißverstanden. Die diesem aus- 
schließlich beigelegte, bewegende und formende Kraft ließ sich dem- 
gemäß auch einer anderen Kraft- und Wärmequelle zuschreiben. Wenn 
er fortfuhr, den Meeresschlamm fttr den Ursprung statt für die blul>e 
Pflegestätte des darin winmielnden Lebens zu halten, so war sein Irrtum 
kein schwererer als jener, den die Verfechter der Urzeugung im IS. und 
19. Jahrhundert begangen haben. Sie verwiesen auf zwei in demselben 
Raum befindliche Gefäße, deren eines keine Spur organischen Lebens auf- 
wies, während das andere, das von einem, wie sie meinten der Erzeugung, 
in Wahrheit bloß der Ernährung niederer Lebewesen dienlichen Aufguß 
erfüllt war, gar bald von solchen strotzte. Erst Spallanzani (1729— 1799) 
und Pasteur (1822 — 1895) haben die von Kedi erhobene Forderung des 
strengen Ausschlusses aller organischen Keime so weit gesteigert und 
verschärft, daß jener Irrtum in sich zusammenbrach. Immer wieder 
hatte man die Abwesenheit entwicklungsfähiger Keime dort behaupten 
zu dürfen geglaubt, wo man in Wirklichkeit nur in dem einen Falle 
die Abwesenheit, in dem anderen die Anwesenheit günstiger Entwicklungs- 
bedingungen zu behaupten befugt war. Eben diese Verwechslung der 
Bedingungen des Gedeihens mit der Ursache des Entstehens tritt uns 
einmal bei Aristoteles mit einer uns fast heiter anmutenden Naivetät 
entgegen. Alle Schaltiere, so lehrt er uns, entstehen spontan, und zwar 
aus schaumigem Schlamm. So zeigen uns örtlichkeiten, die vorher von 
Schaltieren entblößt waren, solche, sobald sie durch Wassermangel 
schlammig geworden sind. Wie ein experimentum crucis wird uns das 
folgende Paar von Instanzen dargeboten. Nachdem bei Rhodos eine 
Flotte längere Zeit vor Anker gelegen hatte und sich an die mittler- 
weile massenhaft ins Meer geworfenen tönernen Scherben viel Schlamm 
angesetzt hatte, wurden zahlreiche Austern darin gefanden. Daß Austern 
jfr*doch keinen ZeugungsstoflF von sich geben, das beweise ein anderer 
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FalL Seeknndige Ghioten wollten an der Küste ihrer Heimatsinsel eine 
Anstembank anlegen. Sie bezogen zu diesem Behuf Austern aus der 
Bucht von Pyrrha, einem gegen die Seeseite fast völlig abgeschlossenen, 
an schmackhaften Seetieren aller Art überreichen Busen, gleichsam einem 
Ie<bischen mare piccolo (vgl. II 211). Ihr Versuch mißlang. Denn ob- 
deich die an die Küste von Chios verpflanzten Schaltiere an QrOBe be- 
trächtlich zunahmen, so wollte sich doch kein (oder kein erheblicher) 
Nachwuchs einstellen. Was nun dieses Vorkommnis in Wahrheit lehrt, 
das ist die auch anderweitig beglaubigte Tatsache, daß die für das 
•jedeihen der erwachsenen Exemplare ausreichenden Bedingungen für 
•üe Aufzucht von Austern nicht durchweg genügen. Eine dieser Be- 
dingungen, die geschützte Lage, hatten, wie Aristoteles meldet, jene 
tliioten wohl erkannt und berücksichtigt Ihre Wahl mochte auf jene 
Stelle gefallen sein, wo der Sund zwischen Insel und Festland durch 
•lie vorliegende Gruppe der „Wein-Inseln" noch mehr verengt wird. 
Andere Bedingimgen, wie das Vorhandensein zahlreicher Anheftungs- 
^ellen (von der Art jener Tonscherben oder ihnen analoger Muschel- 
<halen, Faschinen u. dgL m.) oder auch der größere Salzgehalt des 
Meerwassers waren ihnen unbekannt geblieben. So geschah es, daß die 
junge Brat, die auch heutzutage von Austemzüchtem oft in besondere 
Becken des Austemparkes übertragen wird, nicht zu reichlicher Ent- 
«icklong gediehen ist 

Der Gedanke übrigens, daß allerwärts zahllose unsichtbare organische 
Keime nmherschwärmen, die nur eines Vereines günstiger Umstände 
harren, um zur Entfaltung und zum Wachstum zu gelangen — dieser 
bedanke mußte Aristoteles, der gar selten über das unmittelbar Wahr- 
nehmbare hinausblickte (vgl. S. 83/4), noch fremder bleiben als manchen 
>einer Vorgänger. Wenn femer unter diesen Empedokles (vgl. 1, 196) 
und in gewissem Maß auch Anaximander transformistische Hypo- 
thesen zur Erklärung organischer Zweckmäßigkeit zu verwenden nicht 
verschmähten, so konnte der vom stärksten Vertrauen in die Zielstrebig- 
keit der Natur beseelte Aristoteles solcher Hilfen nicht zu bedürfen 
dauben. So ist er denn in Ansehung dieser großen Frage über Ana- 
ximander, Empedokles, Anaxagoras, Archelaos und Demokrit 
nicht nur nicht hinausgeschritten, sondern selbst einigermaßen hinter 
ihnen zurückgeblieben. Indem wir diesen erstaunlichen Mißgriff feststellen 
lind zu erklären versuchen, darf doch auch die Bemerkung nicht fehlen, daß 
'li^ Irrung des Stagiriten nicht eigentlich eine grundsätzliche war. Nach 
'lern Ursprung des Lebens wird auch die Wissenschaft der Zukunft zu 
forschen nicht aufhören. Spricht doch die Tatsache, daß alle diese Er- 
)dinuig bezweckenden Versuche bisher ergebnislos geblieben sind, keines- 
^^ dagegen, daß es eines Tages gelingen kann, die Hervorbringiing 
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der aUereinfachsten Lebensformen im Laboratorium zn erzielen oder 
auch den Nachweis zn liefern, daß die hierzu erforderten Bedingungen 
in firOheren Stadien der Erdgeschichte vorhanden waren, nunmehr aber 
erloschen sind Nicht viele werden sich bei Fechners Annahme be- 
ruhigen, organisches Leben sei der ursprüngliche Zustand der Materie, 
«lies ünoi^anische hingegen bestehe aus Schlacken oder Auswurfisstoffen 
des vormals Lebendigen. Und auch die von keinem Geringeren als 
Helmholt z beftlrwortete Ansicht, die ersten Keime alles Lebens seien 
aus anderen WeltkOrpem (etwa in Meteorsteine eingeschlossen) auf 
unseren Planeten gelangt, auch diese Hinausschiebung des Problems 
wird schwerlich jemals dauernde Befriedigung schaffen. 

Wenn wir im Verlauf dieser Erörterung mehrmals genötigt waren, 
der „Lebens- oder Seelenwärme^ des Aristoteles zu gedenken, so haben 
wir unwillkürlich den engen Zusammenhang bemerklich gemacht, der 
für unseren Philosophen zwischen biologischen und psychologischen Er- 
scheinungen besteht — ein Zusammenhang, der aus der Darlegung seiner 
Seelenlehre noch deutlicher erhellen wird. 




Fünfzehntes KapiteL 

Die Seelenlelire des Aristoteles. 

jem aristotelischen Seelenbegriff sind wir schon einmal begegnet. 
Seelisch, organisch, belebt — unter diesen Begriffen waltet der 
engste Zusammenhang. Der „organische physische Körper"' ist ihm 
der „potentiell belebte," die Beseelung hingegen die „Entelechie" oder 
die Verwirklichung eben des potentiell Belebten oder Organischen. Somit 
ist das Wesentliche im Seelischen nicht wie bei uns Bewußtsein oder 
Empfindung; und wenn z. B. Aristoteles von der Pflanzenseele spricht 
so geschieht das nicht etwa erst mittels einer Erweiterung und Über- 
tragung des in der Tierwelt geltenden auf das ihr untergeordnete Reich 
des organischen Lebens. Am besten erfaßt man den Sinn, den der 
Stagirit mit dem Wort Seele verknüpft, wenn man darunter die Gesamt- 
heit der Eigenschaften versteht, die das organische oder lebende Wesen 
kennzeichnen. Ebenso wie die Gesamtheit pflegt er aber auch einzelne 
Gruppen dieser Eigenschaften unter jenem Ausdruck zu befassen. Er 
unterscheidet in der Regel deren drei und benennt sie die Nahrungs-, 
die Empfindungs- und die Denk-Seele. Von der empfindenden 
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Tird die begehrende Seele nicht scharf geschieden. Doch wird die Er- 
nähnmg gelegentlich noch, je nachdem sie der bloßen Erhaltung oder 
dem Wachstum der betreffenden Wesen dient, unterschieden, und dem- 
eemäfi erscheinen an dieser, der untersten Stelle des Seelenbaues mit- 
unter zwei Seelen statt einer. In der aufsteigenden Reihe der Wesen 
Tjrd die tieferstehende in die höherstehende und darum mehr umfassende 
Seele gleichsam aufgenommen; „wie im Viereck" (vermöge seiner Teil- 
barkeit durch die Diagonale) „das Dreieck, ist im Empfindungs- das 
Nihrwesen potentiell enthalten". Piatons Unterscheidung ganz eigentlich 
zttreimter, an verschiedene körperliche Sitze gebundener substanzieller 
S^len ist seinem Schüler fremd. 

Mit der Sehkraft des Auges wird. die Lebenskraft des Organismus 
verglichen; wie jene so heißt diese die Form des entsprechenden Stoffes. 
Weder eine Eörperart, wie es z. B. Demokrits kugelförmige Seelen- 
Atome sind, noch etwas vom Körper Ablösbares oder ihn Überdauerndes 
i>t für Aristoteles die Seele. Die griechische Sprache erlaubt es ihm, 
die Verbindung von Leib und Seele ahnlich auszudrücken, als ob wir 
^en dürften: „Die Seele ist etwas vom Körper**. Sie ist, das will er 
imi sagen, etwas am Organismus Haftendes, nicht etwas von ihm 
Trennbares. Mit der Entseelung des Körpers hat die Seele, aber auch 
der organische Körper selbst, zu existieren aufgehört, letzteres etwa 
zleichwie die abgeschlagene oder auch die steinerne Hand nicht oder 
meht mehr eine fanktionsfähige und somit überhaupt nicht eine Hand 
J& eigentlichen Sinne ist. Von der einen Einschränkung, welche die 
Sterblichkeit der Seele bei Aristoteles erfährt, wird späterhin die 
äede sein. 

Die Definition der Seele als der „ersten Entelechie eines organischen 
physischen Körpers** haben wir bereits kennen gelernt. Doch bedarf 
i^r Hinweis auf „die erste Entelechie** noch eines Wortes der Er- 
iäaterung. Es wird damit hier wie sonst (vgl. S. 66) das Zuständliche 
^^ Unterschiede zu seiner aktuellen Betätigung hervorgehoben, 
"^ wie das ruhende Wissen einen Gegensatz bildet zum tatsächlichen 
Vorstellen oder auch der latente Besitz von Eigenschaften während des 
^Uafes zu ilirer aktuellen Bewährung in der Zeit des Wachens. 

1 Ehe Aristoteles seine eigene Seelendoktrin darlegt, durchmustert 
^i prüft er die Lehren seiner Vorgänger. Das Bemerkenswerteste in 
'^^r, das erste der drei Bücher „von der Seele" einnehmenden Polemik 
'^ vielleicht die eifervolle Entschiedenheit, mit welcher der enge Zu- 
^nimenhang zwischen Körper und Seele verfochten wird. So wird die 
??^^oreL8che Lehre, daß beliebige Seelen in beliebige Körper eingehen, 
^ der grellen Wendung abgetan, man könnte ebensowohl behaupten, 
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daß die Zimmermannsbinst in Flöten eingehe. Mtlsse doch vielmehr 
jede Kunstübung die ihr spezifisch gewidmeten Werkzenge verwenden: 
und dazu genüge es nicht einmal, daß die Seele den Körper schlecht- 
weg gebrauche, es müsse vielmehr diese bestimmte Seele mit diesem 
bestimmten Körper verbunden sein. Das ist ein Thema, in dessen 
Behandlung der Sta^rit sich nicht genug tun kann; darauf kommt er 
immer und immer wieder, die gegenteilige Ansicht bald mit Gründen 
bestreitend, bald mit Spott verfolgend, zurück. 

In dieser Bestreitung älterer Ansichten ist manches einen falschen 
Schein zu erzeugen gar sehr geeignet. Die Polemik richtet sich nämlich 
nicht nur mit gewohnter dialektischer Scharfe, sondern mit besonderem 
Nachdruck gegen Ansichten, die den aristotelischen in ihrem tiefsten 
Grunde nahe genug stehen. Es ist offenbar eben das Bestreben, die 
eigene Lehre gegen eine ihr verwandte, aber doch nicht mit ihr zu- 
sammenfallende bestimmt abzugrenzen, das den Anschein eines tieferen 
Zwiespalts, als er in Wirklichkeit vorhanden ist, hervorruft Daß die 
Seele eine „Harmonie" körperlicher Faktoren sei, diese wahrscheinlich 
auf Philolaos zurückgehende Doktrin haben wir bereits anläßlich der 
Besprechung des platonischen „Phädon" (II 353) auf ihren eigentlichen 
Kern zurückgeführt, auf den Satz: „die Seelenprozesse sind eine Leistung 
leiblicher Faktoren". Von da ist es nicht eben weit zur aristotelischen 
Formel: „die Seele ist eine Entelechie des organischen Körpers." Dort 
wie hier (man denke an das aristotelische Wort: „die Seele ist etwas 
vom Körper**) wird die Annahme eines besonderen, übernatürlichen 
und unkörperlichen Trägers und Erzeugers der Seelenfunktionen ab- 
gewiesen. So begreift man es auch, daß eben Peripatetiker wie Ari- 
stoxenos und Dikäarch es waren, die jene alte Lehre zu neuer Geltune 
zu bringen sich bemühen konnten. 

3. Wir wenden uns zu dem mit Sorgfalt angebauten Felde der 
Sinneslehre. Hochbedeutsam ist hier die Anerkennung der Notwendig- 
keit eines Mediums für die Licht- nicht weniger als die Schallempfin- 
dung. Welches auch dieses Medium sei, mag es fttr das Auge das 
Licht oder nicht anders als wie für das Ohr die Luft sein, jedenfalls 
gilt es Aristoteles als ausgemacht, daß „die in diesem Medium sich 
fortpflanzende Bewegung es ist, die das Sehen bewirkt**. So stehen denn 
seine hierhergehörigen Lehren turmhoch über der rohen Ansicht der 
Atomisten. Während selbst Demokrit in der Ablösung winziger Hülsen 
und Häutchen von den Sinnesobjekten und ihrem Eindringen in unsere 
Sinnesorgane den Grund und demgemäß in allem, was diesen Vorgang 
behindert, in allem Dazwischenliegenden ein Hemmnis der Wahrnehmung: 
erblickte, war der Stagirit sich darüber völlig klar, daß ohne dieses ver- 
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lüeintliche Hindernis die Sinneswahrnehmung überhaupt nicht zustande 
kommen könnte. Selbst eine Ameise — so meinte Demokrit — , die am 
Himmelsgewölbe hinkriecht, würde uns deutlich sichtbar werden, wenn 
qch vom Himmel zur Erde nur ein völlig leerer Raum erstreckte. Ganz 
im Gegenteil — so erwidert Aristoteles — ; wäre jener Zwischenraum 
wollig leer, von keinem Medium eingenommen, so würde uns nicht nur 
keine deutliche, sondern überhaupt keine Gesichtswahmehmung zuteil, 
:anz so wenig wie dort, wo jeder trennende Zwischenraum fehlt und 
las Sehobjekt dicht an das Auge selbst gehalten wird. 

Im Tastsinn erkannte Aristoteles einen Sammelnamen für eine 
Anzahl von Sinnen, indem er neben dem Kontrastpaare des Harten und 
Weichen auch jenes des Trockenen und Feuchten, desgleichen des 
Warmen und Kalten (Temperatursinn) nebst einigen anderen nicht 
iasdrQcklich namhaft gemachten darin beschlossen fand. Bei der 
rnterscheidung der Sinneswerkzeuge in Organe mittelbarer und un- 
mittelbarer Wahrnehmung wird zu den ersteren neben Auge und Ohr 
toch das Geruchsorgan gezählt, wahrend der Tast- und Geschmacks- 
sinn des unmittelbaren Kontaktes mit den Sinnesobjekten zu bedürfen 
wenigstens scheinen kann. Doch sei das wohl nur ein täuschender 
>chein. Es walte in Wahrheit nur ein gradueller Unterschied, der 
Fotersehied zwischen nahe und ferne. Es sei fraglich, ob der Kontakt 
'^in wahrhaft unmittelbarer und demgemäß Haut und Fleisch in Wahr- 
m\ der Sitz des Tastsinnes sei. Durch eine unseren Gliedmaßen vor- 
gebundene Membran (durch einen Handschuh, dürfen wir erläuternd 
^en) gehe die Tastempfindung unversehrt hindurch. Warum also nicht 
weh durch das Fleisch, wenn in Wahrheit nicht dieses, sondern ein 
iähinter liegendes Organ der Sitz der Empfindung sein sollte? Fast 
ni'jchte man sagen, Aristoteles habe die Tastpapillen geahnt Jedenfalls 
sollte er eine genaue Analogie zwischen den verschiedenen Sinnes- 
%pichen nicht missen. 
j Wie es vielfach nur an einem Zufall hängt, ob wir verschiedene 
! ^e nnterscheiden oder unterschiedslos zusammenwerfen, das zeige 
j las Beispiel der Zunge, die zugleich Tast- und Geschmacksempfindungen 
I ^nnittelt Hätte dieselbe Vereinigung s^uf der ganzen KOrperoberfläche 
! ^^^tt, so würde uns der Geschmack und der Tastsinn zu einem Sinne 
-erschmelzen; und wären vollends alle Sinnesorgane von einer uns stetig 
'^gebenden Luftschicht verdeckt, so würden wir Schall, Farbe, Geruch 
^els desselben Organs wahrzunehmen glauben und diese Sinne 
^5Tden ftir uns die Geltung eines Sinnes erlangen. 

^ Mit diesen feinen und fruchtbaren Gedanken liegen gelegentliche 
iiiwandlungen eines sterilen Systemgeistes in Streit. Das Bemühen, 
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die Fünfzahl der Sinne mit der Yi erzähl der Elemente aoszogleichen, 
hatte schon seine Vorgänger beschäftigt. Er selbst behandelt dieses 
Streben anfänglich mit leisem Spott; doch gelangt er schließlich zu 
solch einem Aasgleich, indem er (wundersam genug) den Tastsinn nicht 
nur wieder als einen einheitlichen ansieht, sondern ihm auch den Gre- 
schmack als eine Abart unterordnet So ergibt sich denn als Fazit ein 
künstlicher Parallelismus, bei dem zu verweilen wahrlich kaum die Mühe 
lohnt Dem Auge soll (wegen seines teilweise wässerigen Inhalts) das 
Wasser, dem Ohr die Luft, dem Geruch — weil sein Objekt eine „rauch- 
artige Ausdünstung^' sei — das Feuer, dem Tastsinn endlich die Erde 
entsprechen. 

Hingegen erfreut es,- von umfassenden, auf reicher Beobachtung 
beruhenden Verallgemeinerungen Kenntnis zu nehmen, wie es die fol- 
genden sind. Die Sinneswahmehmung bleibt aus, wenn ein starker 
Affekt, heftige Furcht z. B., wenn Vertiefung in Gedanken oder ein 
stärkerer Sinnesreiz eine Gegenwirkung übt Durch dieses Gegenein- 
anderwirken zweier Reize wird aber auch der stärkere von beiden eine 
Abschwächung erleiden. Besitzen hingegen beide Impulse die gleiche 
Intensität, so heben sie sich aui^ und das Fazit ist gleich NulL Das- 
selbe Prinzip komme auch bei gemischten Eindrücken zur Geltung, in- 
dem sie geringere Kraft als die einfachen besitzen. Hierher gehört 
auch die Erkenntnis eines Gegensatzes zwischen der emotionellen 
WiÄung und der der Orientierung dienenden Deutlichkeit der Sinnes- 
eindrücke. Diese Norm wird einerseits am menschlichen Geruchssinn 
exemplifiziert, dessen Wahrnehmungen wenig Genauigkeit (einen geringen 
Nuancen-Reichtum) besitzen, aber durchweg von Lust- und Unlust- 
gefühlen begleitet sind; andererseits an jenen Tieren, deren liderentbloßte 
Augen nur wenige Farbenunterschiede, aber starke emotionelle Eindrücke 
(Furcht usw.) zu vermitteln scheinen. Endlich fehlt dem Stagiriten 
auch nicht die Einsicht, daß unseren Sinnesapparaten eine nach oben 
nicht weniger als nach unten begrenzte Aufhahmsfähigkeit eignet, so 
daß es neben den Sinnesreizen von allzu großer Schwäche auch solche 
von Mm großer Stärke gibt — ein Übermaß, das nicht nur die Wahr- 
nehmung? beeinträchtigt, sondern in extremen Fällen sogar das Sinnes- 
werkzL^ii!^ stilbst zerstört. 

In der Stufenleiter der Sinne nimmt der Tastsinn die oberste Stelle 
ein. Er ^\\t Aristoteles zugleich als der unentbehrlichste, der darum 
keiner Tierart fehlt, und als derjenige, der im Menschen die höchste 
Verfeineniüg erlangt hat — eine Verfeinerung, die mit der Vemunft- 
begaluntr ^jes Menschengeschlechtes aufs engste zusammenhänge. Man 
wird an Diderots Wort erinnert: Le toucher est le plus philosophique 
de» sens. Auch innerhalb unserer Gattung gehe höhere geistige Be- 
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Grabung mit größerer Feinheit der Haut Hand in Hand — eine merk- 
wurdige Beobachtung, deren Stichhältigkeit wohl bis zur Stunde weder 
erhärtet noch widerlegt worden ist. Den Blindgeborenen spricht Aristo- 
teles höhere Intelligenz oder doch höhere intellektuelle Entwicklungs- 
fähigkeit zu als den Taubstummen, weil diesen der Zugang zur sprach- 
lichen Belehrung versagt ist. Diesem akzidentellen Vorzug des Gehör- 
sinns stehe jedoch die reichere Belehrung gegenüber, die uns der Öe- 
^chtssinn über die durchgängig mit Farbe bekleideten Gegenstände 
der Außenwelt erteilt, wodurch er auch zum Aufbau der Begriffswelt 
das Erheblichste beiträgt 

5. In dem speziellen Teile der aristotelischen Sinneslehre ist nichts 
so bemerkenswert als das Bestreben, die auf einem Sondergebiete 
srewonnenen Einsichten dem Verständnis des Gesamtgebietes zugute 
kommen zu lassen. Dieser Analogismus hat es, wie wir sahen, bewirkt, 
•laß Aristoteles ein Medium der Empfindung auch dort vorauszusetzen liebt, 
To sein Dasein nur vermutet werden kann. In ähnlicher Weise hat er 
di^ von den Pythagoreern in der Akustik gewonnenen Errungenschaften 
in der Optik und selbst im Bereiche der Geschmacksempfindungen 
wiederzufinden sich bemüht Wie die Harmonie der Töne, so sollte 
auch die Schönheit der Farben und desgleichen die Annehmlichkeit der 
Geschmäcke auf Zahlenverhältnissen beruhen. Die Analogie ist hier 
freilich eine ziemlich vage. Das unser Ohr erfreuende Zusammenklingen 
T'»n Tönen war auf Längen Verhältnisse zurückgeführt worden, die 
zwischen den schwingenden und dadurch die Klänge erzeugenden Saiten 
bestehen. Hier handelt es sich dem Stagiriten nicht um die Harmonie 
nebeneinander wahrgenommener Farben, sondern um deren Erzeugung 
3QS den von ihm vorausgesetzten zwei Grundfarben Schwarz und 
Weiß und um deren Mischungsverhältnis; desgleichen sollen die mannig- 
Wtigen Abarten des Geschmackes aus verschiedenen Mischungen zweier 
Grandgeschmäcke, Süß und Bitter, entspringen, unser Wohlgefallen 
in den Mischungsprodukten aber soll durch die Rationalität der 
Mischungsverhältnisse bedingt sein. Neben der Farbenmischung gebe 
« auch einen anderen Ursprung der Farben, nämlich das Hindurch- 
K-heinen des Trüben durch das Helle und umgekehrt, wie denn z. B. 
•lie Sonne an sich weiß, durch Rauch und Nebel gesehen aber rot er- 
scheine. Die Zurückführung der optischen Mannigfaltigkeit auf die 
Zweiheit von Licht und Dunkel mittels des Hindurchscheinens des 
einen durch das andere kehrt in der Goetheschen Farbenlehre wieder. 
Der Yersuch, die Farbenschönheit zu erklären, ist von Schopenhauer 
»irfer aufgenommen, ausgebildet und verfochten worden. Der Unter- 
schied der beiden Theorien besteht darin, daß Aristoteles von dem 
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proportionalen Anteil des Dunklen und Lichten an der Bildung je einei 
Farbe handelt, während Schopenhauer von der .»qualitativ geteilten 
Tätigkeit der Retina" spricht So seien „Rot und Grün die beiden völli<j 
gleichen qualitativen Hälften der Tätigkeit der Retina . . ^ Orangre ^ . 
dieser Tätigkeit" usw. 

6. Von der Sinnesempfindung führt der Weg durch die unserem 
Philosophen sehr wohlbekannten Nachbilder, dann durch die dauern- 
den Empfindungsreste oder Sekundärbilder zu den höheren Funktione» 
der Meinung und der Vernunfterkenntnis. Vornehmlich über dit^ 
ersteren dieser Stufen verbreitet er sich mit aller wünschenswerten 
Klarheit. Er kennt sowohl die Fortdauer eines empfangenen starken 
Sinneseindrucks nach Entfernung des betreffenden Oegenstandes, al^ 
das gelegentliche Auftreten komplementärer Farben oder negativer 
Nachbilder, und er möchte diese Vorgänge dem Fortwirken eines einmal 
erteilten mechanischen Anstoßes vergleichen. Mehr als diese vorüber- 
gehende Nachwirkung bedeuten die dauernden „Rückstände der aktuel- 
len Sinnesempfindung**, die in den Erinnerungsbildern erhalten bleiben. 
In der auf diesen Gegenstand bezüglichen Abhandlung überrascht uns 
vorerst die von reichen Ausführungen begleitete Darlegung der zwei 
Grundgesetze der Ideen- Assoziation: des Gesetzes d^r Ähnlichkeit 
und jenes der Kontiguität. Folgt er hierin seinem Lehrer Piaton 
(vgl II 356), so übertrifft er ihn durch die Einsicht, daß es insbesondere 
die Kraft des Affektes ist, die das assoziative Band verstärkt. Denn 
das heißt es doch, wenn uns gesagt wird, daß auch „eine kleine Ähnlich- 
keit** genügt, um dem Feigen das Erscheinen von Feinden, dem Ver- 
liebten das Erscheinen seines Lieblings vorzutäuschen. Und je größer 
die individuelle Disposition zu solch einem Affekte ist, eines um so 
geringeren Maßes von Ähnlichkeit bedürfe es, um eine derartige 
Täuschung zu bewirken, daß heißt: um die assoziierte Vorstellung 
wachzurufen. Das Schwächste in diesen Erörterungen sind die physio- 
logischen Erklärungsversuche. So die Annahme übermäßiger Feuchtig- 
keit im Wahmehmungsorgan derjenigen, die durch das Versagen der 
Erinnenmg am meisten in Aufregung geraten, oder jene andere Voraus- 
setzung, daß schlechtes Gedächtnis zwergartig gebauten und einen un- 
verhältnismäßig großen Oberkörper besitzenden Menschen darum eigne, 
weil das Wahmehmungsorgan (das heißt das Herz) von einer schweren 
Last gedrückt wird. Doch sind diese Mißgriffe glimpflich zu beurteilen. 
Bedeuten sie doch nur Auswüchse des unserer vollen Achtung werten 
Bestrebens, psychische Eigenschaften und Vorgänge zu körperlichen in 
öahe Beziehung zu setzen. So wird zum Beweise dieses engen Zusammen- 
^'anges die Tatsache vorgebracht, daß eine beharrlich gesuchte Erinne- 
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rung oft nach dem Aufhören des Suchens unversehens auftaucht. Es 
verde nämlich durch jenes Bemühen ein körperlicher Prozeß eingeleitet, 
den der von der Suche Ermüdete so wenig zu hemmen vermöge, wie 
•1er Werfende die Bewegung des einmal seiner Hand entflohenen Wurf- 
«iiießes oder Balls. Aristoteles unterscheidet zwischen denjenigen, die 
empfangene Eindrücke fest bewahren, und jenen, die sie rasch und 
kicht reproduzieren — eine Unterscheidung, die bei modernen Psychologen 
onter verschiedenen Benennungen, so als „Treue^ und „Bereitschaft'* 
des Gedächtnisses wiederkehrt Man ist zunächst verwundert zu erfahren, 
daS das Gedächtnis Mensch und Tieren gemein, die Wiedererinne- 
lung aber dem Menschen allein eigen sei. Aristoteles unterscheidet 
hier jedoch, ähnlich wie es schon Piaton getan hatte, zwischen dem 
Beharren und dem durch Wiederholung direkt veranlaßten Auftauchen 
eines vordem empfangenen Eindrucks einerseits und andererseits dem 
durch ein oder mehrere Zwischenglieder vermittelten und zumeist durch 
absichtsvolles Bemühen erfolgenden Wiedergewinnen eines solchen. 
Ob die höheren Tiere hier mit Becht dem Menschen gegenübergestellt 
Verden, ist wohl heute nicht sicherer als es damals war. 

Das Erinnerungsbild wird, ganz ebenso wie heutzutage, eben mit 
einem „Malwerke" oder „Bilde", am häufigsten aber mit einem „Siegel- 
ibdrock" verglichen. An diesen Vergleich wird die Bemerkung geknüpft, 
daß die sehr frühe Jugend und das späte Oreisenalter der Stärke des 
Gedächtnisses gleich sehr ermangeln. Bei den ganz Jungen sei die 
Flacht der Eindrücke eine allzu rasche, das Siegel drücke sich nicht 
in fließendem Wasser ab; bei Greisen hingegen sei das aufnehmende 
Organ gleichsam verhärtet, so daß das Siegel darin keine tiefen und 
^harfen Abdrücke zurückläßt Ähnlich wie mit den Altersunterschieden 
?tehe es auch mit der angeborenen Verschiedenheit der Geister. Die 
^ große Raschheit und die allzu große Langsamkeit der intellek- 
tuellen Prozesse beeinträchtige in ähnlicher Weise, wie jene extremen 
Altersstufen, die Schärfe und die Festigkeit des Siegelabdrucks. 

7. Erinnerungs- und Traumbilder werden unter demselben Namen 
- als „Phantasien" oder „Phantasmen" — vereinigt Zu Erinnerungs- 
bildern werden sie eben durch die Beziehung auf die Urbilder der Er- 
'ibrang. Das Emportauchen der Empfindungsreste in der Stille der 
Sacht und des Schlafes wird aus der Beseitigung des im Wachen be- 
^>benden Hindernisses, des Vorherrschens der unmittelbaren Sinnes- 
r^ie, erklärt Dabei wird das uns geläufige Bild von der Verdunkelung 
te Stemlichtes durch den Sonnenglanz mindestens gestreift, indem von 
i^ai Dnsichtbarwerden einer schwächeren neben einer stärkeren Flamme 
fc Rede ist Erst wenn diese erlischt, werde jene wahrgenommen. 
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Eigentümlich ist dem Stagiriten der einem antiken Spielzeug entnommene 
Vergleich mit künstlichen Fröschen, die in einer Wasserschüssel empor- 
tauchen, sobald die darauf gestreute Salzschicht geschmolzen ist Hier 
wie dort genüge das Schwinden des Hemmnisses, um das Zurückge- 
drängte ans Licht treten zu lassen. 

Auch in betreff des Schlafens und Träumens bilden die physio- 
logischen Erklärungsversuche den schwächsten Teil der betreffenden 
Darlegungen. Von den der Nahrung entstammenden, durch die Lebens- 
wärme emporgetriebenen Dünsten, von der durch sie erzeugten Be- 
schwerung des Kopfes mit dem daran geknüpften Schläfrigkeitsgefühl, 
von der Abkühlung der Dünste im kalten Gehirn, ihrem dadurch be- 
wirkten Herabsinken, der diesem folgenden Erkaltung des Herzens und 
der Stockung seiner Lebenstätigkeit — von all dem wäre es besser zu 
schweigen als zu sprechen. Hingegen gilt es zu betonen, daß Aristoteles 
den Schlaf aus dem Versagen des ermüdeten Zentralorgans ableiH 
da man ja andernfalls als Folge der stets ungleichen Ermüdung der 
einzelnen Empfindungsorgane einen abwechselnden Schlaf derselben 
erwarten müßte. Als Zweck des Schlafes betrachtet er die Erhaltnn? 
der Lebewesen, da alles, was zur Bewegung bestimmt ist, diese nicht 
unablässig ausüben könne, sondern durch Buhepausen unterbrechen müsse. 

Von Systemgeist ist hier Aristoteles so wenig beherrscht, daß er 
das Vorhandensein entgegengesetzter Phänomene des Traumbewußtseins 
bereitwillig anerkennt. Es komme bei manchen Personen vor, daH 
äußere Sinnesreize auch im Schlaf auf sie wirken, daß sie sogar Ant- 
worten auf vernommene Fragen erteilen, daß sie wenigstens Licht- und 
Schall-, Tast- und Qeschmackseindrücke erfahren, ,jedoch in abge- 
schwächter Weise und als ob sie aus der Feme kämen." Daneben wird 
eingeräumt, daß objektiv schwache Sinnesreize gelegentlich als über- 
mäßig starke empfunden, daß z. B. ein geringes Geräusch für einen 
Donnerschlag gehalten wird u. dgl. m. Zur Erklärung der ersteren Reihe 
von Instanzen dient ihm die Einsicht, daß die Empfänglichkeit des 
Schlafenden für Sinneseindrücke im besten Fall eine erheblich herab- 
gesetzte ist. Die Erklärung des entgegengesetzten Vorkommnisses er- 
scheint wie ein Korollar der Erklärung des Traumvorganges überhaupt. 
Wie die Phantasmen im wachen Zustande durch die stärkeren Sinnes- 
eindrücke gleichsam übertönt werden, so geschehe das auch ge- 
legentlich mit einzelnen schwachen Primär-Eindrücken; andere wieder 
— man muß hier an solche denken, die durch die Gunst der Umstände, 
z. B. durch örtliche Nähe einen Vorzug genießen — erfahren eine 
Steigerung, weil sie, wii dürfen sagen, gleichsam dem Wettbewerb mit 
sonstigen, an sich stärkeren Sinnesreizen entzogen sind. In die erster^ 
dieser Kategorien gehören insbesondere die vom eigenen Körper her- 



Digitized by 



Google 



Aristoteles gegen ^^gottgesandte^'' Träume, 145 

stanmienden Empfindungen. Hier treten mitunter im Schlafe solche 
hervor, die im wachen Zustand durch kraftigere, von außen wirkende 
Sinnesreize gewissermaßen erdrückt waren. Das letztere Vorkommnis 
gewahrt unserem Philosophen eine erwünschte Handhabe zur Betätigung 
seiner uns so wohlbekannten Eompromißsucht 

Die Bedeutsamkeit der Träume war von den Vertretern der 
Aufklärung schlankweg geleugnet worden. Aristoteles versucht es, auch 
dieses Stück alten und weitverbreiteten Volksglaubens innerhalb ge- 
wisser Grenzen zu rechtfertigen. Einerseits sollen im Traumbewußtsein 
bisweilen Fäden angesponnen werden, die sich in das wache Leben 
hinein fortsetzen. Dadurch könne es geschehen, daß Träume mitunter ' 
m „Vorzeichen und Ursachen" der im Wachen erfolgenden Handlungen 
werden, was genauer so ausgedrückt würde, daß die wahrhaften Ursachen 
Hier Anfänge, da ihr Einfluß auf das wache Handeln unbemerkt bleibt, 
als dessen Vorzeichen gelten. Von größerem Belange ist der andere 
Zweig dieses apologetischen Bemühens. „Namhafte Ärzte" sollen in der 
Erkenntnis vorangegangen sein, daß „die Träume unserer Beachtung 
keineswegs unwert" seien. Es träume z. B. jemand, daß er durchs 
Feuer gehe und von diesem versengt werde. Da gelte es die vermeint- 
lich versengten Körperteile zu untersuchen. Die Ursache des Traumes 
k^nne eine „schwache", auf krankhaften Veränderungen beruhende „Er- 
winnung" sein, die im wachen Zustand aus dem oben angegebenen 
'jrande sich der Wahrnehmung entzieht. 

8. Wird somit einigen Kategorien von Träumen nicht jede Bedeut- 
^mkeit abgesprochen, so steht doch Aristoteles dieser Frage in über- 
Tiegendem Maße als Auf klärer gegenüber. Gegen die Annahme „gott- 
^esandter Träume" macht er unter anderem den Einwand geltend, 
•laß die in diesem Licht erscheinenden Traumverkündigungen keines- 
w^ den „Besten und Vernünftigsten", sondern „Alltagsmenschen" 
'üteil werden. Man wird dadurch einigermaßen an jene Gegner des 
^iritismus erinnert, die in unseren Tagen ihr Befremden darüber ge- 
iaßert haben, daß die vermeintlichen „Geister^* kaum etwas Besseres 
n sa^en wissen, als die Mitglieder der ersten besten Klatschgesellschaft 
•^mer beliebigen Landstadt Hingegen ist dem Stagiriten der Glaube 
m Telepathie nicht vollständig fremd. Er nimmt in diesem Betracht 
"ine besonders enge Beziehung zwischen vertrauten Freunden und Ver- 
wandten an; von Menschen ausgehende — von ihm nicht näher bestimmte 
- 3ewegungen" sollen . von denjenigen, die auch im wachen Zustand 
^eh am meisten umeinander kümmern, am ehesten wahrgenommen 
»erden- Noch dunkler als dieser Versuch, eine rätselhafte (wirkliche 
»■ler vermeintliche) Tatsache zu erklären, ist der Hinweis auf jene von 
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ekstatischen Zustanden heimgesuchten Personen, die fttr die Wahr- 
nehmung „fremder Bewegungen" um so empfilnglicher sind, als sie. 
gleichsam aus sich heraustretend, des Ballastes der eigenen „Bewegungen'* 
ledig werden. Der Vollständigkeit halber verzeichnen wir noch den 
streng genommen nicht hierhergehOrigen umstand, daß Aristoteles die 
Tatsachen des Nachtwandeins kennt, in Kürze darlegt und an einer 
uns verlorenen Stelle seiner „Probleme** zu erklären versucht hat. 

9. „Phantasien** oder „Phantasmen**, das ist, wie wir sahen, di<^ 
gemeinsame Bezeichnung fOr sekundäre Sinnesbilder allerart, mOgen 
es nun Erinnerungs- oder auch Traumbilder sein. Wie urteilt nun 
Aristoteles über Wahrheit und Irrtum in diesem Bereiche? Hierüber 
äußert er sich in nicht widerspruchsfreier Weise, aber doch so, daß der 
Widerspruch mehr in den Worten als im Gedanken liegt. Einmal 
wird nachdrücklich hervorgehoben, daß die Phantasie von der Bejahung 
und Verneinung, das heißt von der Aussage überhaupt, grundverschieden, 
mithin auch den Kategorien der Wahrheit und des Irrtums entrückt 
sei. An einem anderen Orte wieder heißt „die Mehrzahl der Phantasien 
falsch** oder unwahr. Die Lösung dieses Widerspruches darf wahrschein- 
lich also lauten. Die einzelne „Phantasie** bildet keine Behauptung, 
die je nachdem den Tatsachen gemäß sein oder ihnen widerstreiten 
kann. Solch ein bloßes Vorstellungsbild kann denn auch von dem auf 
Wissen und Einsicht beruhenden urteil weit abweichen, ohne mit ihm 
in Konflikt zu geraten. So steht neben unserer Überzeugung, daß die 
Sonne größer als die Erde ist, das von uns festgehaltene Vorstellungs- 
bild der nur „fußgroßen Sonne**. Wenn aber auch das Phantasiebild 
nicht mit dem Anspruch auftritt, ein Urteil auszudrücken, so bleibt es 
doch dem Betrachter unverwehrt, seine Beschaffenheit mit dem realen 
Sachverhalt, den es in irgendeiner Weise widerspiegelt, zu vergleichen. 
Und da wird uns denn jenes, wenngleich überscharf zugespitzte Ver- 
werfungsurteil bald begreiflich. Ist doch das Sekundärbild zunächst eine 
„abgeschwächte Empfindung**, das heißt also ein jedenfalls graduell 
oder quantitativ vom Urbild verschiedenes Abbild. Dazu gesellen sich die 
unter diesen Abbildern entstehenden Verbindungen und Verschlingungen. 
Diese werden einmal mit den im Wasser erscheinenden ßeflexbildern 
\rrLl:chen, die bei stärkerem Wellengang so wirr durcheinander laufen, 
dnl^ ie den Urbildern in nichts mehr gleichen. 

10. Sind somit die sekundären Sinnesbilder von Irrtümern durch- 
Sf»taU wie steht es in diesem Betracht mit den primären Eindrücken 
eelb^tif Auch hier entfernen sich die aristotelischen Äußerungen von 

"lUer Denkstrenge einigermaßen, aber nicht allzuweit An mehr als 
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einer Stelle wird die Truglosigkeit der Sinnesempfindung mit Nachdrack 
behauptet, in einer Weise, die an die Ejrenalker nnd an die plato- 
nischen Darlegungen im „Thefttet" erinnert (vgl. 11, 1 90 und 443). Untrüg- 
lich sei der Sinneseindmck, solange er „in seinem eigenen Bereiche*^ 
bleibt. Ich sehe z. B. Weiß: an dieser Tatsache sei kein Zweifel ge- 
:^tattet; daB aber das Weiße ein Menschenantlitz sei, das kOnne wahr 
<ider unwahr sein. So erfreulich es ist, hier die faktische Sinnes- 
empfindung von den aus ihr gezogenen Schlüssen streng gesondert zu 
sehen: man erfreut sich dieser Strenge nicht allzu lange. Denn daß 
.Aristoteles den hier aufbauchenden Gedanken nicht in seiner vollen 
Allgemeinheit erfaßt und festgehalten hat, das ersieht man daraus 
«laß er einmal von der ausnahmslosen Wahrheit der Sinnesempfindung, 
dn andermal aber wieder von dem ihr dennoch, wenngleich „in sehr 
sreringem Maß, anhaftenden Irrtum" spricht. 

Dieser Widerspruch scheint kaum eine andere als die folgende 
I/jsung zu gestatten. Aristoteles zieht das eine Mal lediglich die auf 
unrichtiger Deutung der empfangenen Sinneseindrücke beruhenden 
Täuschungen in Betracht und will in ihnen eine Schmälerung der Wahr- 
heit jener Eindrücke nicht erkennen. Das zweite Mal erinnert er sich 
der auf individuellen Anomalien beruhenden Veränderungen des Sinnes- 
^indnicks (wofür der den Öelbsüchtigen bitter schmeckende Honig das 
typische Beispiel des Altertums ist) und wird dadurch zur Einschränkung 
jenes allgemeinen Satzes veranlaßt. Er hätte beide Beihen von Instanzen 
anter einen gemeinsamen Oberbegriff bringen können. Ob der von ihm 
Angeführte, der ein weißes Menschenantlitz zu erblicken glaubt, bloß 
den Eindnick des Weißen falsch gedeutet hat, oder j ob sein Irrtum 
schon früher begann und er als ein Farbenblinder das, was anderen als 
n>t erscheint, grauweiß sah: gleichviel, auch in dem letzteren dieser 
Fälle kann man nicht von einer eigentlich unrichtigen Sinnesempfindung 
sprechen, da ja, wie schon Demokrit treffend bemerkt hat, über Wahr- 
heit und Unwahrheit nicht die Zahl entscheidet (vgl. I, 290). Der billig 
erteilende wird diesen Widerspruch dem Stagiriten nicht eben hoch 
aorechnen. Er vernachlässigt das eine Mal eine in praktischer Rück- 
sicht wirklich weit weniger bedeutsame Klasse von Irrungen, die er das 
ändere Mal der Vollständigkeit halber nicht gänzlich ignorieren will. 

Wie aber den hier in Betracht kommenden Sinnesirrungen jeder- 
^rt, den auf ansnahmsweiser wie auf normaler Mißdeutung beruhenden, 
den aus physikalisch-physiologischen wie den aus pathologischen Gründen 
entspringenden Täuschungen beizukommen sei, darüber weiß er jeden- 
falls den trefflichsten Bescheid. Ein Sinn — so ungefähr heißt es ein- 
iQäl bei ihm — berichtigt die Aussagen des anderen, das Qesicht z. B. 
<iie uns bereits bekannte, durch Fingerverschränkung erzeugte Irrung 
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df»s Tastsinns (vgl. H 189), gerade wie der Tastsinn die zahlreiche 
optischen Irrungen berichtigt Nahe steht diesem Gedanken die Er- 
wägung, daß nur das Zusammenwirken mehrerer Sinne uns über <ii^ 
objektiven Eigenschaften der Dinge zu orientieren vermag. Nur a if 
diesem Wege gelangen die allgemeinen (dauernden und wechselnden 
Qualitäten der Sinnesobjekte, ihre Gestalt und Größe, ihre Zahl, 
ihre Ruhe und Bewegung zu unserer Kenntnis. Hier tritt eine jeu^r 
uns so wohlbekannten aristotelischen Hyperbeln auf den Plan (vgl. ST f.. 
Es soll der Nutzen, den eine Mehrzahl von Sinnen ihrem Be<i^^ r 
gewährt, in drastischer Weise erhärtet werden. Das geschieht mittel- 
einer extremen Voraussetzung. Wie, wenn wir nur mit einem Sinn- 
begabt und dieser mit der Empfänglichkeit für eine einzige Art v-n 
Wahrnehmungen ausgerüstet wäre? Es sei uns z. B. bloß der Gesi« hts- 
sinn und diesem nur die Empfindung för Weiß verliehen, fftr ein W» ib 
überdies (so müssen wir denken), das keinerlei Unterschiede derHellii:- 
keit, keine Nuancen irgendwelcher Art aufweist. Da würden in der 
Tat, wie eine kurze Überlegung lehrt, alle Objekte der Außenwelt in- 
einander verschwimmen; um jede Unterscheidung besonderer Wesen iini 
Formen, selbst der Bewegung und Ruhe wäre es geschehen. 

Es darf bei diesem Anlaß angemerkt werden, daß in zahlreich'^ 
Äußerungen über die spezifischen Gegenstände der Sinne dem Ge- 
sichtssinn jedesmal lediglich die Farbe, geradeso ausschließlich wi- 
dem Geruchssinn der Geruch, zugesprochen wird. Daß die Wahmehmunir 
der Entfernungen, der Größe und Gestalt durch das Gesicht nur m^ 
mittelbare, auf Schlüssen beruhende, ist, das scheint für Aristoteles ir»^- 
radeso festzustehen wie für Berkeley. Die detaillierte Ausführunir 
dieser Theorie muß seine verlorene Schrift über Optik enthalten haben. 
die von dem großen Aristoteliker Alexander ausgebeutet worden ist. In 
den erhaltenen Werken spricht Aristoteles nur von dem Zusammenwirken 
des Gesichtssinns mit anderen Sinnen dort, wo Berkeley ausdrücklieb 
von Schlüssen handelt, die aus den Licht- oder Farbeneindrücken gez«^iren 
werden. Grundsätzlich ist freilich beides dasselbe, da ja jenes Hinaii^ 
gehen über den spezifischen Sinneseindruck nur mittels eines Ver- 
gleichens und Kombinierens, das heißt eben auf dem Wege der Schluß- 
folgerung, statthat. 

11. Von der „Phantasie'' führt ein zwiefacher Weg einerseits zum 
bejrrifFlichen Denken, andererseits zum Begehren. Von dem ersteren 
als der Betätigung der Vernunft oder des Nüs soll späterhin die Bede 
sein. Hier sei nur die bedeutsame Tatsache verzeichnet, daß Aristoteles 
das begriffliche Denken allezeit an eine anschauliche Vorstellung ge- 
bunden und durch sie bedingt erachtet. Es ergehe uns im Denken wi'- 
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n. So wenig wir ein Dreieck an nnd ftlr sieh zeichnen können, 

<tets eine bestimmte Größe verleihen müssen, so wenig 

M wir auch nur von den allgemeinen Eigenschaften des 

•llen, es unterlassen, uns ein quantitativ bestimmtes 

ai stellen, mögen wir auch nachträglich von dieser 

i.it vollständig absehen. Ohne Phantasie oder Vor- 

•f^r auch das Begehren unmöglich. Hier kommt vor allem 

' LTonde oder beratschlagende Phantasie in Betracht 

'» 'iic ihr zugewiesene Rolle zu verstehen, empfiehlt es sich zu- 

t^ die zwei anderen A,rten ins Auge zu fassen, in denen der 

-'rit das Handeln unter Mitwirkung des Wissens oder der Erfahrung 

'-tehenläßt Einmal tritt die Begierde auf. „Sie sagt dem Lebewesen: 

'*ii> uns trinken.' Die Wahrnehmung fügt hinzu: ,Hier ist ein Trink- 

'•^r^'. Sofort trinkt er". Ein andermal wird der Weg des syllogistischen 

»erfahrens eingeschlagen. „Die Menschen sollen gehen; ich bin ein 

fesch; ich soll gehen.** Daß der Mensch nicht allezeit einer 

wmaschine gleicht, diese Einsicht ist unserem Philosophen natürlich 

öj* versagt. Er beeilt sich, derartigen Beispielen die Bemerkung bei- 

^%en, daß der „offenbare" oder selbstverständliche Teil solch eines 

Käsonnements, der Untersatz: „ich bin ein Mensch" faktisch häufig 

^Dterdrückt werde. Daß er nicht viel weiter geht und nicht mit jener 

*°rz gesagt lebenswidrigen Auffassung des menschlichen Handelns 

^"llslandig bricht, das darf uns nicht allzusehr wundernehmen. *E8 

'ar nicht von dem Entdecker und Ordner des Syllogismus zu erwarten, 

i^l^ er diesen, wenn wir so sagen dürfen, auf sein Altenteil verweise und 

•»Qf die Aufgabe des nachprüfenden KontroUors beschränke. Da ist es 

hü ungemein lehrreich und anziehend zu erkennen, daß ihm diese, die 

-ektigere Ansicht wenigstens, gelegentlich aufgedämmert ist. Zwischen 

'^''' an erster Stelle angeführte Art des Handelns, die wir kurzweg die 

'Hebmäßige nennen können, und die von AllgemeinbegrifFen beherrschte 

'^er syllogistische tritt an einer Stelle der Bücher „von der Seele" jene 

'^*n erwähnte „überlegende" oder „beratschlagende" Phantasie, die also 

'^i^nnzeichnet wird. Ein Wesen ist vor eine Wahl gestellt, die ohne 

^^ Vergleichen und das Auffinden eines gemeinsamen Maßes nicht er- 

%D kann. Die dazu gehörende Art von Überlegung sei aber — so 

'^^^%T heißt es — von so einfacher oder primitiver Art, „daß sie den 

■karatter einer ,Meinung* nicht zu besitzen scheint; geht ihr doch 

''^sjllogistische Form ab." Darin liegt augenscheinlich das dem 

St^rita halb unwillkürlich entschlüpfte Zugeständnis, daß es auch 

ifl anderes als das begriflFsmäßige Denken, daß es (wie wir heute sagen) 

iD Schließen von Einzelnem auf Einzelnes in Wirklichkeit gibt. 

K«e mittlere Stufe wird augenscheinlich nicht bloß Menschen, sondern, 
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V I* u.hrnciegendem Masße Determinist. 

. a >Äi rt^n* in der Vielzahl die Kede ist, auch man- 

*• 1- ;«»ngeraumt; dcch ohne Zweifel so, daß sie viel- 

it r<ten, der Stufe des triebmäßigen Handelns vor- 

t,' ^h werden wir schwerlich fehlgehen, wenn wir 

» - %Unkt»n leihen, daß der unentwickelte Mensch (das 

n '. •' gar häufig, bisweilen aber auch der voll entwickelte, 

^ -u ihn ein AflFekt beherrscht oder die blinde Gewohn- 

;*;ton5te oder triebmäßige Stufe des Handelns einnimmt. 



Sechzehntes Kapitel. 

Die Seelenlelire des Aristoteles. 

(Fortsetzung: Das Willensproblem.) 

|ir sind bei der aristotelischen Eröriierung des Willensproblems 
iingelangt, von der wir schon vorgreifend bemerken durften, 
drtl^ sie sich uns ^als vergleichsweise frei von Inkonsequenzen" erweisen 
wonlo. Vergleichsweise, aber nicht vollständig. Fast wäre man, wenn 
niobt der Gegenstand jeder zahlenmäßigen Bestimmung spottete, zu 
sajfiMi versucht: der Stagirit war zu neun Zehntteilen Determinist, zu 
einem Zehntel Indeterminist. Aus seiner Behandlung des Zufallsbegriffs 
hat man, wie wir sahen, ganz und gar mit Unrecht eine Befehdune 
dor allgemeinen Kausalität herausgelesen. Mit gleichem Unrecht hat 
nmn ihn die Willensfreiheit als etwas moralisch Wertvolles dort ver- 
fochten lassen, wo er nur von animalischen, Menschen und Tieren, Kindern 
und Erwachsenen gleich sehr gemeinsamen Willkürhandlungen sprechen 
wollte. Die Gesinnungen, Willensrichtungen oder moralischen Beschaffen- 
heiten sind — das ist der Hauptpunkt seiner Lehre — dem reifen 
Menschen gegeben; es sind Handlungsweisen, die mittels der Gewöhnung 
zu etwas Festem geworden sind. Darum brauchen wir sie gewiß nicht 
für etwas geradezu Unwandelbares zu halten; sie können aber jedenfalls 
lioht durch bloßes Belieben, durch eine willkürliche Entschließung, bei- 
seite gesetzt oder von Grund aus abgeändert werden. Jede einzelne 
Handlung eines Menschen ist ein Ausfluß der in ihm zur Zeit vor- 
haltenden Gesinnung. Wir können (so ungeftlhr heißt es an einer Stelle 
der Ethik) nach Willkür einen Nebenmenschen schlagen oder ihm Geld 
>ti din Hand drücken; kein äußerer Zwang nötigt oder hindert uns, das 
^er das andere zu tun. Es sind insofern Willkürhandlungen, 
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lt> in unserer Macht stehen. Allein die Gesinnungen, von denen diese 
mdlungen uns eingegeben werden, die Brutalitat, die sich in Jenem 

:ire, oder die Bestechungsabsicht, die sich in dieser Oelddarreichung 
t ben mag, sie sind durch unser Vorleben bedingt, sie sind das Er- 
r Gewöhnung und Erziehung. Wir können — das erklart Aristo- 
it «icm vollen Nachdruck und nahezu mit den Worten eines moder- 
^ Deterministen — „nicht" unmittelbar „anders sein wollen, als 
"ir sind*. Der Lasterhafte kann ebensowenig durch einen Willens- 
M sein Laster als der Kranke seine Krankheit abschütteln. Dieser 
Vergleich schließt sicherlich nicht den Gedanken in sich, daß jede sitt- 
liche Krankheit mehr als jede leibliche eine unheilbare sei. Die syste- 
matische Behandlung, die in dem einen Falle in der Hand des Arztes 
lit^gt, ist im anderen Sache der Bildung und Erziehung, die begreiflicher- 
weise auch eine Selbsterziehung sein kann. 

Bis hierher bewegt sich der Gedankengang des Stagiriten ganz 
and gar in den Geleisen des modernen, bereits von den Stoikern aus- 
gebauten Determinismus. Hier aber schlagt er einen neuen und un- 
tTwarteten Weg ein. Die Zurechnung, und zwar noch weit mehr die 
Zorechntmg tugendhafter als lasterhafter Handlungen erfordert eine 
Begründung. Aristoteles glaubt sie zu finden, indem er die Verantwort- 
lichkeit zwar nicht an. die schon fertige, wohl aber an die werdende Ge- 
sinnung knüpft. Zugegeben, daß die Einzelhandlung Ausfluß und Ergebnis 
des wohl oder übel geformten Charakters ist, daß femer diese Formung 
insbesondere durch Gewöhnung erfolgt und jede Wiederholung von Hand- 
langen die dieser Handlungsweise zugrunde liegende Gesinnung mehr und 
mehr stärkt und verfestigt: die Wahl der Gesinnung soll dessenungeachtet 
ursprünglich in unsere Hand gegeben sein. Man wird an die Wahl 
der Lebenslose in Piatons „Staat" erinnert (vgl. II, 402). Groß ist hier 
nn§er Befremden, nicht gering die Zahl der Einwürfe, die sich uns auf- 
«irlngen. Wie mag z. B. das lasterhaft veranlagte und zum Laster 
<^Tzogene Verbrecherkind die volle Freiheit solcher Wahl besitzen? Doch 
nimmt Aristoteles hier auch manche Unmöglichkeit in den Kauf, er 
wäre nicht der kraftige Denker gewesen, der er war, wenn er an diesem 
Punkt einfach Halt gemacht hatte. Er konnte nicht neben der von ihm 
in so reichem Maße anerkannten Macht der Gewöhnung den Einfluß 
4e5 noch gewaltigeren, dieser vorausliegenden Faktors, der Naturanlage 
?anz und gar übersehen. Indem er diese in Betracht zieht, wird er 
augenscheinlich an seiner eigenen Lehre irre, und zwar nimmt sein 
Selbsteinwurf die folgende Gestalt an. Gegen die Behauptung, daß wir 
unsere Gesinnung wählen, lasse sich die Erwägung ins Feld führen, daß 
:ä alle nach, dem streben, was ihnen als das Gute (das heißt diesmal 
ils das Zuträgliche, Heilsame oder Lustbringende) gilt. Daß nun einem 
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Individiinm ein bestimmtes Ziel in diesem Licht erscheint, das geschehe 
auf Grund seiner Vorstellung (»Phantasie"). So könne jene Thest- 
nicht aufrecht bleiben, wenn man nicht über die Wahl der Gesinnung' 
hinaus auch noch die Wahl der Vorstellungsweise zugestehen will 
Sich zu diesem Zugeständnis zu bequemen, das f&llt unserem Philosophen 
offenbar Oberaus schwer. Er kann nicht umhin, daran zu erinnern, 
daß hier die Naturanlage mit ins Spiel kommt, ja die maßgebende Bolle 
spielt. Und wie sollte ihn da nicht die Befürchtung beschleichen, daß 
seine These einen Zirkelschluß in sich faßt: Wahl der Gesinnung anf 
Grund der Vorstellungen, Abhängigkeit eben der Vorstellungen aber 
von der schon vorhandenen Gesinnung! Er wird ratlos und trifft nicht 
eigentlich eine Entscheidung. Die gegnerische Ansicht formuliert er in 
der denkbar kraftigsten Weise: „Für den Guten wie fttr den Schlechten 
steht das Lebensziel durch die Naturanlage oder auf irgendwelche ändert- 
Weise jedesmal fest und gilt ihm als ein solches." Doch alsbald er- 
schrickt er vor den Konsequenzen dieses Zugeständnisses; er gibt sich 
den allverbreiteten menschliehen Meinungen, die er nicht umzumünzen 
versteht, gefangen, indem er ausruft: „Ist das alles wahr, wie könnte 
dann die Tugend etwas Freiwilligeres sein als das Laster?** Um nicht 
an der Freiwilligkeit und somit, wie er meint, an dem Wert der Tugend 
zu rütteln, darum bricht er diese ganze Erörterung ab, darum gibt er 
Argumente preis, deren Triftigkeit er zu erschüttern nicht vermocht 
hat. Die lang ausgesponnene, vielfach so tiefe und feine Untersuchung 
ist somit vergeblich geführt worden. Oder vielleicht doch nicht ganz 
und gar vergeblich! Mochte der Stagirit, indem er den Knoten zerhieb, 
immerhin Hörer und Leser zu überzeugen hoffen, sich selbst hat er 
nicht überzeugt. Das verrät der von Satz zu Satz unsicherer und 
zaghafter werdende Ton seiner Bede; das beweist der stetige Zuwachs 
an AbSchwächungen, Einschränkungen, Verklausulierungen! Wird der 
Mensch im Beginn der Erörterung als der „Urheber" seiner Sinnesart 
bezeichnet, so soll er das bald nur mehr „gleichsam", dann „in einem 
gewissen Umfang" sein und schließlich heißt er lediglich „gewisser- 
maßen ein Miturheber" seiner Sinnesweise! So kann auch ein über- 
zeugter Determinist, so konnte schon der Stoiker Chrysipp sprechen. 
der weder den Einfluß „intensiver Willensakte" geleugnet, noch sie ans 
dem Netz der allwaltenden Kausalität herausgehoben, sondern als 
Mittelglieder der universellen Verursachung anerkannt und als solche 
für ungemein wertvoll, ja unentbehrlich erklärt hat. 

2. Daß seine eigentümliche Freiheitslehre in der Seele des Stagiriten 
keine tiefen Wurzeln geschlagen hat, das läßt sich auch auf einem anderen 
Wege, ich denke mit Sicherheit, ermitteln. Aus ihr fließen nämlich anf 
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^trafirechüiche Zurechnung bezOgliche Eonseqnenzen, die Aristoteles 

i^hen weit entfernt war. In der Tat, bezöge sich die Verantwort- 

* des Misset&ters ansschließlich auf die Wahl seiner Gesinnung, dann 

T GewohnheitsTerbrecher ganz oder nahezu ganz straflos ausgehen, 

r. liirhe Übeltater aber, der die verbrecherische Gesinnung eben 

. wühlt hat, aufs empfindlichste gezüchtigt werden. Von derartigen 

.'.nmgen findet sich bei unserem Philosophen keine Spur. Nicht 
..•? Rücksicht auf jene ursprüngliche Wahlfreiheit, auf ihre zeitliche 
Nihe oder die Entfernung von ihr, bestimmt sein Urteil über die einer 
Handlung gebührende Strafe, sondern einzig und allein der Hinblick 
)Qf ihre Ton ihm ausdrücklich betonte soziale „Nützlichkeit". Er steht 
hier ganz und gar auf dem Boden einer rationellen Strafrechtspflege, 
•i*-! die Verhängung von Übeln nur insoweit als berechtigt gilt, als sie 
»vr Verhütung künftiger Missetaten dienlich scheint Er geht darin 
<>>ear weiter als die Mehrzahl der heutigen Kriminalisten. Will er 
^klcb nicht einmal in der Trunkenheit einen mildernden Umstand er- 
Micken. Billigend ffthrt er jenes Gesetz des Pittakos an, das im Zustand 
i-T Trunkenheit begangene Gewalttaten härter zu strafen gebot, als die 
L'leiehen Ton Nüchternen verübten Übeltaten. Es galt eben auf die 
Tnmkenbolde eine abschreckende Wirkung auszuüben, indem ihr Laster 
-A\^ sobald es zur Schädigung anderer führt, unter Strafe gestellt 
7ird. Die Gesetzgebung soll — das sagt er uns mit nackten Worten 
- die eine Gattung von Handlungen (die gemeinnützigen) zu fordern, 
> andere (die gemeinschädlichen) hintanzuhalten trachten. Wenn 
r in solchem Zusammenhange Worte wie „freiwillig" oder „in unserer 
Macht stehend" gebraucht, so denkt er nicht im entferntesten an jene 
'"^nneintliche anfllngliche Gesinnungswahl, sondern als unfreiwillig gilt 
bm lediglich die durch „äußere Gewalt" und die „durch Unwissenheit", 
^'Veit diese nicht eine vermeidliche ist, verursachte Handlung. Die 
rwiefachen Bedeutungen jener Worte sind wohl nicht immer streng 
:>^nD|? auseinander gehalten worden. 

Wir dürfen hinzufügen, daß die also begründete Straftheorie mit 
•-m im Geist des Aristoteles vorwaltenden Determinismus ganz und gar 
si Einklang steht MOgen Nebenabsichten der Strafe immerhin auf die 
Hintanhaltung der Privatrache, auf die Unschädlichmachung oder die 
B»^fonniening des Verbrechers gerichtet sein, an welch letztere Wirkung 
'-'<n?ens bei den kurzfristigen Ge&ngnisstrafen des Alteri;ums überhaupt 
^3Qm gedacht ward: ihr Hauptzweck ist und bleibt, was man auch sagen 
Ka^, die Abschreckung. Der Gesetzgeber, der auf diese abzielt, kann sehr 
^ 41 der deterministischen Ansicht vom menschlichen Willen huldigen. 
i'^r als anzureichend befundenen Stärke gesellschaftsfreundlicher Motive 

- ^r eben einen wirksameren Beweggrund hinzu; er versucht das Ge- 
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wicht der antisozialen Tendenzen dadurch abzuschwächen, daß er eiL 
neues Motiv, die Furcht vor Strafe, in die Wagschale legt — eine Furcht 
nbrigens, die schlimmstenfalls, wenn nicht auf das Terfaftrtete Geuint 
des Verbrechers, so doch auf das bildsamere der Zuseher heilsam zu 
wirken geeignet ist 

3. Die derart bei Aristoteles vorwaltende deterministische Ansieh- 
wird noch an einem anderen, von uns bereits in einem verschieden ri 
Zusammenhancr berührten Punkte scheinbar durchbrochen (vgLS. v2i. 
Was nämlich dort in Wahrheit getroffen werden soll, ist keinesw»-irs 
der Determinismus, sondern der ihm verwandte, aber durchaus uiiht 
mit ihm identische Fatalismus. Wenn alles mit Notwendigkeit l:^- 
schiebt, so heißt es an jener Stelle der Hermenienschrift, so bleibt für 
menschliches Handeln und die ihm vorangehende Deliberation kein Raum 
übrig. Es ist die Tatsache, daß menschliches „Überlegen" und das ihm t^nr- 
springende Handeln vielfach in den Lauf der Dinge eingreift, die den Staiii- 
riten zu einem Protest veranlaßt gegen die Mechanisierung des gesamten 
irdischen Geschehens. Es darf nicht unbemerkt bleiben, daß Aristoteles 
dasplbst nicht eigentlich vom menschlichen Willen spricht, somit demPatalif- 
mus gegenüber nicht sowohl die sogenannte Willensfreiheit, als die Fähig- 
keit der „Überlegung", des „mit sich zu Kate Gehens" und des dadurch i^^- 
dingten Handelns betonen will Wäre er aufgefordert worden, seinen 
Umblick zu erweitem, so hätte er sicherlich nicht geleugnet daß dies^ 
Überlegungen jedesmal selbst eine Vorgeschichte besitzen, daß sie durch 
den Kenntnisstand und die Denkfähigkeit des Überlegenden bestiinnu 
und nicht am wenigsten, was der Philosoph anderwärts aufs nachdrück- 
lichste anerkennt, durch die Affekte des betreffenden Individuums ire- 
färbt sind. Diesmal hat jedoch der Unterschied zwischen dem, was ^in 
späterer Denker (Epikur) die „automatische Notwendigkeit" nennt, 
zwischen der kausalen Verkettung rein materieller Geschehnisse einer- 
seits und dem Eingreifen menschlicher Geistesprozesse und der danli 
sie bedingten Willenshandlungen andererseits einen so tiefen Eiadru'i^ 
auf ihn gemacht, daß er die gemeinsame kausale Grundlage beider 
Arten von Vorgängen zeitweilig aus dem Auge verliert Hier hätt^^ 
man ihn an den alten, in seiner Wertschätzung nicht eben hochstehend^?!! 
Heraklit erinnern können, von dem wir es rühmen durften, „daß *' 
allumfassende Verallgemeinerungen gewonnen hat, welche die beiden 
Bereiche menschlicher Erkenntnis (das Natur- und das Geistesleben) wi«' 
mit einem ungeheuren Bogen überwölbten" (I, 52). Obenan in diesen 
Einsichten stand die Anerkennung der allwaltenden, hier und dort 
deich sehr herrschenden Gesetzmäßigkeit. Mochten die spttea Ka^'^' 
folger Heraklits, die Begründer der Stoa, ihrerseits übor dwCkm^i^^' 
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^men nur allzuoft den tiefgreifenden Unterschied übersehen und da- 
iureh zum Fatalismus hinneigen: es bleibt das unvergängliche Verdienst 
-i eigentlichen Ausgestalters der stoischen Doktrin, Chrysipps, daß er 
n erstenmal die deterministische, die ausnahmslose Herrschaft der 
• <n>alität Tflckhaltlos anerkennende, von der fatalistischen, der überdies 
.n Anteil menschlicher Willensakte ignorierenden oder ausschaltenden 
L-hre aufs strengste geschieden hat. 




Siebzehntes Kapitel 

Die Seelenlelire des Aristoteles. 

(Die Lehre vom Niis oder der Vernunft. Schluß.) 

Jir betreten den zweiten der Wege, die aus den Niederungen der 
^Phantasie" zu den höheren Gestaltungen des menschlichen 
♦iHibteslebens führen (vgl. S. 148). Oder genauer gesprochen: wir haben 
diesen Weg bereits wiederholt beschritten. Schon da wir von den aristo- 
•-liK-hen ^Beweisprinzipien" handelten, konnten wir als das Werkzeug, 
•U< der Gewinnung dieser wie aller anderen „ersten** Wahrheiten dient, 
> Induktion erkennen (S. 57). Noch früher stießen wir auf den Stufen- 
'aa. mittels dessen die Seele von dem ersten verfestigten Abbild eines 
mpfangenen Sinneseindrucks bis zur Kunst und Wissenschaft, d. h. zu 
li^r reinen sowohl als zu der auf die Praxis angewandten Theorie empor- 
Mzt [S. 41). Als die Staffeln dieses Baues haben sich uns die Er- 
nnerung, dann die aus mehrfacher Wiederholung gleicher Eindrücke 
nutehende Erfahrung geofFenbart, die nichts anderes als eine „Vielheit 
■ n Erinnerungen an denselben Gegenstand bedeutet". Aus der Er- 
!ihiTing wieder, oder besser: aus allem „Allgemeinen, was als ein Ein- 
:'^.tliches aus dem Vielen erwächst und in der Seele zu festem Bestand 
.Mangt**, sahen wir eben die Kunst und Wissenschaft entspringen. 

Je nachdem den einzelnen Gliedern in der Reihe lebender Wesen 
-'ir die niedrigeren oder auch die minder elementaren dieser Verricli- 
^^^cgi^n zu eigen sind, nehmen sie[in der Gesamtheit der tierischen Welt einen 
'.-ferpn oder einen höheren Platz ein. Den einen, den zuunterst 
^vhenden Gliedern der Tierreihe soll bloße Sinneswahrnehmunsr, 
i^3 anderen auch die Erinnerung, wieder anderen durch die Ver- 
ütlong des Gehörssinnes — eines der Entwicklung der Intelliiienz 
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überaus dienlichen, aber, wie das Beispiel der Bienen lehre, nicht un- 
bedingt erforderlichen Behelfes — die Fähigkeit des Lernens lu-- 
schieden sein. Die übrigen animalischen Wesen nun „leben in Phantasie- 
und Erinnerungsbildern, haben aber an der Erfahrung", der Vorstufe 
der Wissenschaft, „nur geringen Anteir^ Lediglich den Menschen 
eigne wahrhaftes Yerständnis, die Fähigkeit allgemeine Begriffe zu 
bilden, wodurch sie den Gipfel der Einsicht erklimmen. 

Es ist eine nicht direkt überlieferte, aber auf dem Wege der Schluh- 
folgerung zum höchsten Grade der Wahrscheinlichkeit zu erhebend- 
Tatsache, daß der Gründer des Peripatos in diesen Gedankengängen 
den Spuren eines unseren Lesern längst bekannten Original-Denkers, de> 
pythagoreisierenden Arztes Alkmäon von Kroton gefolgt ist (vgLLr21. 
So steht uns denn wieder einmal der Asklepiade in Aristoteles Ti>r 
Augen (vgl. Kap. VI). Der Gegenspieler des Empirikers, der Platoniker 
wird uns sofort in der von Mystik nicht völlig freien Nüs-Lehre be- 
gegnen. 

2. Diese in ihrem letzten Grunde auf Anaxagoras zurückgehendt 
Lehre bildet einen der meist umstrittenen Bestandteile des aristotdischer; 
Systems. Schon Theophrast, der unmittelbare Schulnachfolger d»^- 
Stagiriten, hat mit den Schwierigkeiten der Doktrin vergeblich gerungf^n. 
Dali er ihres Verständnisses nicht völlig Herr ward, ist freilich m**hr 
als wir behaupten können. Wie man aber naheliegenden Einwürfen 
gpgen die Hauptsätze dieser Lehre begegnen, wie man sie wider An- 
greifer erfolgreich verteidigen könne, das glaubte er jedenfalls nicht zu 
wissen. Bringt er doch in einem uns aufbewahrten kostbaren Brück- 
stück ungelöste Aporien in nicht geringer Zahl und mit großem Xarh- 
druck vor, so daß wir eher die Stimme eines Widersachers als jen« 
eines Jüngers zu vernehmen glauben. Eines darf man aus diesem 
Sachverhalt mit höchster Wahrscheinlichkeit schließen: daß nämlich d^-r 
Urheber der Nüs-Lehre diese nicht etwa außerhalb der uns erhaltenen 
Schriften mit einer ihr Verständnis fördernden und ihre Geltun? in 
höherem Maße sichernden Klarheit und Vollständigkeit dargelegt hat. 

An Piaton, und zwar an die letzte Phase seiner Spekulation, er- 
innert uns sogleich der auf die Fortdauer des Niis- oder Vernunft-Prin- 
zips bezügliche Teil der aristotelischen Lehre. Während die Seelt 
unserem Philosophen im übrigen zwar nicht als etwas Körperliches, wohl 
aber als ein am organischen Körper Haftendes, von ihm nicht Abfe- 
bares gilt, wird für das Vernunft-Prinzip im Menschen derselbe Voniii: 
beansprucht, den der platonische „Timäos" der „vernünftigen Kopf- 
Seele" zuerkannt hat (vgl. IL 35Ü). Freilich ist auch diese Unsterblich- 
keit für Aristoteles keine individuelle. Das dem Menschen vor seiner 
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«i^burt eingepflanzte Vernunft-Prinzip kehrt nach dessen Auflösung dort- 
hin zurück, woher es gekommen war: in den Himmelsraum, mit seinem 
'm>tofflichen , weil aller sonstigen physikalischen Eigenschaften ent- 
>l'M<U*t<»n, nur den Raum erfüllenden und in ihm sich bewegenden 
Athrr. In diesem Betracht steht Aristoteles auf dem Boden einer alter- 
'.mlichen und populären Denkweise, der wir bei Epicharm nicht 
«♦•nijrer als bei Euripides begegnet sind und die um die Wende des 
:». Jahrhunderts zu Athen geradezu die herrschende gewesen ist 
vd. II, 68 u. 327 f.). Hier hat also Piatons Jünger zwischen der Lehre 
-*in«»< Meisters und dem zu seiner Zeit gangbaren Glauben vermittelt. 
Wx ersteren entnahm er die Beschränkung der Unsterblichkeit auf den 
V^rnunflteil der Seele, dem letzteren dessen Rückkehr zum Himmels- 
K!. m^-nt und das Erlöschen des individuellen Bewußtseins. 

3. Nach den Motiven dieser Neuerung haben wir nicht weit zu suchen. 
N» bestimmt und nachdrücklich Aristoteles die enge Verflechtung des 
Inüviduell-Seelischen mit dem Individuell -Leiblichen betont, so ent- 
-' hi^'den er sich daher gegen „das Eingehen beliebiger Seelen in be- 
•l»iire Körper*' wendet (vgl. S. 137 f.): die Gründe dieser Stellungnahme 
1' :*^xi pythagoreische uud verwandte Lehren reichen nicht bis zu dem 
hinktf*, an dem die Seele als ein rein intellektueller Faktor auftritt. 
M'H hte immerhin die stärkere oder schwächere Empfänglichkeit för ge- 
»i-M* Affekte erfahrungsgemäß mit dem körperlichen Habitus der ver- 
'hi»'denen Individuen verknüpft scheinen; mochte dasselbe auch von 
•n Widerständen gelten, die der intellektuellen Tätigkeit hemmend 
.'-Lvnoberst^hen; mochte man somit den Zommut des einen oder den 
^'umpfsinn des anderen in ihrer leiblichen Beschaffenheit angelegt 
j'.iuben; die Denkfähigkeit selbst, sobald und insoweit sie in Wirksam- 
keit tritt, zeigt bei allen die gleichen Züge. Es gibt keine individueUen 
V-FM-hiedenheiten in der Art, wie A und B den pythagoreischen Lehr- 
vitz beweisen. So begreift man es, daß der Träger der rein intellek- 
":»'ll»*n Tätigkeit als ein allen Menschen gemeinsamer, von den Schranken 
ri'iividueller und leiblicher Besonderheit losgelöster und eben darum 
» • h Ton dem Banne der Sterblichkeit befreiter Faktor gelten konnte, 
:--»'n Ursprung unmittelbar an die Gottheit geknüpft und der nur mit 

• n^r Art von Stofflichkeit ausgestattet wird, die von allem grob Mate- 
' -ll^^n am weitesten entfernt ist. So vermögen wir denn jenen berühni- 
•-n .Ausspruch unseres Philosophen zu verstehen: der Nus allein komme 
> -n außen in den Menschen und sei allein göttlich; mit seiner Wirk- 
-ÄmktMt habe die körperliche Wirksamkeit nichts zu schafi'en. „Gött- 

• li'T** freilich« als die so genannten Elemente" heißt ihm in unmittelbarer 
Ni'hharschaft dieser Äußenmg die Seele überhaupt, deren Sitz das im 
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Lebenshauche (Pneuma) eingeschlossene Warme sei. Gilt jedoch di< >. 
Lebenswärme als dem Stoff, aus dem die Sterne gebildet sind, nur 
„analog**, so ist der Nüs in den Himmelsstoff oder Äther selbst geklei- 
det und darum allein wahrhaft göttlicher Art Mit diesen AbstafangHQ 
geht auch der Fortschritt der Verfeinerung Hand in Hand, die Tum 
bloßen Stoff zur reinen Form hinaufführt Diese Stufenfolge nimmt, «i«^ 
wir sahen, schon innerhalb der Elementenreihe ihren Anfang (vgL S. 6^] 
Wie das Feuer unter diesen am meisten Form ist, so übertrifft dario 
augenscheinlich das Lebens- oder Seelenprinzip noch das Feuer, wäh- 
rend der Himmelsäther als das Oewand des Nüs den höchsten Platz 
in dieser Stufenreihe einnimmt und geradezu als reine, stofflose Form 
bezeichnet wird. Mag uns dieser Analogismus immerhin einigermaBen 
spielerisch anmuten: man begreift es, daß der zuhOchst stehende, allem 
grob Stofflichen am weitesten entrückte Seelenteil als der Träger der 
Terfeinertston Geistesfunktionen, als das Erkenntnisprinzip betrachtet 
wird, dem der Mensch das Wissen von den obersten und allgemeinsten 
Abstraktionen verdankt So heißt denn der Nüs auf der einen Seit^ 
stofflose oder nahezu stofflose Stofflichkeit, auf der anderen „die Form 
der Formen**. 

4. Auch der Kritik freilich haben jene Darlegungen manch eine Hand- 
habe geboten. Schon Theophrast fragt, warum denn der Nüs, wenn 
er bereits in den Embryo als ein fertiger eingeht, sich erst so spät be- 
tätige. Warum zeigt das Kind sich als vernunftlos? Welche sind dir 
Bedingungen und die Begleitumstände des Erwachens der Vernunft? 
Man mochte glauben, daß der Urheber der Lehre den so naheliegenden 
Einwand entweder schon vernommen oder selbst vorweggenommen hat. 
Was man für seine Antwort halten kann, das mag, wer hochtönende 
Worte liebt, so kennzeichnen, daß er ihn das Prinzip der Entwickluni: 
durch jenes der Anpassung ersetzen läßt. Auf den Gedanken wenigstens, 
daß wir erst durch allmähliche Gewöhnung an den Glanz der höchsten 
Wahrheiten diese wahrzunehmen befähigt werden, ftthrt der Vergleich 
des Nüs mit den Augen der Nachttiere, die vom Tageslicht geblendet 
werden. Denn da Aristoteles dem Nüs im Menschen jene Befähigung 
unmöglich absprechen kann, so ist es wohl keine müßige VermutuDiT. 
wenn wir ihm den Gedanken leihen, daß die volle Erkenntnis darcb 
Gewöhnung und Anpassung des Erkenntnisorganes bedingt sei. Dar- 
nach würde der Nüs in der Periode des Wachstums zwar nicht eigent- 
lich erstarken; wohl aber würde es ihm ähnlich ergehen wie dem 
Auge, das den Glanz eines allzu grellen Lichtes allmählidi ertragen 
gelernt hat. 

Eine andere der theophrastischen Aporien gilt dem UnpHUK r^^^ 
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Vf-r^essens, der Täuschung und der Unwahrheit". Wie läßt sich — 
iis ist augenscheinlich der Sinn seiner Frage — ein derartiger Verlust 
QDd derartige Trübungen der Wahrheit mit dem Vorhandensein eines 
«f^iner Xatur nach göttlichen, unvergänglichen und unveränderlichen Er- 
kfimtnis-Prinzips in uns vereinigen? Doch folgt hier dem Hervorheben 
itr Schwierigkeit mindestens ein Ansatz zu ihrer Lösung. Theophrast 
f5irt nämlich wie zweifelnd hinzu: „Oder etwa durch die Mischung?" 
Damit weist er auf einen von uns noch nicht berührten Hauptpunkt 
i r ganzen Lehre hin. Der Nüs im Menschen soll nämlich ein zwie- 
äiJieroder, wenn wir genau zusehen, ein dreifacher sein: der wirkende, 
^r leidende und die Mischung beider. Der erstere ist das eigentlich 
:-'ttliche und ewige Prinzip; er ist ganz und gar Energie und Aktualität; 
-r ist unablässig wirksam, wenn wir auch seiner Wirksamkeit nicht 
üiiDPr gewahr werden. (Man wird hier nebenbei an Lichtenberg8 
«i4 an Heinrich von Kleists sinniges Wort: „Es denkt in uns" 
"linnert) Diesem aktiven Prinzip steht ein Element der Emp&nglich- 
("•it rider des Leidentlichen gegenüber, dem Stoff und der Potentialität im 
'i^ensatz zur Form und zur. Aktualität vergleichbar. Man möchte von 
'inem Mittler zwischen der Kraft des göttlichen und der Schwäche des 
ü^^nschlichen Wesens sprechen. Der tätige Nüs bewirkt alles, der leidende 
•^rfihrt alles; jener ist unsterblich, dieser ist es nicht. In betreff seiner 
E;;'enart ist Aristoteles noch wortkarger als in Ansehung des wirkenden 
Nis, Man darf wohl nicht ohne Grund vermuten, daß der Stagirit 
'^^en Solle nur in dämmerigen Umrissen erblickt hat und daß seine 
H'iiaQken nicht nur für den Leser, sondern auch für ihn selbst voller 
i-ütücher Ausführung ermangelt haben. In gewissem Sinne — so sagt 
an« Theophrast — sollen die zwei Arten des Nüs zwei Wesenheiten, 
ffl einem andern Sinne nur eine sein; gleichwie das aus Form und StoflF 
Z^i^mmengesetzte Eines ist. 

5. Beich an Bätselfragen ist dieses ganze, zumeist nur andeutungs- 
H^e behandelte Thema. Wie sollen wir die von Aristoteles behauptete 
Identität des Nüs mit seinem Gegenstand verstehen? Wie sie nicht 
^ ^erstehen ist, das läßt sich freilich mit mehr als annähernder Sicher- 
et erkennen. Eine Verwechslung der Funktion oder Tätigkeit mit 
I'^m Objekt darf man Aristoteles nicht zutrauen. Ebensowenig konnte 
•J die bloße Subjektivität der durch den Nüs erkannten Wahrheiten 
Haupten wollen. Vergleicht er doch — von allem anderen abgesehen 
- 'ien wirkenden Nüs mit dem Licht, das die zwar nur potentiell, aber 
^^j'-ktiv vorhandenen Farben sichtbar macht und zu eigentlicher Ak-. 
^iliiat erhebt Die richtige Deutung jenes Ausspruchs dürfte, so 
^im wir, die folgende sein. Erkenne ich ein Sinnesobjekt, so bleibt 
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neben der von mir erkannten Form immer noch der mit ihr verbun 
dene Stoff übrig, als ein bloß tatsächlich gegebenes, vom Geist nicli 
durchdrungenes Material, gleichsam als ein dunkler Rückstand. Di 
gelte nicht dort, wo die Erkenntnis sich nicht auf das konkrete Diuj 
auf das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, sondern auf die t^\:\* 
Form selbst richtet Dieses Erkenntnis - Objekt werde ganz erkaniit 
ganz vom Geist durchdrungen, ganz in ihn aufgehoben. Insofern <li- 
die Aufgabe des Nüs, er selbst reine Form, ja die „Form der Forni^i/ 
ist, darf er mit seinem Gegenstand identisch heißen. 

Femer: wie mag wohl Aristoteles zu der Annahme gelangt >» üi 
der wirkende Nüs sei in uns unablässig tätig, während unser Bewul^r. 
sein uns von dieser Unablässigkeit des Denkprozesses keine Kunde pbt? 
Die bloße Voraussetzung etwa, es gebe keinen traumlosen Schlaf imi 
somit keine Unterbrechung des Bewußtseinslebens, wäre keine zuläng- 
liche Antwort. Denn eines ist die Annahme, daß das Spiel der Vor- 
stellungen, die „Phantasie", in uns niemals feiere, ein anderes die Im- 
hauptung, daß der eigentliche Intellekt, die höhere Denktätigkeit, ohn 
jede Unterbrechung in uns walte. Eine bessere Auskunft könnte <ii 
Wahrnehmung zu liefern scheinen, daß das Ergebnis einer begonnener: 
Denkarbeit bisweilen plötzlich vor dem Forschenden steht, ohne daß ^: 
sich des Weges bewußt ist, der zu diesem Ziele gefllhrt hat Doch ud< 
auch hierbei zu beruhigen, wird uns nicht eben leicht gemacht Salit^r. 
wir doch, wie der Stagirit mindestens einem nahe verwandten Problem 
gegenüber ohne die Annahme unbewußter Denkakte sein Auslanir^n 
gefunden hat (vgl. S. 142/3). Das unerwartete Auftauchen einer Er- 
innerung, die wir zu suchen begonnen, aber wieder aufgehört haben. 
sollte der Fortdauer des durch jenes Suchen einmal eingeleiteten phy- 
siologischen Prozesses verdankt werden. Doch ist es freilich nicht un- 
möglich, daß ihm diese Auskunft ftlr eine in seiner Schätzung tiefer 
stehende Sphäre auszureichen, den Leistungen des eigentlichen Intellekte^ 
gegenüber jedoch zu versagen schien. Die wahrscheinlichste Erklären: 
ist aber wohl die folgende. Sobald er von der Immaterialität des Trä?e^ 
der Denkprozesse überzeugt war, mochte er, vielleicht auch durch die 
Analogie der gleichfalls „göttlichen", im Himmelsraume, dem auch der 
Nüs entstammt, heimischen Gestirne und ihrer unablässigen Bewegunir 
geleitet, zu jenem Glauben gelangt sein. 

Der Nüs, den jetzt unser Körper beherbergt, ist von Ewigkeit her 
vorhanden, tätig und lebendig; wir besitzen aber keinerlei Erinnernn? 
an dieses sein Vorleben, so wenig als an sein niemals unterbrochenem 
Wirken in uns selbst. Diesen Widerspruch zwischen jener Voraus- 
setzung und diesem Zeugnis unseres Bewußtseins galt es zu erkl&reo- 
Den Weg zur Erklärung hat (so scheint es) diese Erwägung gebahnt. 
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Die Geisteskraft» welche Kindrücke bewahrt, sei identisch oder doch aufs 
^<rste Terwandt mit jener, die Eindrücke empfangen hat. Das emp- 
fangende Geisteselement aber müsse eben dieser Emp^glichkeit wegen 
fin abhängiges, mehr stoff- als formartiges, leidentliches, darum auch 
verletzliches und vergängliches sein. In seiner Yerletzlichkeit und der 
ihr entspringenden Vergänglichkeit sei der Grund zu suchen für das 
Ffhien einer Erinnerung an die Vorgeschichte des in jedem von uns 
waltenden tatigen Nüs oder aktiven Vemunftprinzij^s. Wir glauben 
mdt zu irren, wenn wir den Winken des Stagiriten folgend ihn auf 
diesem Wege zur Spaltung des Nus in einen wirkenden und einen 
krienden Teil gelangen lassen. 

War aber einmal diese Spaltung vollzogen, so mußte sie sich auch 
^•ieren Zwecken dienlich erweisen. Wie jenes höchste Denkprinzip 
*kn seiner Unstofflichkeit wegen kein Intermittieren seiner Wirksam- 
^•'it. so ließ es auch keine Schwächung und keine Verderbnis zu. Wo 
^:ne solche unleugbar auftritt, dort wurde sie in erster Beihe jenem unter* 
cfordneten leidenden Vemunftprinzip, fernerhin dem dieses Prinzip 
jeweils bergenden EOrper und den ihm anhaftenden Seeleno^anen zu- 
^ besprochen. Wie die Auswechslung des Sehorgans dem durch Alters-' 
! »^hwäche Erblindeten die volle Sehkraft, so würde die Auswechslung der 
S'^elen-Werkzeuge dem psychisch Geschwächten die volle Denkkraft 
wiedergeben. Damit griff Aristoteles zu der Auskunft, die den Vor- 
Ampfern der unzerstörbaren und unverletzlichen Seele dem wider- 
sprechenden Anschein zum Trotz allezeit zu Gebote steht. Der Spiel- 
^ann ist heil, seine Kraft ist unversehrt; aber verstimmten Saiten 
^^rmag sie nur widrige Töne, den zerrissenen keinerlei Klang zu ent* 
locken. 

6. Ehe wir weiterscbreiten, gilt es eine bedeutsame, bisher zumeist 
übersehene Unterscheidung hervorzuheben. Aristoteles spricht, ohne, 
^ie es seine Art ist, seine Leser davon zu unterrichten, vom Nüs bis- 
v^ilen in einem engeren, bisweilen in einem weiteren Sinne. Bald 
b^ifit ihm so die Denkkraft überhaupt, dasjenige, „mittels dessen die 
^le Gedanken bildet und Annahmen aufstellt"; bald bedient er sich 
^^ben Ausdrucks im Gegensatz zu aller vermittelten Erkenntnis 
^ allem Beweis und aller Reflexion (lögos). Die Verrichtung des Nus 
Wt ihm dann ein „Berühren"; sie wird mit der Sinneswahmehmung ver- 
?lichen, gleichsam als ein Wahrnehmen höherer Ordnung, als das Ver- 
^%^ — so dürfen wir sagen — intuitiver Vernunft-Erkenntnis. Dieser, 
''^f Nus im engeren Sinne, ist das Organ der Anschauung von Begri£fen. 

Schwer, wenn nicht unmöglich ist es, hier eine vollständige Über-^ 
"iöJtimmung mit jener Fassung der aristotelischen Erkenntnislehre zu 
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erzielen, die uns am Schluß des logischen Hauptwerkes und desgleichen 
an einigen Stellen der Metaphysik entgegengetreten ist (vgl S. 41 42, 
auch 62/63). Von der entscheidenden Bolle, die dort der Sinneswahr- 
nehmung und der Induktion in betrefT der BegrifTsbildung zugewiesen 
ward, ist in der Gestalt der Nüs-Lehre, die uns jetzt beschäftigt, nicht 
die Bede. Das empirische Element, welches dort und in der an Alkmäon 
anknöpfenden Doktrin (vgl. S. 155/6) im Vordergrund der Erkenntnislehre 
stand, ist hier einigermaßen zurückgetreten; man wird an jenen R^st 
von Piatonismus erinnert, den der Stagirit niemals ToUst&ndig über- 
wunden hat (vgL S. 59/60). Da gilt es denn, die Grenzen dieser Dis- 
krepanz so scharf, als es nur irgend möglich ist, zu ermitteln, jeglicher 
Übertreibung vor allem aufs sorglichste zu steuern. 

7. Jene intuitive Vernunft-Erkenntnis oder intellektuelle Anschauung 
gilt unserem Philosophen nur in Ansehung der Begriffs-Bildung und 
daneben, soweit Urteile in Betracht kommen, in betreff derjenigen, die wir 
analytische, nicht derer, die wir synthetische nennen; sie gilt ihminBOck- 
sicht dessen, was Kant Erläuterungs-, nicht in betreff dessen, was er Er- 
weiterungs-Urteile genannt hat. In jene Kategorie gehören vor allem die 
Definitionen oder Begriffsbestimmungen. In diesem Bereiche sei der Nüs 
so unfehlbar, wie es die Sinneswahmehmung in dem ihrigen ist (vgl S. 147). 
Die mehrfach erwähnten „unvermittelten Sätze'' sind sicherlich in weitaus 
überwiegendem Maße Begriffsbestimmungen darlegende oder sie entfaltende 
Sätze. Wird doch unter ihnen ein Teil des Materials verstanden, aas 
dem Syllogismen aufgebaut werden, was doch nur in geringem Maße 
von den Axiomen oder den Normen gilt, denen der Bau des Syllogis- 
mus zu entsprechen hat Bis hierher und nicht weiter reicht die Wirk- 
samkeit des Nüs im engeren und höheren Sinne dieses Wortes; er schaut 
seine Gegenstände, die Begriffe, nicht anders als wie die Sinnesoz^ne 
die Sinnesobjekte schauen. Neue Wahrheiten, neue Verknüpfungen 
(Synthesen) zu gewinnen, ist er nicht befähigt Der Apriorismus, das 
sehen wir, dem wir oft, zumal in den physikalischen Lehren begegnet 
sind, ist ein gelegentlicher, wenngleich keineswegs seltener Mißbrauch* 
nicht eine zu grundsätzlicher Geltung erhobene Methode. 

Einen wirklichen inneren Widerspruch innerhalb der Nüs -Lehre 
glaubt man gewahren zu können. Einerseits nämlich bemüht sich 
Aristoteles mit nachhaltigem Ernst, den Nüs als ein bloßes YermOgeD 
zu kennzeichnen, als eine Kraft, die vor oder außer ihrer Betätigung 
nichts ist, die vor dieser nicht mehr Gehalt besitzt als eine „onbt- 
schriebene Tafel.'* Andererseits legt er ihm Prädikate bei, wie „frei von 
Vermischung", „trennbar", „frei von Leiden", die man nicht füglich etwas 
anderem als einer Substanz oder Wesenheit beizulegen sich veranlaßt 
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.Lden kann. Auch bedient er sich gelegentlich, indem er vom Nüs 

'isht, eben dieses Wortes (usfa). Wer darin einen Mangel an Klar- 

und Folgerichtigkeit erblickt, dem läßt sich nur erwidern, daß uns 

Mner derartigen Hypostasierung von Abstraktionen, wie wir schon 

Hill bemerken mußten (S. 68), „ein Gebrechen und eine Schwache 

.« menschlichen Geistes*^ vor Augen liegt, „die nicht für eine einzelne 

Richtung derselben^ noch weniger für einen einzelnen Geistesheros 

«als charakteristisch gelten kann^'. Jedenfalls war sich Aristoteles, da er 

in eben jene Prädikate unmittelbar die Bestimmung „der Wesenheit 

nach reine Energie'' anknüpft, eines Widerspruches nicht bewußt. 

Wir werden dem Nüs und seinem intuitiven Charakter in den 
ethischen Lehren des Stagiriten wieder begegnen. Jetzt ist es seine 
wiederholt gepriesene gottfthnliche oder göttliche Natur, die uns zur Be- 
trachtung desjenigen hinüberleitet, was nach einer Wendung, die Aristo- 
teles in seinem Gesprftch „Vom Gebete'* gebraucht hat, „selbst Nüs oder 
etwas noch über den Nüs Erhabenes*' ist, nämlich der Gottheit. 




Achtzehntes Kapitel. 

Die Theologie des Aristoteles. 

[er Theologie geht die Religion voran, dem systematischen Nach- 
denken über die göttlichen Dinge das auf diese bezügliche 
Ahnen und Empfinden. An religiösem Gefühl hat es Aristoteles keines- 
wegs gefehlt Es gewinnt in seinen Schriften nicht selten einen 
ergreifenden, bisweilen sogar einen überschwenglichen Ausdruck. Und 
das darf uns nicht befremden. Reicht die Tiefe seines Gemütes auch 
nicht an jene seines Meisters Piaton heran, für die Wunder des Natur- 
laufes blind, gegen die Geheimnisse der Welteinrichtung abgestumpft 
n sein, zu einem „Höheren, Unbekannten" nicht andachtsvoll empor- 
lablicken, dazu war sein Wesen nicht flach und seicht genug. Allein 
^bald er seine Ahnungen zu verdichten und ihren Inhalt in feste 
Fonnen zu gießen unternimmt, da fällt es ihm ungemein schwer, die 
Forderungen des religiösen Fühlens mit den Ansprüchen seines wissen- 
^hafUichen Denkens zu versöhnen. Daß ihm der Versuch nicht gelungen 
^ ein in sich geschlossenes und abgerundetes theologisches System^ zu 
5«haffen, darin liegt nichts Verwunderliches. Gar bemerkenswert, ist 
Vielmehr der tiefe Ernst, mit dem er diese Aufgabe erfaßt und dio 
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giUinende Kluft zwischen jenen Forderungen und diesen AnsprQchen zn 
überbrücken sich bemüht hat. 

Ein von pantheistischen Zügen durchsetzter Monotheis- 
mus, so darf die Stellung heißen, die der Stagirit den großen Welt- 
ratsein gegenüber eingenommen hat. Ein weltleitendes Wesen voraus- 
zusetzen, dazu dr&ngte ihn, der hier in den Spuren des Xenophanes und 
Piatons wandelt, vor allem die Überzeugung von der strengen Einheit- 
lichkeit des Naturganzen. Wir haben den Eifer kennen gelernt, mit 
dem er die Einheit und Einzigkeit des Himmels verficht — einen Eifer, 
der ihn sogar dazu verführt, die scheinbare Himmelskugel mit dem 
Weltall zu identifizieten (vgl. S. 95). Die Unterscheidung zwischen den 
vier Elementen der sublunaren und dem einen Element der darüber 
fainausliegenden Himmelsregion, zwischen der Wandelbarkeit der ersterec 
und der Wandellosigkeit der letzteren soll dieser Einheitlichkeit darum 
keinen Eiritrag tun, weil jene unsere Weltregion nur „einen ver- 
schwindend kleinen Teil des Alls" ausmacht. Der Yersinnlichung dient 
hier ein zweimal wiederkehrendes, dem Bereich der dramatischen Kunst 
entlehntes Gleichnis. Die Natur sei nicht „episodenhaft'' wie „eine 
schlechte Tragödie*^, das heißt eine solche, deren einzelne Akte und 
Szenen nur lose aneinander gereiht, nicht innerlich verknüpft sind. Da- 
hin gehört es auch, wenn Aristoteles bei der Durchmusterung der nator- 
philosophischen Lehren jener des Anaxagoras den Preis zuerkennt 
mit den emphatischen Worten: „Da ward der Nüs genannt als der 
Urheber der Ordnung in der Gesamtnatur sowohl als im Bau der Lebe- 
wesen; und der dies aussprach, erschien wie ein Nüchterner neben seinen 
irreredenden Vorgängern''. In die billigende Anführung des homerischen 
Verses: „Nimmer taugt Vielherrschaft, nur Einer sei Herr und Gebieter' 
und seine Anwendung auf das Weltregiment mündet die tiefgreifendste 
seiner theologischen Erörterungen. 

2. Doch eben die Nennung des Anaxagoras darf uns an die 
Schranken erinnern, die dem so laut und so nachdrücklich verkündeten 
monotheistischen Bekenntnis unseres Philosophen gesetzt sind. Ein Teil 
dieser Schranken ist ihm und dem Elazomenier gemein, ein anderer 
ihm eigentümlich. Beide wollten dem wissenschaftlichen Geiste, der die 
Anerkennung einer festen, den Dingen selbst innewohnenden Gesetz- 
mäßigkeit verlangt, zugunsten ihres Gottes oder Geistwesens kein 
größeres als das ihnen unbedingt notwendig scheinende Opfer auf- 
erlegen. Demgemäß hat Anaxagoras an einen einmaligen, räumlieh 
begrenzten Eingriff des Niis, an den Beginn der Botationsbewegong, 
Aristoteles an die dauernde, aber gleichfalls räumlich begrenzte An- 
ziehung, die der „erste Beweger" auf die äußerste Himmelssphflre aus- 
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fibt^ eine unabsehbare Kette von Wirkungen geknüpft. Diese Wirkungen 
konnten aber der Nüs sowohl als der „erste Beweger*^ nur dadurch 
herrorbnngen, daß die dem Stoffe selbst eigentümlichen Tendenzen, 
Schwere und Leichtigkeit oder Streben nach den „natürlichen Orten** 
cenannt, mit jenen Bewegungsanstoßen zusammenwirkten, beziehentlich 
K>n ihnen ausgelöst wurden (vgl I, 173 f.). Jene wie diese uranftng- 
Ikhen Tendenzen sind als die Grundlage aller zweckgemftßen Stoffver- 
teilung von der höchsten teleologischen Bedeutung, zugleich aber eine 
iisprüngliche, von jeder Veranstaltung des Nüs oder der Gottheit unab- 
üängige Tatsache (vgl. S. 48 f.). 

Des Weiteren aber läßt sich zwischen den beiden Systemen ein 

bemerkenswerter unterschied erkennen, das gerade Gegenteil dessen, 

was man von vornherein zu erwarten geneigt sein könnte. Der den 

Hylozoisten zeitlich und auch in der Auffassung seines ürwesens so 

sahestehende Anaxagoras ist in Ansehung seiner Naturauffassung von 

Jirem Einfluß freier als der vergleichsweise späte Aristoteles. Er ist 

sehr mechanischer Physiker als der Stagirit. Fehlt es bei diesem doch 

sieht an Bückfikllen in die uralte, von ihm grundsätzlich geleugnete 

Hoffbeseelung, an einem dahin zielenden gleichsam atavistischen Zug, 

kx ihm „in gewisser Art alles von Seele" — und das bedeutet für ihn 

K-ch auch von einem zweckmäßig Waltenden — „erfüllt" sein läßt 

TgL S. 133 f.). Und daß ihm die Gottheit nicht als die einzige Quelle 

iweckvoUer Ordnung gilt, das sagt er uns ausdrücklich dort, wo er von 

•i^n ZwecktendoDzen der Natur selbst spricht, mitunter sogar mit der 

Wendung: „Das will die Natur". Tritt die Natur bisweilen gleichsam 

an die Stelle der Gottheit, in einem Worte wie jenes: „Die Natur tut 

sichis umsonst", so werden die beiden gelegentlich auch in einer an das 

>piiiozistische: Dens sive Natura erinnernden Verbindung: „Der Gott und 

die Natur tun nichts umsonst" geradezu wie gleichberechtigte Paktoren 

nebeneinander gestellt. Man sieht, wir haben nicht ohne Grund vom 

Hervortreten pantheistischer Züge in dem Bild gesprochen, das Aristo- 

**el€s vom Verhältnis seines Gottes zu Natur und Welt entworfen hat. 

Ja wir haben noch zu wenig gesagt, indem wir in der zuletzt an- 

jefWurten Stelle die Gleichberechtigung der Natur und der Gottheit zu 

Tblicken glaubten« Wir hätten vielmehr, so befremdlich das auch 

Bingen mag, von einem Überwiegen des Naturprinzipes sprechen sollen. 

.Gott und Natur", das besagt für Aristoteles die in der Natur walten- 

Itn, als göttliche verehrten Kräfte, nicht die Natur einerseits und 

uneben die für sich bestehende und selbständig wirkende Gottheit 

Tüd zwar aus dem einfachen Grunde, weil Aristoteles dieser, der reinen 

"Ai absoluten Gottheit, jegliches Tun und Wirken, nicht minder jedes 

i if ein Wirken abzielende Streben, alles Wollen und damit auch allos 
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gute und zweckvolle Wollen geradezu und aufs nachdrücklichste ab- 
spricht. Man hat freilich diese den gangbaren Religionsvorstellungen 
so sehr zuwider laufenden Äußerungen zu entkräften sich bemüht, aber 
die Künstlichkeit und Nichtigkeit solcher Deutungen ist aufs über- 
zeugendste dargetan worden. 

Sind uns doch auch die Gründe dieser paradoxen Behauptungen 
ganz und gar nicht unbekannt. Was uns als eine Schranke der Gott- 
heit und ihrer Macht erscheint, darin erblickt der Stagirit einen An^- 
fluß ihrer Vollkommenheit. Das schlechthin Vollkommenste könne nicbt> 
tun und wirken, weil dem Tun und Wirken ein Begehren und Yer- 
langen, dem Begehren und Verlangen ein Bedürfen und ein Mangel 
vorangehen und entsprechen müssen. Menschliches Handeln sei ein 
Mittel zur Erreichung von Zwecken, die in sich vollendete Gottheit könnp 
aber nicht nach einem außer ihr liegenden Zweck und Ziele streben. 
Auch die Reihe der Tugenden oder moralischen Trefflichkeiten durch- 
mustert Aristoteles mit dem Ergebnis, daß im Wesen der Gottheit für 
ihre Betätigung und somit für ihr Dasein kein Raum vorhanden sei. 
Das gilt nicht nur von der Tapferkeit und der Enthaltsamkeit, das heißt 
der Überwindung von Gefahren und von Verlockungen, die ja für das 
vollkommenste Wesen nicht vorhanden sein können, sondern auch von 
der Gerechtigkeit, mit der seltsamen Begründung, diese setze einen 
Gciteraustausch oder sonstigen geschäftlichen Verkehr voraus. Ja selbst 
die Güte, die von Piaton mit dem göttlichen Prinzip identifiziert wari 
ündet in diesem Idealbild mindestens im Sinne des Wohlwollens oder 
der Liebe keine Stelle. Alles, woran menschliche Tugend sich übt und 
äußert, dürfe, mit dem Maße des höchsten Wesens gemessen, „unwürdig 
und kleinlich" heißen. Was demnach als alleiniger Lebensinhalt der 
Gottheit übrig bleibt, werden wir bald erfahren. 

Hier möge vorerst die Bemerkung einen Platz finden, daß der 
aristotelische Theismus, so bedeutungsvoll er auch ftlr die Geschichte 
der Theologie geworden ist, für das religiöse Leben der Menschheit su 
gut als nichts bedeutet hat. Wird in ihm doch die Gottheit in 
eine Höhe erhoben, aus der kaum mehr ein Pfad in die 
menschlichen Niederungen herabftthrt. Nicht von dem liebenden 
und erbarmungsreichen Vater, nicht von dem lohnenden und strafenden 
Richter, aber auch nicht von dem fürsorglichen Weltbaumeister ist in 
dieser Gotteslehre irgendwie die Rede. Indem Aristoteles seinen Gott 
jeder, selbst der entferntesten Berührung mit menschlicher Schwäche 
entrücken will, verurteilt er ihn zugleich zu vollständiger Unfracht- 
barkeit. Daß solch ein Gott nichts wirkt und nichts leistet, das gilt 
noch in einein ganz anderen, man möchte sagen in einem für sein^ 
lebensvolle Wirklichkeit verhängnisvollen Sinne! 
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3. Woher aber, so fragen wir, kommt dieser Widersprach zwischen 
AusfQhnmg und Absicht? „Ein Herr und Qebieter" wird auf den 
Weltenthron erhoben. Der Erfolg aber ist kaum ein anderer, als wenn 
i\^T Weltenthron leer geblieben wäre. Le roi r^gne, mais ne gouveme 
)a> — selbst diese Formel des konstitutionellen Königtums würde der 
Stellung des aristotelischen Weltherrschers kaum gerecht werden. 

Zw ei Denkmotive scheinen zur Erzeugung jenes grellen Widerspruchs 
nisammengewirkt zu haben: die Scheu vor jeder Störung des gesetz- 
mäßigen Naturlaufs und die. Flucht vor allem Anthropomorphismus. 
Zwei höchst achtbare Beweggründe, deren erster allerdings bloß zu jener 
.Leagnung übernatürlicher Eingriffe" und zu jener Ansicht von dem 
^eOtdichen Urquell" des gesetzlichen Naturgeschehens zu leiten brauchte, 
<iie uns schon bei Hippokratikem begegnet sind (vgl. I, 251). In ihrer 
Tereinigung aber und mit äußerster Strenge verfolgt führen die beiden 
Motive über jede Gotteslehre hinaus und münden in den Agnostizismus. 
Das .Unerkennbare" Herbert Spencers, das „weder erkennende noch 
tikennbare Eine" Plotins (vgl. 11, 530), das sind die angemessenen 
Bezeichnungen des von allen anthropomorphen Bestimmungen entleerten 
<}t>ttesbegriffes. Aristoteles ist allzuweit oder er ist nicht weit genug 
fegangen. Wäre er minder radikal, oder noch radikaler verfahren, 
^r hätte gleich sehr eine Darstellung vermeiden können, die seiner 
fr.'tteslehre den Stempel des Grotesken aufdrückt. 

Aller Mythologie hat er beherzt den Rücken gekehrt. Er kennt sie 
nur als „mythische Zutat" oder als „mythische Umhüllung" der Wahrheit; 
aWr wie wenig bleibt ihm als Kern dieser Schale übrig, da er nun- 
mehr auch in jeder Art des Tuns, des Wirkens und WoUens, nicht 
minder in jeder Art von moralischer Trefflichkeit einen Rest von Anthro- 
l«morphismus entdeckt und mit entschlossener, wenngleich schonender, 
Hand aus dem Bilde seiner Gottheit entfernt hat! Selbst dieses Wenige 
freilich bliebe nicht übrig, wenn Aristoteles es hier nicht an strenger 
F4gerichtigkeit fehlen ließe, ja sich mit seinen eigenen bündigen Er- 
Uirungen in Widerspruch setzte. Alles Tun wird der Gottheit abge- 
sprochen, aber eine Art des Tuns (prättein) wird ihr dennoch zuerkannt, 
nämlich die sie mit der höchsten Seligkeit erfüllende beschauliche Be- 
trachtung. Alles Wirken und Hervorbringen (poiein) wird ihr aberkannt, 
al^f-r sie soll trotzdem der Urquell aller himmlischen und irdischen Be- 
»^gung sein, freilich nur, indem sie die Welt wie ein geliebter Gegen- 
>tand den Liebenden bewegt (vgl. S. 90), indem sie also selbst in Ruhe 
^erharrend eine übermächtige Anziehung ausübt. So durchbricht der 
Stairirit an zwei Punkten, das einemal in mehr gewaltsamer Weise,, in- 
<l"m das „Betrachten" aus dem Begriffskreise des Tuns entfernt wird, 
'la^ anderemal in mehr versteckter Art die selbstgezogenen Schranken 
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Nbt auf diesen Wegen — fast möchte man von Schleichwegen 
sprechen — gewinnt er den ihm durch seine eigenen gmnds&tzlicheik 
Erklärungen verwehrten Einblick in das Wesen der Gottheit 

4. Eoünten wir uns hier einer einschneidenden Kritik nicht enthalten^ 
so sind wir doch weit davon entfernt, damit dem großen Denker nahetreten 
zu wollen. Seine Schwächen und Inkonsequenzen erweisen sich dem ge- 
nauer Prüfenden als das kaum vermeidliche Ergebnis miteinander ringen- 
der Kräfte. Stark war in Aristoteles der wissenschaftliche Geist, stark 
auch das religiöse Bedürfois. Die beiden Strömungen mußten aufeinander 
treffen. Dem Gestaltungsdrang des religiösen Sinnes begegnete die 
jene Gestaltungen zersetzende Einsprache des kritischen. Ein Abkommen 
war unvermeidlich. Daß dieses nicht ganz und gar auf Kosten eines 
der zwei streitenden Elemente erfolgt ist, das spricht fdr das seelische 
Gleichgewicht des Stagiriten; daß die logische Strenge aber alles in allem 
dabei noch weniger zu Schaden kam, als der arg verkümmerte Religions- 
trieb, das war bei einem Manne zu erwarten, der in erster Reihe Denker. 
nur in zweiter Linie Religionsbildner gewesen ist. Die arge YerkOm- 
merung der religiösen Schöpfung aber, die so dürftige Ausgestaltung: 
seines Gottesbegriffes, sie macht es wieder erklärlich, daß der tran- 
szendente Gott, auf den Aristoteles es abgesehen hatte, vielfach von 
pantheistischen Elementen überwuchert wird. Eben weil der Welt- 
beherrscher im aristotelischen System der Welt so sehr entfremdet, nur 
durch die dünnsten Fäden mit ihr verknüpft ist, weil zwischen ihm und 
der Welt, wie richtig bemerkt ward, fast „eisige Kälte" herrscht, kann 
er dem religiösen Bedürfnis des Philosophen nur eine gar wenig zu- 
längliche Befriedigung gewähren. Und darum versagt es sich dieser 
nicht, die Befriedigung dort zu suchen, wo sein systematisches, auf Aus- 
merzung des Hylozoismus gerichtetes Denken sie ihm zu finden eigent- 
lich verwehrt hat: in der von göttlichen Kräften durch walteten, von 
Zielstrebigkeit erfüllten Natur, ihrem Material und ihren Schöpfungen. 

Doch um volle RUigkeit walten zu lassen, tut es not, das Gewollte 
noch genauer, als es bisher geschehen ist, vom Erreichten zu unter- 
scheiden. Der aristotelische Gott sollte nichts weniger als ein Lücken- 
büßer sein. War er doch vielmehr dazu bestimmt, die Krönung seines 
Gedankenbaues, die Brücke zwischen Ontologie und Naturwissenschaft 
zu bilden. In ihm soll die begriffliche oder formale, die Zweck- und 
die Bewegungs-Ürsache zusammentreffen. Es soll, wie der namhafteste 
Historiker der antiken Philosophie treffend bemerkt hat, die Ewigkeit 
der Welt „mit ihrer Abhängigkeit von einer außerweltlichen Gottheit** 
vereinigt werden, während die ZurückfOhrung des Welt-Daseins, der 
Welt-Ordnung oder der Welt-Bewegung „auf bestimmte Akte der Gott- 
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heit^ als auf zeitliche Vorgänge ihrer Anfangslosigkeit widersprechen 
würde. Nur wie diese großen Absichten erfQllt werden, darOber ge- 
währen nns die aristotelischen Äußerungen keinerlei befriedigenden. 
Aufschloß. Schwer ist es schon zu verstehen, inwiefern dieses Wesen, 
das einerseits räumliche Bewegungen heryorruft, andererseits in be- 
seligender Selbstschau dahinlebt, die oberste Zweckursache sein könne. 
Zq nicht minder schweren Bedenken gibt die Behauptung Anlaß, daß 
jener Bewegungsimpuls in einem Verlangen des Körperlichen nach dem 
Göttlichen seinen Ursprung habe. Das hier von uns gewählte Wort „An- 
Ziehung*' ist einigermaßen irreleitend. Denn wenn wir Modernen von 
•finer physikalischen Anziehung sprechen, so gebrauchen wir, mindestens 
die klarsten Köpfe unter uns, mit Bewußtsein ein Bild, das reale Tat- 
sachen beschreiben, nicht sie erklären soll. Anders Aristoteles. Sein 
Absehen ist in solchen Fällen auf eine Erklärung gerichtet. Und so 
hat mindestens schon sein Schulnachfolger Theophrast jene Worte: „wie 
ein Qeliebtes" (S. 90) verstanden. Hat er doch den auf solcher Auf- 
fassung beruhenden tiefgreifenden Einwand nicht zurückgehalten: „Wenn 
-in Begehren, zumal ein auf das Beste gerichtetes, nicht ohne Seelen- 
tdtitrkeit stattfindet, dann wären ja die also bewegten Körper selber 
l>'*<eelt''. So hat schon der vertraute Jünger des Stagiriten ihm jenen 
Rockfall in die Stoffbeseelung vorgehalten, der den Gegenstand unserer 
•Miren kritischen Bemerkungen ausmacht. 

Den Götterglauben hat Aristoteles aus zwei Quellen abgeleitet: 
ins dem Eindruck, den einerseits die Himmels-Phänomene, ihre Ordnung 
nnd Zweckmäßigkeit, andererseits die Seelen-Phänomene auf die Menschen 
•irr Vorzeit hervorgebracht haben. In letzterer Rücksicht hat er in 
-mpr seiner populären Schriften an die Traum Verkündigungen und an 
«Offenbarungen erinnert, welche die in der Todesstunde noch mehr als 
im Sc'hlaf von der Außenwelt, ja vom Körper selbst abgeschiedene Seele 
Tfährt und die als ein Erzeugnis göttlicher Eingebung gegolten haben. 
I>»'n Lehrschriften ist diese Stütze des Gottesglaubens fremd. Man hat 
««»mit die Wahl, hierin entweder eine bloße, übrigens auf Stellen der 
b«>mprischen Gedichte gegründete Mutmaßung in betreff der primitiven 
Th'^tilogie oder überdies eine von dem Philosophon selbst gebilligte An- 
^Kht zu erblicken, die zumal in Anbetracht der in den Lehrschriften 
«largelegten rationalisierenden Auffassung der Traumgesichte einer 
froheren Phase seines philosophischen Denkens angehören müßte. Wir 
•«*lbjit vermögen es nicht, diese von sehr beachtenswerter Seite ge- 
iQl^rte Annahme zu teilen. 

5. Gern benutzen wir übrigens diesen Anlaß, um auf einige metho- 
•iiH*h«* Hegeln hinzQwei8eiik^lMk||L^)p häufig, insbesondere dort, wo 
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moderne Darsteller eine ihrer Lieblings- Ansichten in Aristoteles wieder- 
zufinden wünschen, außer acht gelassen- werden. Den Lehrschriften 
gebührt im Fall eines Konfliktes jederzeit der Vorzug vor den populäreii 
eben darum volkstümlichen Meinungen sich mehrfach anbequemenden, 
überdies uns nur in fragmentarischen Überresten und ohne Angabe der 
Personenverteilung erhaltenen Dialogen. Femer aber: auch innerhalb 
der Lehrschriften müssen wir zwischen den systematischen, ein Thema 
geflissentlich behandelnden Erörterungen und gelegentlichen, in einen 
anderen Zusammenhang eingestreuten und gar leicht durch diesen modi- 
fizierten Äußerungen und Anspielungen soi^fUtig unterscheiden. Auch 
gewinnt es der Stagirit keineswegs immer über sich, auf eine, der je- 
weils verfochtenen These günstige Beweisführung darum zu verzichten. 
weil die Prft missen, von denen sie ausgeht, mit seinen persönlichen Ober- 
zeugungen nicht in vollem Einklang stehen. Bisweilen freilich be- 
schwichtigt er, so müchte man sagen, sein kritisches Gewissen durch die 
hypothetische Gestalt der Argumentation („wenn es anders so steht 
daß" . . .) oder durch eine beigefdgte Einschränkung („wie man wohl 
mcint^ oder: „wie es zu sein scheint"). Allein er mag das tun oder 
unterlassen: die Freude an der Häufung von Beweisgründen (vgl S. 112f.L 
die Lust an der Betätigung seiner dialektischen Virtuosität, der Wunsch. 
eine gegnerische Meinung unter der Menge nicht weniger als der Wucht 
der Einwürfe gleichsam zu begraben, endlich auch seine Achtung Tor 
allem Traditionellen, worin er so gern mindestens Spuren und Budimente 
der Wahrheit erkennt, — all das vereinigt sich dazu, ihn in der Ver- 
wendung von Argumenten nicht allzu wählerisch, auch nicht selten zum 
Wechsel seines Standpunktes geneigt zu machen. 

So gibt es denn keinen sichreren Weg, sich die Einsicht in den 
echten Aristoteles zu verbauen, als wenn man der soeben dargelegten Um- 
stände vollständig vergißt, jede seiner auch nur beiläufigen Äußerungen 
auf die Goldwage legt, sie bis in ihre äußersten Konsequenzen verfolgt. 
um, falls sich dann ein Widerstreit zwischen den Resultaten solcher 
Deutekunst und der Anerkennung plan und unzweideutig ausgesprocheoer 
Lehren ergibt, ihn zugunsten der ersteren zu entscheiden! Zu welchen 
Ungeheuerlichkeiten diese ünmethode verführen kann, das mag wenigst^n> 
ein eben dem theologischen Gebiet entlehntes Beispiel lehren. Zum 
Erweis der Behauptung, daß Aristoteles seiner Gottheit nicht jedes Tun 
und Wirken abspreche, ist auf einen Satz der Bhetorik verwiesen worden, 
der da lautet: „Das Dämonische ist entweder eine Gottheit oder das 
Werk einer Gottheit; wer auch nur ein solches annimmt, der setzt 
damit notwendig das Dasein von Göttern (man beachte auch die Viel- 
zahl!) voraus." Das ist einfach die gekürzte Wiederholung einer von 
Piaton dem sich und sein Daimonion verteidigenden Sokrates in den 
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Mnnd gelegten Argumentation; sie wird übrigens von Aristoteles nur 
aL< eines von vielen Beispielen einer bestimmten Beweisart, der ans 
einer Definition geschöpften, vorgebracht Aus solchen Äußerungen 
«inen Schluß auf den Oehalt aristotelischer Lehren zu ziehen, das darf 
man wohl den Gipfelpunkt einer sich selber richtenden Willkür nennen! 

6. Von den aristotelischen Gottes-Beweisen haben wir einen, den 
teleologischen oder Zweck-Beweis, bereits vorweggenommen. Wir 
baben auf seine unzulängliche Durchführung, auf den Widerspruch 
zwischen der der Gottheit zugemuteten Aufgabe und der ihr nicht 
^pwachsenen Eigenart eben des aristotelischen Gottes sattsam hinge- 
wir:^en. Davon abgesehen darf aber dieser Beweis wohl der an sich 
WHJtaiis am meisten besagende heißen (vgl. I, 293 f.). 

Einen anderen Weg hat der Stagirit dort betreten, wo er das Da- 
^ in eines Absoluten im Gegensatz zu dem menschlicher Erfahrung allein 
fe-eegncnden Relativen zu erweisen bemüht war. Wo es ein Besseres 
inbt — so lautet das bündigste der hierher gehörigen Argumente — 
<l"rt maß es auch ein Bestes geben. Da uns nun die Gesamtheit der 
Wesen solch eine Stnfenreihe, einen Fortgang des minder Vollkommenen 
zum Vollkommeneren offenbart, so sei der Schluß auf eine Spitze oder 
tinen Endpunkt dieser Stufenfolge, auf ein unbedingt Bestes, gestattet. 
l)m\t hat der Philosoph jenen Schritt aus der Welt des Relativen ge- 
tan, dessen Zulassigkeit alle diejenigen bestreiten werden, welche mensch- 
liche Einsicht eben in diesen Bereich gebannt und jeden Einblick in 
<!a^ Absolute uns versagt glauben. Nicht allzufem liegt, nebenbei 
Ih-merkt, der Einwand, daß mit demselben Recht wie das Dasein des 
ibi^)lQt Guten sich auch jenes des absolut Schlechten behaupten ließe. 
<j;bt es (so etwa mag man folgern) eine Stufenreihe des Guten, so läßt 
si«h auch eine Stufenreihe des Schlechten nicht in Abrede stellen; und 
libt sich aus jener das Dasein eines absolut guten, so aus dieser die 
uistenz eines absolut schlechten Wesens erschließen. Derselbe Beweis- 
^ög, der zu einer Gottheit hinaufführt, leitet, nach abwärts verfolgt, zu 
hinein bösen Weltprinzip, mögen wir es nun Teufel oder wie sonst immer 
t^nennen. Hier stehen unserem Denker nicht nur die Bekenner dua- 
listischer Religionen, wie der Zoroastrismus eine ist, gegenüber; auch 
^in eigener Meister hat, wenigstens in einer seiner Entwickelungsphasen, 
r-vben die gute Weltseele eine böse gestellt (vgl. II, 486 f.). 

Ein drittes Haupt-Argument hat es unmittelbar wenigstens nicht 
uiit dem Absoluten überhaupt zu tun; sein Kern ist vielmehr ein Ver- 
^^ch zur Lösung der Frage nach dem Ursprung der Bewegung. In 
t'.ner wenig strengen, aber nicht aller Scheinbarkeit ermangelnden Ge- 
s^^alt erscheint der Schluß auf das Dasein eines unbewegten Be- 



Digitized by 



Google 



172 Die Lehre vom „unbewegten Beweger*^. 



wegers dort, wo er von Aristoteles selbst nicht ohne jeden Vorbehalt 
geäußert wird. ^Wahrscheinlich, um nicht zu sagen notwendig"" sei 
die Voraussetzung, daß von den drei hier an sich möglichen Annahmen 
nicht nur zwei, sondern auch die dritte verwirklicht sei. Wir kennen 
erfahrungsmäßig bewegtes Bewegendes und bewegtes Nicht-Bewegendes; 
wie sollte es da an der dritten der hierher gehörigen Eombinationen 
(die rein negative vierte, nämlich: nicht bewegtes Nicht-Bewegendes bleibt 
füglich aus dem Spiel), das heißt an dem nicht bewegten Bewegenden, 
fehlen. Typische Beispiele der zwei ersten Fälle sind (so dürfen wir 
erläuternd hinzufügen) die folgenden. Wir setzen eine Kugel in Be- 
wegung, die in ihrem Rollen auf eine zweite Kugel trifft und sie dem 
Ruhezustand entreißt Wir können aber dieselbe Kugel auch fixieren 
und in eine bloß rotierende Bewegung geraten lassen, in der sie sich, 
ohne nach außen eine irgend in Betracht kommende Wirkung zu üben. 
nur um ihre eigene Achse dreht. Im Naturleben spielen Winde and 
StrOme die erste, die in Umdrehung befindlichen Sternsphären die zweite 
dieser EoUen. Neben die von uns also exemplifizierten zwei Instanzen 
des bewegten Bewegenden und des bewegten Nicht-Bewegenden tritt 
nun, wir sagen wohl am besten als eine Forderung der Gedanken- 
Architektonik, die Verwirklichung der dritten Möglichkeit, die des un- 
bewegten Bewegenden. Dieser Forderung soll in großem Maßstab eben 
der aristotelische Gott genügen. Ihre Erfüllung im kleinsten Maßstab 
durch die als ein bloßes Kuriosum betrachtete Anziehung des Magneten 
und ähnliches genügt augenscheinlich nicht den hochgespannten An- 
sprüchen des Stagiriten. 

7. Allein nicht nur als ein Gebot des logischen Ebenmaßes, aach 
als ein unerläßlicher Behelf der physikalischen Welt-Erklärung wird uns. 
der „unbewegte Beweger" vorgeführt. 

„Gott hält sich mäuschenstill, darum bewegt sich die Welt um 
ihn** — dieses Scherzwort Gottfried Kellers könnte man als Motto 
vor die Lehre vom ersten Beweger stellen. Die in der zeitlich anfangs- 
und endlosen Welt unablässig sich vollziehenden Bewegungen müssen. 
falls nicht ein als unmöglich erachteter unendlicher Regreß stattfinden 
soll, einem letzten Bewegenden entspringen. Daß dieses ein sich selbst 
Bewegendes sein kOnne, diese Annahme wird vorgebracht und weitläufig 
erörtert; sie wird schließlich abgewiesen, aber nicht eigentlich widerlegt 
Denn als eine Widerlegung kann doch der Hinweis auf die Tatsache 
nicht gelten, daß in dem sich selbst Bewegenden zwei Faktoren, das 
Wirkende und das, worauf es wirkt, begriS'lich unterscheidbar sind 
Allein obgleich Aristoteles, auch hier von Pia ton beeinflußt, seinen Leit- 
gedanken, der Ursprung aller Bewegung sei ein seelischer, diesem ent- 
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lehnt bat, so trachtet er doch jenem Gedanken eine schärfere Formnliemng 
zu verleihen und das hier in Frage kommende Seelische, wenn wir so 
sagen dOrfen, in gewissem Sinne zn mateiialisieren. Etwas Derartiges 
darf man nftmlich in seinem Versnche erblicken, den xmbewegten Be- 
weger an einer Stelle des Weltraumes za lokalisieren, wodurch dessen 
im flbiigen mit dem höchsten Eifer verfochtene rein geistige Beschaffen- 
heit offenbar einen Abbruch erleidet. 

Zunächst aber Terschlingt sich der vermeintliche Nachweis jener 
(rim&ren Bewegungsursache mit dem von uns schon erörterten Ergebnis, 
es mosse die Begriffs-Kombination „nicht bewegtes Bewegendes** neben 
den zwei verwandten, in großem Maßstab verwirklichten Kombinationen 
in gleicher Weise im Kosmos vertreten sein. Es kann uns nicht be- 
fremden, daß diese zwei Gedanken-Beihen zu dem Fazit führen: in dem 
onbewegten Bewegenden sei eben jener anderwärts vergeh^ 
lieh gesuchte Urquell aller Bewegung zu erkennen. Dieses 
ttesnltat galt es einerseits durch Erwägungen von noch umfassenderer 
Allgemeinheit zu stQtzen, andererseits in seine Konsequenzen zu ver- 
folgen. Beides geht bisweilen Hand in Hand. 

Die höchste Allgemeinheit eignet der Lehre, daß alles Werden, das 

beifit, aristotelisch ausgedrückt, jeder Übergang von dem vorher nur 

potentiell Existierenden in ein aktuell Existierendes durch ein Aktuelles 

'"erirkt werde. Als Beispiele werden die Zeugung eines Menschen durch 

^iQen andern, desgleichen die Heranbildung eines Fachmanns, wie es 

t:Q Musiker ist, durch eben einen solchen angeführt Dann wird diese 

ukenntnis auf das oberste Weltprinzip angewandt Es wird der Schluß 

gezogen, daß sein Wesen volle Aktualität oder reine Energie sein müsse. 

LHfiin sobald nicht diese allein, sondern auch etwas bloß Potentielles, 

^aswill ja besagen: etwas Bedingtes und von anderen Faktoren Ab- 

^iiQgigea darin enthalten wäre, so würde seine volle und unablässige 

Wirksamkeit gefthrdet. Ist somit jenes höchste ^eltprinzip identisch 

^it der obersten bewegenden Ursache, so muß auch diese, wenn sie an- 

i'^Ts niemals versagen und ihre Wirksamkeit niemals stocken soll, von 

ä''* '*«llen entblößt sein. Das Wesen des unbewegten Bewegers 

"•im nicht mit Fotentialität behaftet zu sein, alles Stoff- 

Daraus folge wieder, daß es auch frei von Vielheit 

^~ ^icht-Besitz von Teilen gelegen, mit anderen Worten: 

Sein Leben ist Denken, dieses Denken aber kann 

1^ te, nämlich auf ihn selbst richten, und eben diese 

^ ^ lllt ihn mit höchster Seligkeit. Was wir Menschen 

^d egnadeten Augenblicken empfinden, das und mehr 

^B j Gottheit immerdar. „An diesem obersten Prinzip 

^P ^ schließt die in einen Lobgesang mündende weit 
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aoBgesponneDe BeweisfQbrung — hflngt der Himmel and die ganze 
Natur!" 

8. Doch längst wollte uns wohl mehr als ein Leser darch eine Reihe 
von Fragen unterbrechen: Wie steht es um den Ausgangspunkt dieser 
langen Kette von BeweisgrOnden? Woher stammt die zuversichtliche 
Qewißheit des Philosophen in betreff der Wirkungen, die er einer so 
außerordentlichen Ursache zuzuschreiben sich genötigt sieht? Mag 
immerhin lediglich der ,,unbewegte Beweger" die Ewigkeit der von uns 
wahrgenommenen Himmelsbewegungen verbürgen können, woher wissen 
wir, daß diese Bewegungen von Ewigkeit her bestehen und in alle Ewig- 
keit fortdauern werden? Die Art, wie Aristoteles diese Frage bejaht, ist 
jedenfalls nicht diejenige, in der wir Modernen sie zu bejahen irgendwie 
geneigt sein können. Er glaubt an den anfangs- und endlosen Um- 
schwung des einen Himmels, der vom unbewegten Beweger verursacht 
und seinerseits wieder die Ursache aller im Weltall stattfindenden Be- 
wegungen ist. Dieser eine Himmel und sein Umschwung sind jedoch von 
gleich fiktiver Art. Was die neuere Wissenschaft an die Stelle jenes 
einen Himmels gesetzt hat, das sind einzelne Oestime, Sterngruppen 
und Sternsjsteme, die in den verschiedensten Ebenen gelegen sind und 
sich in den verschiedensten Entfernungen von uns und voneinander be- 
finden. Doch so gewichtig diese Umwandlung des aristotelischen Welt- 
bildes auch in anderer Rücksicht Ist» fOr die hier in Verhandlung stehende 
Frage ist sie nicht von entscheidender Bedeutung. Oder doch höchstens 
insofern, daß Aristoteles von einer ewigen und gleichartigen Bewegung 
spricht, wahrend wir nichts von einer solchen wissen, vielmehr auch in 
diesem Betracht die Mannigfaltigkeit die Stelle der einst vorausgesetzten 
Einheitlichkeit einniuimt. 

Das Femrohr und das Spektroskop haben den einen Himmel in 
zahllose Welten aufgelöst und seine wandellose, gleichmäßige Beschaffen- 
heit durch die bunte Abfolge wechselnder Zustände ersetzt Wir glauben 
entstehende von entstandenen und zeitweilig nicht merklich veränderten, 
ilii sti wieder von vergehenden Welten unterscheiden zu können. Doch 
i>^L damit auch die Schranke zwischen der unwandelbaren himmlischen 
und der dem Wandel und Wechsel unterworfenen sublunaren Welt des 
Aristoteles gefallen: der eigentliche Kernpunkt des uns beschäftigenden 
Problems ist auch damit nicht berührt Die Frage nach dem Ursprung 
der Bewegung ist fOr Aristoteles zu einer die kühnsten Hypothesen 
heischenden einfach dadurch geworden, daß er sie überhaupt aufgeworfen 
baU Setzen wir unserer Wißbegier engere Grenzen, rechnen wir die 
ütivegung, die dem Stagiriten unbekannte molekulare sowohl als die 
M[i^enbewegung, zur ursprünglichen Ausstattung des Stoffes, dann haben 
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wir die Frage nach dem Bewegangs-Ürspriuig zwar nicht beantwortet, 
aber es ist nar ein und dasselbe undurchdringliche Dunkel, das uns die 
GesamUieit der hierher gehörigen, menschlicher Einsicht gleich sehr un- 
zagftDglichen Probleme verhüllt 

Wir forschen nach dem Ursprung der Stoffbewegung nicht 
mehr als nach dem Ursprung des Stoffes selbst und seiner 
sonstigen Eigenschaften. Ein ähnlicher war der Standpunkt der 
Atomisten und im wesentlichen auch jener der gesamten älteren Natur- 
Philosophen. Erst indem man, verführt durch den trügerischen Anschein 
der Buhe, den Stoffgebilde von mittlerer Größe darbieten, verlassen von 
'im genialen Ahnungen eines Heraklit und Leukipp, das auseinander 
tA, was tatsachlich stets verbunden ist, den Stoff und seine Kraft- 
begabong, erst damit ward man vor eine Frage gestellt, die sich nur 
•iiuch die vermessensten Vermutungen beantworten ließ (vgl I, 276 f.) 
Wir sind zugleich reifer und bescheidener, nicht anmaßlicher, sondern 
demütiger geworden, indem wir nicht mehr einen Teil dieser B&tsel für 
lösbarer als einen anderen halten und an menschliche Weisheit nicht 
Ü6 Zumutung stellen, den Schleier zu lüften, der über alles Uranftng- 
ikhe gebreitet ist 

Der Lokalisierung des unbewegten Bewegers ist bereits im allge- 
laeinen gedacht worden, nicht minder der Art, in der er die kosmischen 
Bewegungen erzeugen sollte. Um über beide Punkte genauere Vor- 
Mongen zu gewinnen, tut es not, die astronomischen Lehren unseres 
Pluksophen ins Auge zu fassen. Da die Gottheit für Aristoteles kaum 
etras anderes als der erste Beweger ist, dieser aber durch Vermittlung 
ier Oestimsphären und der sie im Baum herumführenden UntergOtter 
^er Geister seine Wirkung übt, so verlassen wir, indem wir uns diesem 
<jegeostande zuwenden, nicht den Boden seiner Lehre von den göttlichen 
Dingen. 



Neunzehntes Kapitel. 



Die tlieologisclieii Lehren des Aristoteles. 

(Fortsetzung und Schluß: Die aristotelische Astronomie.) 

[n den astronomischen gleichwie in den mathematischen Dingen 
betrachtet Aristoteles sich selber nicht als Fachmann. Bei ihrer 
B^dlong verweist er, wie wir schon einmal bemerken mußten^ häufiger 
^ soDst auf das urteil der „Sachkundigen'' oder der „Kenner^ 
^^ S. 101). Gebührt ihm daher auf diesem Felde weniger als auf 
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jedem anderen der Ruhm eines bahnbrechenden Entdeckers, so erschein 
uns auch seine Verfehlnngen in einem sehr yerschiedenen Licfa 
je nachdem wir ihre Ursachen oder ihre Wirkangen ins Au 
fassen. Es ist schwer, sich einer Aufwallung des Unmuts zu erwehre 
Wenn wir sehen, wie bereits langst angefochtene und erschQtterte Ii 
lehren vornehmlich durch die Autorität des Stagiriten von neuem g 
festigt und auf Jahrtausende hinaus in ihrem Bestände gesichert ward 
(vgl. S. 44 u. 95, II, 527 f.). Allein wir werden uns alsbald zu größer 
Milde des Urteils gestimmt finden, wenn wir uns der Schwierigkeit 
bewußt werden, die der Einfügung eines einzelnen, wenn auch gewaltig« 
Fortschritts in den Oesamtbau der Wissenschaft sich entgegenstellte 
Wir denken hierbei an die geozentrische Lehre, die schon die jünger« 
Pythagoreer und dann wieder Piaton in seiner späten Altersphase falle 
gelassen hatten (vgl. I, 91 f. u. n, 492), die aber sein Scholer wieder au 
genommen hat 

Man staunt zuvOrderst über die Große des Widerspruchs, in de 
dieser mit sich selbst- gerat Er verschließt sich keineswegs geg€ 
die Fortschritte der fachmännischen Forschung. Er kennt und billig 
das Ergebnis von Berechnungen, die den Umfang der Erdkugel ai 
400000 Stadien (das heißt auf 10000 deutsche Meilen, also, nebenb< 
bemerkt, auf nicht ganz das Doppelte seiner wirklichen GrOße) ver 
anschlagt haben. Das sei — es sind das seine eigenen Worte — „weni 
im Vergleich mit der Größe der übrigen Gestirne" und „bedeute s 
viel als nichts im Verhältnis zum ganzen Himmelsgebäude. 
So drückt er sich denn in Ansehung dieser Frage fast genau so aai 
wie wir es zu tun pflegen, wenn wir unseren Wohnsitz ein Pünktche 
im Welträume nennen. Nicht ohne beißende Ironie gedenkt er de 
Meinung der Alten, die „den ganzen übrigen Himmel um diese Stelh 
um ihrer Ehrwürdigkeit . . . willen sich haben bilden lassen*". Trot 
alledem hält er an der Mittellage und an dem Ruhezustand der Erde 
"! T ' T sogar die Acbsendrehung abspricht, unbedingt fest Man gewinn 
luii^list den Eindruck, daß ein Erbstück der wissenschaftlichen Vorzei 
fest^ebaHen wird, während seine Grundlagen vollständig aufgegeben sind 
Kaum traut man seinen Augen, wenn man Aristoteles mit gleiche] 
Schärfe die vornialige maßlose Überschätzung des Erdumfanges geißele 
und dann wieder den aus der entgegengesetzten Einsicht fließenden Folge- 
atz tadeln *iobt: „die Erde ist ein Stern unter Sternen". 

Bei dieser tiberaus merkwürdigen, zur Hälfte gegen den greisen 

tetoft und zur Hrdf^ gegen die Pjthagoreer gerichteten Polemik aber 

jülliseti wir einen Augenblick verweilen. Die zuletzt genannte Lehre 

der Juug^Pjtliagofder, eine der kühnsten und genialsten Befreiungstat^ 

dis mfliisehlicheti Geistes, sie wird von einem großen Denker angefahrt, 
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oar um verworfen zn werden. Und zwar verworfen mit der prinzipiellen 
Begrftndang, daß ihre Urheber „das Basonnement über die Tatsachen 
gesteUt haben". Ein stärkeres Stflck unbewußter Selbstironie läßt sieh 
kaom ersinnen. So spricht der Mann, der in seiner eigenen wissenschaft- 
lieheo Praxis so häufig die Dialektik über die Empirie erhoben, der sich 
m den waghalsigsten aprioristischen Konstruktionen — man denke an 
seine Elementenlehre — mit Vorliebe ergangen hat. Welch eine 
Warnung liegt in diesem auf den Kichter zurückfallenden Schuldspruch! 
Ton den Gegnern der geozentrischen Lehre heißt es: sie wollen der Erde 
nicht ihre Mittellage belassen, ^weil sie sie dieser nicht würdig erachten, 
Teil die ehrwürdigste Stelle dem ehrwürdigsten Körper gebühre; 
dieser sei aber nicht die Erde, sondern das Feuer*'. Mag immerhin 
solch eine aprioristische Folgerung gelegentlich in den Dienst der heil- 
bringendsten Wahrheit gestellt worden sein, wie schlecht steht es doch 
Aristoteles an, auf derartiges geringschätzig herabzublicken, ihm, der 
fortwährend mit Vorurteilen von genau gleicher Art operiert, der eben 
^lasselbe Prädikat der Ehrwürdigkeit der nach oben gerichteten Be- 
Tegang beilegt, der nicht müde wird, die Vollkommenheit des Kreises 
ud der Engel zur Qrundlage seiner Theorien zu machen. Das Selt- 
»mste aber ist die Tatsache, daß der über die Grund- Voraussetzungen 
k geozentrischen Doktrin so erhabene Weltweise diese zu verteidigen, 
ja neu zu begründen unternommen hat. 

War doch die bevorrechtete Sonder- und die Zentralstellung der 
tnie eine naturgemäße, ja eine unausweichliche Annahme, solange man, 
ifl den Sternen nur die Lichtlein des Himmels und in diesem selbst 
üQr eine zur Erde gehörige und sie überwölbende Decke erblickte, so-. 
^aoge mit einem Wort die „unendliche Erde** alles und der Himmel so. 
^t als nichts bedeutete. Sobald aber dieses Verhältnis in sein Gegen- 
*^\ Terkehrt ward, wie unsäglich ungereimt muß es uns da erscheiuen, 
^ü man fortfuhr, das unermeßlich Große um das vergleichsweise winzig 
fieine als um seinen Mittelpunkt kreisen zu lassen! 

2. Doch hier gilt es, der „mildernden Umstände*" zu gedenken 
^d S. 48), die dazu angetan sind, unser Urteil über dieses wissenschaft- 
•^he Verschulden zu beeinflussen. Vor allem: war es vornehmlich die 
Autorität des Aristoteles, die den geozentrischen Irrwahn durch viele 
Jahrhunderte beschirmt hat, so stand doch nicht er allein in seinem 
Banoe. Bin großer Zeitgenosse, einer der hervorragendsten Astronomen 
^r Epochen, Eudoxos von Enidos, teilte seinen Irrtum, und ward hier- 
'*i sicherlich nicht von dem Philosophen bestimmt, der in diesen Dingen 
3^ als ein gebildeter Laie gelten konnte. Schon dieser Umstand zeigt 
^ <i&S der geozentrischen Lehre selbst eine gar mächtige, von aller 

^•■peri, Oriaehiiohe Denker, m. 12 /^-^ t 
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individuellen Willkür unabhängige Lebenskraft innegewohnt hat Noch 
deutlicher zeigt uns das eine ungemein denkwürdige wissensgeschichtbcb^ 
Tatsache, auf die vorgreifend hinzuweisen wir uns wohl gestatten darfec. 
Ein Jahrhundert nach Aristaroh von Samos, den man als den Schopfer 
der heliozentrischen Lehre den Eopemikus des Altertums za nennen 
befugt ist (vgl. I, 98), hat Seleuko» von Seleukeia dessen bis dahin mil>- 
achtete Theorie wieder aufgenommen und durch eine Beihe uns unbe- 
kannter Beweisgründe zu stützen versucht. Allein auch ihm ist nicht 
der verdiente Lohn zuteil geworden. Und zwar war es der namhaftesu 
seiner astronomischen Zeitgenossen, Hipparch (um 150 v.Chr. 6.1 de: 
die nun schon zweimal vorgebrachte richtige, aber noch nicht streng er- 
weisbare Lehre verworfen hat Sie galt nunmehr als endgültig abgetan. 
Sie ward begraben und blieb eingesargt, bis endlich der unsterbliche Dom- 
herr von Thom die Scheintote zu neuem, unvergänglichem Leben erweckt hat. 
Die wahre Stärke der geozentrischen Ansicht beruhte auf dem Um- 
stand, daß die entgegengesetzte Lehre zwar, um mit Paul Tannerj n 
sprechen, „vom Gesichtspunkt der Mechanik und Physik aus einen od- 
ermeülichen Fortschritt bedeutete, vom geometrischen Gfesichtsponkt iki 
den die Sternkunde der Alten nicht überschritten hat, keinen wirklichen 
Vorteil darbot". Ob man die Erde um die Sonne oder die Sonne um 
die Erde kreisen ließ, fdr das Lagenverhältnis beider WeltkOrper machte 
das keinerlei Unterschied. Ob der Eisenbahnzug, in dem ich sitze oder 
der auf dem Nebengeleise befindliche, auf den ich blicke, in Wahrheit 
in Bewegung (letzterer in umgekehrter Bichtung) begriffen ist^ dä5 
bedeutet für das Verhältnis zu ihrer Umgebung sehr viel, fQr ihr Ver- 
hältnis zueinander ganz und gar nichts. So wurde denn an die wissen- 
schaftliche Phantasie eine unerhörte Zumutung gestellt, ohne daß ihr 
für diese gewaltige Anstrengung ein ausreichender Ersatz geboten ward. 
Ja mehr als das! Wenn man mit einem wahrlich nicht geringen Kraft- 
aufwand die Bande des Sinnentrugs durchbrochen hatte, stand man vor 
einer zweiten und nicht minder schwierigen Aufgabe. Dem Gebot dt? 
Denkens gehorchend, hatte man die von uns wahrgenommene Rohe für 
Schein und eine für unsere Sinne nicht vorhandene Bewegung fllr Wirk- 
lichkeit erklärt. Nun forderte man, demselben Gebote des Denkecs 
gehorchend, von der Bewegung die ihr zugehörigen Polgen; allein diest 
blieben aus! Selbst dann, wenn man zu verschiedenen Jahreszeiten uo: 
somit von weit auseinander liegenden Punkten der vorausgesetzten Erd- 
bahn aus einen Fixstern visierte, ergab sich keine merkliche und meE- 
bare Verschiedenheit der Winkelabstände (Fehlen der Jahresparallaie 
Die Größe der Entfernungen hatte eben die Größe der Orts- 
veränderungen weitaus kompensiert So urteilen wir, nachdem 
''es den vervollkommneten Instrumenten und Methoden der Neuzeit eD<i- 
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lieh gelangen ist, die hier obwaltenden Schwierigkeiten einigermaßen zu 
überwinden. Für die Mehrzahl der antiken Astronomen aber, die nicht 
so weit sahen wie der große Aristarch und seine wenig zahlreichen An- 
hänger, war der Schluß kaum yermeidlich, daß der Beobachter sich 
stets an derselben Stelle des Baumes befinde, mit anderen Worten: 
daß die Erde in unverrückbarer Ruhe verharre. Wie weit war es doch 
von da bis zur Erkenntnis des wirklichen Sachverhaltes, der dreifachen 
nsüosen Bewegung unseres Planeten: Achsendrehung, Umkreisung der 
Sonne und Fortschreiten des ganzen Sonnensystems und einer Anzahl 
benachbarter Fixsterne im Weltraum! 

3. Wenden wir uns zu dem aristotelischen Versuche, die Himmels- 
Phänomene zu erklären, so müssen wir vorerst moderne Analogien nicht 
herbeizuziehen, sondern fernzuhalten bemüht sein. Für nicht wenige 
antike Denker und für keinen mehr als Aristoteles gähnte eine unaus- 
Mibare Kluft zwischen den himmlischen und den irdischen Dingen. 
Was wir unter Erklärung der Himmelsvorgänge verstehen, ihre Zurück- 
fohmng auf universelle, auch das Erdendasein beherrschende Kräfte, das 
lag dem Sinn des Stagiriten vollständig ferne. Selbst wenn die Voraus- 
setzungen für Newtons große öeistestat vorhanden, ja selbst wenn diese 
schon vollzogen und ihr Ergebnis unserem Philosophen bekannt gewesen 
väre, selbst dann hätte er sich mit diesem schwerlich befreundet. Denn 
nicht um die Identifizierung himmlischer und irdischer Kräfte, vielmehr 
am deren weitgehendste Sonderung ist es ihm zu tun gewesen. Ist seine 
Geistesverfassung insoweit eine der modern wissenschaftlichen genau 
entgegengesetzte, so gilt nicht dasselbe von dem Bestreben, an die Stelle 
des ungleichmäßigen die Gleichmäßigkeit, an die Stelle des scheinbar 
Ordnungswidrigen die Ordnung zu setzen. Hier bewegte sich sein Geist 
in den Bahnen, welche die Fjthagoreer eröffnet und auch Fla ton be- 
schritten hatte. Eine glaubwürdige Nachricht läßt diesen das Grund- 
problem der Himmelsforschung in die Frage kleiden: „Durch welche 
Voraussetzung gleichmäßiger und geordneter Bewegungen kann man den 
tatsächlich beobachteten Bewegungen der Wandelsterne gerecht werden?" 

Darin lag die Aufforderung, Bewegungen, die diesem Kanon wider- 
sprechen, als zusammengesetzte zu betrachten und in ihm gemäße Fak- 
toren zu zerlegen. Wir Neueren würden hinzufügen daß dies versuchs- 
veise geschehen und der Versuch so lange fortgesetzt werden solle, bis 
wir auf Kombinationen treffen, deren Elemente aus bekannten, auch 
inderweitig nachweisbaren Kraftwirkungen bestehen. Allein nicht nur 
fehlte dieser dem Streben nach Verähnlichung himmlischer und irdischer 
Vo^änge entstammende Vorbehalt; die an sich so gesunde Forschungs- 
re^l Würde auch durch das Eindringen des gebieterisch auftretenden 
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Vorurteils zugunsten reiner Kreisbahnen gefälscht So galt es denn 
in nicht geringem Maße, Veranstaltungen und Wirkungsweisen za er- 
sinnen, mittels deren aus strengen Kreisbewegungen andere als strenge 
Kreisbewegungen hervorgehen konnten. Vornehmlich aus diesen An- 
trieben ist die Sphärentheorie erwachsen (vgl. 11, 493). Eine immer 
weitere Fortbildung konnte ihr nicht fehlen. Denn je genauer die B^ 
obachtung und je häufiger mit ihr die Wahrnehmung teils wirklicher. 
teils scheinbarer Anomalien (d. h. sowohl wirklicher Ungleichmäßigkeiten 
als bloßer Abweichungen von strengen Kreisbahnen) wurde, um so stärkere 
Ansprüche wurden an das Zusammenwirken der Sphären gestellt, um so 
mehr mußte ihre Anzahl vervielfältigt werden. Während Eudoxos sich mit 
26 Planeten-Sphären begnügte, fand Kallippos erst mit 33 und Aristoteles 
selbst mit 55 Sphären das Auslangen — eine Zahl, die er allerdin^^ 
unter gewissen Voraussetzungen auf 47 zu ermäßigen sich bereit zeigt. 
unter der Wucht dieses Oberbaues ist die mehr und mehr kompliziert** 
Theorie schließlich zusammengebrochen. Dazu hat Aristoteles, wie man 
sieht, sein Teil beigetragen. Das Verhältnis unseres Philosophen za der 
ganzen Lehre aber war dieses. 

4. Abgesehen von dem Vorgang seines Meisters und hervorragender 
Spezialforscher haben auf ihn auch besondere Erwägungen von teilweise 
wundersamer Art gewirkt. Sich im Räume frei fortzubewegen, das sei 
den Gestirnen schon durch ihre Kugelgestalt verwehrt, die übrigens durch 
eine statthafte Verallgemeinerung aus den Erscheinungen der Mond- 
phasen und der Verfinsterungen abgeleitet ward. Hätte die Natur, die 
nichts „umsonst und ohne Grund*' tut, ja der in diesem Zusammenbani: 
einmal sogar „Voraussicht* zugeschrieben wird, eine freie Fortbeweguo? 
der Wandelsterne erstrebt, sie hätte ihnen Bewegungsorgane — wir 
dürfen sagen: Extremitäten — verliehen! Während aber die Kugel- 
gestalt zur Fortbewegung die ungeeignetste ist, sei sie die ge- 
eignetste zur Ruhelage sowohl als zur Drehung eines Körpers am sich 
selbst. Daß übrigens die rotierende Kugel zugleich eine rollende sein 
könne, das wird wunderbarerweise in dieser Erörterung nicht beachtet! 
Das Hauptbeispiel der Rotation oder Achsendrehung ist der Fixstern- 
hiiiiinel. Nach seinem Muster sind die anderen himmlischen Kugeln 
oder Sphären gebildet zu denken, an denen die 7 Wandelsterne, das 
heißt, die 5 eigentlichen (mit freiem Auge wahrnehmbaren) Planet^^n 
nebst Sonne und Mond, und zwar in der Reihenfolge: Saturn, Jupiter, 
Mars, Venus, Merkur, Sonne und Mond, befestigt smd. 

Die Anzahl der Sphären zu verm^-hren, dazu ist Aristoteles, trob- 
dem er nicht als eigentlicher Fachmann gelten will und auch diesen 
Vorschlag nur zögernd und nicht ohne Vorbehalte vorbringt^ durch einen 
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Orandgedanken seiner Welt- Dynamik gelangt. Danach sollte die 
bewegende Kraft von dem jebseits der Himmelskugel befindlichen 
, unbewegten Beweger*" ausgehen und sich bis zum Mittelpunkte 
fortpflanzen. Um das zu ermöglichen, mußte die Gesamtheit aller 
Spbarengruppen stofflich verbunden und zu einem mechanischen Ganzen 
Terkettet sein. Aus dieser Forderung erwuchs ihm eine seinen Vor- 
gtngern unbekannte Schwierigkeit. Jede innere SphÄrengruppe wird von 
der ihr zunächst stehenden äußeren mit herumgeführt und empfängt von 
ihr neben den Bewegungsimpulsen, welche die faktisch beobachteten Tat- 
^Ächen erklären helfen, auch solche, die den Beobachtungstatsachen wider- 
Rechen. Soll nun die Wirksamkeit eben dieser Bewegungsanstöße in 
Wegfall kommen, so muß ein ihrer Eliminierung dienliches Mittel er- 
sonnen werden. Ein solches fand Aristoteles in weiteren, zu diesem Be- 
huf erdachten Sphären, die er die „zurückrollenden** oder „zurück- 
führenden*^ nannte und deren Aufgabe es war, die entbehrlichen oder 
hinderlichen, von je einer äußeren der nächsten inneren Sphärengruppe 
mitgeteilten Bewegungsantriebe wett zu machen oder zu kompensieren. 
Auf die Einzelheiten dieser Zusatztheorie einzugehen, scheint für unsere 
Zwecke entbehrlich. 

5. Hier stößt jedoch unsere Darlegung auf eine schwer lösbare Rätsel- 
frage. Wie sollen wir es verstehen, daß die Vorläufer des Aristoteles 
<iie jene Zusatztheorie heischende Schwierigkeit nicht gekannt oder 
nicht beachtet haben? Einige der hervorragendsten Fachmänner unserer 
Tage beantworten diese Frage wie folgt. Für Eudoxos und Kallippos 
varen die Planeten-Sphären nicht das, als was Aristoteles sie betrachtet 
hat, nämlich (durchsichtige) Körper. Sie galten ihnen lediglich als ein 
Vorstellungsbehelf, als ein Mittel der Verdeutlichung. Ihre Sphären- 
theorie — so behauptet man — wollte nichts anderes besagen als: die 
Stembewegungen vollziehen sich in der Art, als ob jeder der sieben 
Wandelsterne im Innern je einer Gruppe von Sphären befestigt wäre 
und den durch die Theorie vorausgesetzten, diesen Sphären erteilten Be- 
wegungsanstößen gehorchte. Wäre diese Darstellung — so meint man — 
mehr als eine bloße Darstellung, wäre sie eine Annahme überTat- 
slchliches gewesen, so hätte sie jene Forscher vor dieselben Schwierig- 
keiten stellen und zu ähnlichen Lösungs versuchen drängen müssen, wie 
der aristotelische einer ist. Sie wollten aber — so etwa fllhrt man fort — 
ganz und gar keine Erklärung, sie wollten nur, wie wir das heute aus- 
drücken, eine Beschreibung liefern, und die auf jeden einzelnen Wandel- 
stern wirkenden Kraftimpulse schildern; ihre Darlegung war eine rein 
geometrische, die erst von Aristoteles für eine physikalische Hypothese ge- 
halten, mit anderen Worten: die von ihm gröblich mißverstanden worden ist. 
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Gern würden wir uns der von hohen zeitgenossischen Autoritäten 
gefällten Entscheidung fbgen; allein wir vermögen es nicht» gewichtige 
dagegen in uns aufsteigende Bedenken niederzuringen. Zugegeben^ 
was sich wahrlich nicht leicht zugeben läßt^ daß der Stagirit eines 
so groben Mißverständnisses fähig war; zugegeben, daß er, der sich 
in diesen Erörterungen fortwährend auf das Urteil der Spezialforscher^ 
der „Mathematiker", der in diesem Wissensfelde „Stärkeren", berufty 
sich in Wahrheit so wenig Mühe gegeben hat, deren wirkliche Meinung 
zu ergründen — auch mit diesen weitgehenden Zugeständnissen ist die 
Sache keineswegs erledigt Es waren Zeitgenossen, ihm persönlich sehr 
nahe stehende Zeit- und Schulgenossen — Kallippos heißt geradezu 
einer seiner Intimen — deren Theorien er so völlig mißverstanden, 
und von denen kein einziger es versucht oder vermocht haben 
soll, ihn eines Besseren zu belehren. Auch unter seinen nächsten 
Schülern befitnd sich einer, Eudemos, der in diesen Dingen so gut wie 
kaum ein anderer Bescheid wußte. Der gelehrte Verfasser der „Ge- 
schichte der Astronomie" war zugleich der neben Theophrast von Aristo- 
teles am meisten bevorzugte Lieblingsschüler, dem er, wie eine glaub- 
hafte Überlieferung meldet, nahe daran war, die Schulnachfolge zu 
übertragen. Auch dieser sollte gegen das aristotelische Mißverständnis 
niemals ein Wort der Einsprache gewagt oder mit einem solchen nicht 
den allerleisesten Erfolg erzielt haben. Ferner: es hat der Sphären- 
theorie in keiner ihrer Fassungen an lebhaftem Tadel, an tief ein- 
dringender Kritik gefehlt Solch ein Kritiker war Sosigen es, der Zeit- 
genosse Julius Cäsars und sein Helfer bei der von ihm unternommenen 
Kalenderreform. Dieser Astronom ist, wie wir aus einem umfangreichen, 
im Kommentar des Simplicius (um 530 n. Chr. G.) erhaltenen 3ruchstück 
wissen, nicht müde geworden, die Sphärentheorie, wie sie von Eudoxos^ 
Kallippos und Aristoteles vorgetragen ward, einer scharfen, vielleicht 
überscharfen Beurteilung zu unterziehen. Doch von einem Mißverständnis 
des Aristoteles verlautet auch bei ihm, der überdies eben den aristo- 
telischen „zurückführenden Sphären" ein besonderes Studium und eine 
eigene Monographie gewidmet hat, kein Sterbenswörtchen. Wir wollen, 
beiläufig bemerkt, nicht bei der Frage verweilen, ob denn der Stagirit 
auch seinen Meister Piaton mißverstanden, oder ob gar dieser selbst die 
ihm möglicherweise von Eudoxos dargebotene Anregung irrtümlich ge- 
deutet haben soll. Endlich und hauptsächlich: die Lehre von den kon- 
zentrischen Sphären hat alsbald, zuerst durch Apollonios von Perga 
(geb. um 260 v. Chr. 6.), ein Jahrhundert später durch Hipparch, eine tief- 
greifende Umwandlung erfahren (exzentrische Sphären, Epicyklen}. 
Allein nicht nur im Volksglauben und in der Afterwissenschaft der 
Astrologie haben die Planetensphären, und zwar als körperliche Gebilde, 
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weiter fortgelebt Hier konnte man ja immerhin mit einem Schein Ton 
Recht von der Möglichkeit einer vergröbernden Auffassang sprechen 
wenngleich der Sachverhalt aller Wahrscheinlichkeit nach ein völlig 
änderer ist Aber auch die strenge Wissenschaft und ihre Geschichte 
bat denselben Standpunkt unverrüokt festgehalten. Das gilt sogar 
X0Q dem diese und verwandte Disziplinen (neben der Astronomie 
loch die Geographie) endgültig zusammenfassenden und fUr das 
Mtertom abschließenden Schriftsteller, von Claudius Ptolemäus (um 
150 n. Chr. Q.). Dieser große Systematiker behandelt aufs eingehendste 
die Lehre von den Himmelssphären. Er bespricht ihre Beschaffenheit, 
ihre Anordnung, ihre Befestigungsweise usw. in weitläufiger Erörterung; 
doch auch er deutet mit keiner Silbe an, daß die Planetensphären jemals 
anders und in bloß idealem Sinne verstanden worden seien. So hoch 
man auch die Autorität unseres Philosophen einschätzen mag, es heißt 
ihr schier unmögliches zumuten, wenn man voraussetzen will, ihr Ein- 
laß habe ausgereicht, um jede Erinnerung an eine der seinigen voran- 
gehende, grundverschiedene Auffassung des Gegenstandes für die ganze 
Folgezeit and bis auf die letzte Spur zu vertilgen. 

Alles, was wir den hervorragenden Fachschriftstellem, denen wir 
diesesmal zu widersprechen uns genötigt sehen, einräumen zu kOnnen 
stauben, ist das folgende. Die Annahme mag statthaft sein, daß Eudoxos 
mit seinen sonstigen großen Forschertugenden auch ein ungewöhnliches 
Maß Yon Besignation verbunden hat. Es ist mOglich, daß er alles, was 
er aber die „himmlische Mechanik'' ermittelt zu haben glaubte, nur mit 
eisern Vorbehalte gelten ließ; daß er den Zweifel, der gegen die unbe- 
dingte -Gewißheit jenes objektiven Sachverhaltes in ihm sich regen mochte, 
niemals vollständig überwunden, und daß er ihn mit der Erwägung be- 
schwichtigt bat: mag auch über den Mechanismus der Himmelsbeweg- 
Qngen zweifellose Gewißheit dem menschlichen Geiste zu erreichen nicht 
vergönnt sein, die richtige Darstellung der auf jeden einzelnen Planeten 
wirkenden Rotationsantriebe wird nichtsdestoweniger einen selbständigen 
Aert besitzen und behaupten. So mag ihm denn die von ihm fort- 
gebildete Sphärentheorie in beträchtlichem, vielleicht in überwiegendem 
Maße als eine getreue Abbildung der hier wirksamen Bewegungs- 
impalse gegolten haben, während er ihr als einer Erklärungshypo- 
these gegenober einen Rest von Skepsis niemals los werden konnte und 
demnach die erschöpfende Wahrheit über das Zusammen- oder Gegen- 
«iBanderwirken der verschiedenen je zu einem Wandelstern gehörigen 
Sphärengruppen zu ermitteln als ein kaum lösbares Problem betrachtet 
^t So mag denn von Eudoxos zu Aristoteles, von dem exakt rech- 
ßenden und nüchtern prüfenden Mathematiker zu dem ein volles und 
QQiveiselles Weltverständnis anstrebenden Philosophen der Akzent 
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dieser Fragen, wenn wir so sagen dürfen, sich einigermaßen verschoben 
haben. 

6. Wir kehren zu dem oben namhaft gemachten Grundgedanken 
der aristotelischen Welt-Djnamik zurück. Der Ursitz und Urquell aller be- 
wegenden Kräfte soll jenseits der Himmelskugel gelten sein. Dieser 
Urquell, die Gottheit als „unbewegter Beweger"", soll als ein rein geistiges 
Wesen gelten, und zugleich einen Wohnsitz im Baume einnehmen. 
Denn jenseits in seiner Anwendung auf ein örtliches ist eine räum- 
liche Bestimmung, wenngleich Aristoteles das nicht Wort haben und 
das Dasein des Raumes an der Himmelskugel seine Grenze finden lassen 
will Diesen Widerspruch schlichten zu wollen, wäre, ein vergebliches 
Bemühen. Hier ist es dem Stagiriten eben nicht gelungen, zwischen 
uralten Vorstellungen der Volksreligion, die er nicht missen will, und 
seiner eigenen verfeinerten Auffassung einen befriedigenden Ausgleich 
zu treffen. Er weist vielmehr den den „weiten Himmel** einnehmenden 
„Göttern ""f die in seinen einen geistigen Gott, allerdings, wie wir alsbald 
sehen werden, nicht restlos aufgegangen sind, einen seinem kosmologischen 
System entsprechenden Platz an. Daß die Einwirkung des ersten Be- 
wegers auf die Himmelskugel oder Fixsternsphäre durch die Berührung 
derselben begründet wird, klingt nun freilich gar wunderlich. Wissen 
wir doch zunächst nicht, welchen Sinn wir mit dem Worte „Berührung" 
in seiner Anwendung auf ein immaterielles Wesen verbinden sollen. 
Auch wird diese Schwierigkeit dadurch nicht verringert, daß die Be- 
rührung als eine einseitige — die Gottheit berührt den Himmel, nicht 
aber dieser die Gottheit — dargestellt wird. Doch tut es umso weniger 
not, hierbei zu verweilen, als Aristoteles uns keinen Zweifel darüber läBt, 
auf was sein Augenmerk eigentlich gerichtet ist. Es erhellt aus seinen 
darauf bezüglichen Erklärungen deutlich, daß der aus dem stofflichen 
Bereich entlehnte Ausdruck in diesem Zusammenhang nur den Anteil 
bezeichnen soll, der der Ortlichen Nähe an der Einwirkung des un- 
bewegten Bewegers zukommt. Größere Schwierigkeiten bereitet uns die 
nunmehr auftauchende Frage, wie denn diese Einwirkung, die mit der 
von dem geliebten oder begehrten Gegenstand auf den Liebenden oder 
Begehrenden ausgeübten verglichen wird, die Rotationsbewegung der 
Himmelskugel verursachen kann. Kann man sich doch vorerst des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß dieser wie jeder andere geliebte oder be- 
gehrte Gegenstand das Ziel der von ihm angeregten Bewegung, dal) 
diese mit anderen Worten ein Hinstreben zu eben diesem Er- 
reger ist. Die Umdrehung der Himmelskugel aber beläßt jeden ihrer 
Orte in derselben Entfernung oder Nähe von dem unbewegten Beweger. 
in der er sich vor dem Empfang des Bewegungsanstoßes befanden 
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hat. Dieser hat, so mochte man sagen, sein ursprüngliches Ziel ver- 

ft:Ut 

Wir Modernen können hier an die naturwissenschaftliche Erklärung 
•ier Gestimbewegungen erinnert werden, an das Zusammenwirken der 
Tangential- und der Gravitationskraft, deren Besultierende eine Kurve 
läL In der Tat fehlt es nicht an einem Punkte der Übereinstimmung. 
In beiden Fällen kommt je ein Kräftepaar ins Spiel. Aber nicht 
eine Zusammensetzung zweier Bewegungen behufs Entstehung einer 
dritten hat Aristoteles irgendwie im Auge. Sein Gedanke ist vielmehr 
'üeser. Der Einfluß des ersten Bewegers ist ein — übrigens nicht ein- 
oudiger, sondern andauernd wirkender und sich immer erneuernder — 
Bewegungs- oder Erregungsanstoß. Die Botationsbewegung aber 
wird durch diesen Anstoß ausgelost. Und zwar aus zwei Gründen. 
Dem Himmel, der die nach aristotelischer Ansicht vollkommenste, näm- 
ikh die Kugelgestalt besitzt, eignet die Tendenz, sich in der voU- 
koomiensten der ebenen Figuren, im Kreise zu bewegen. Sobald er 
ükr dem Buhezustand entrissen wird, geht er in diese, seiner Natur 
^üdn gemäße Bewegung über. Aber auch von der Kugelgestalt des 
Himmels abgesehen wird dasselbe Ergebnis durch die nachfolgende Er- 
vigong erreicht Jene Erregung muß vorerst nur eine Bewegung im 
weitesten Sinne des Wortes oder eine Veränderung hervorrufen; unter 
iulen Veränderungen nimmt aber die Ortsbewegung, unter allen 
'Jitsbewegongen wieder die kreisförmige die erste oder oberste Stelle 
rUL Darum muß der Himmel als das vornehmste körperliche Gebilde, 
^ibald er überhaupt eine Einwirkung erfährt, eben diese Bewegung an- 
Dthmen. So glauben wir, teils auf Grund ausdrücklicher Erklärungen 
i^ StAgiriten, teils im Hinblick auf seine sonstigen Lehrmeinungen, 
^ine Ansicht Tom ersten Beweger und der durch ihn bewirkten Um- 
.rdumg der Fixstemsphäre verstehen zu sollen. 

7. Wenn nun die Fixstemsphäre den ihr vom unbewegten Beweger 

^Tteüten Anstoß direkt empfängt, so geschieht dies bei den übrigen 

^plt&rea durch die Vermittlung besonderer Wesen, die wir üntergOtter, 

Dlmonen, am besten Sphärengeister nennen dürfen. Wie wohl Aristo- 

>rg^ zn dieser, den von ihm angestrebten Monotheismus durchbrechen* 

-'tiL ja an Fetisdiismos mahnenden Annahme gelangt ist? Die Antwort 

itif ijifse Frage erteilt seine ganze, auf urtümlichen Vorstellungen be- 

^^bcDde Af«fh* inm den himmlischen Dingen, die er zu allem Irdischen, 

'^ Weeksel und Wandel Unterworfenen, in scharfen Gegensatz stellt 

^i bd denn ErOrtenmg er das Wort ^göttlich*' keineswegs vermeidet 

Tidete er dsdi goadezQ die Auffassung der Gestirne als bloß kOrper- 

-^ WeseafaeitaL Sie seien beseelte Wesen. Ganz ausdrücklich 
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legt er ihnen Leben und — im Unterschiede gleich sehr von der bloß 
leidenden anorganischen EOrperwelt als von der ruhenden Gottheit — 
Tätigkeit bei. Aus den somit geforderten Stemseelen oder StemgOttem 
aber sind ihm wohl darum Sphärenseelen oder SphftrengOtter geworden, 
weil ja ein jeder der hier allein in Betracht kommenden Wandelsterne 
seine Bewegungsantriebe durch das Zusammenwirken mehrerer Sphären 
empfangt und es augenscheinlich unstatthaft schien, Terschiedene nnd 
zum Teil einander widerstreitende Bewegungsimpulse von einem und 
demselben gottähnlichen Wesen ausgehen zu lassen. So sind denn die 
Sphärengeister die in je eine Mehrzahl zerlegten Sterngeister 
oder -gOtter. DOnkt uns dieses Gemenge von Wissenschaft and 
Fetischismus gar befremdlich, so haben doch nicht alle Zeitalter darüber 
ebenso geurteilt. Noch in Johannes Keplers Cosmographia treiben die 
die Planeten ^herumfohrenden Geister" ihr Wesen! 

Steht demnach jeder Planetensphäre ein besonderer Sphftrengeist von 
so muß sich die ungezählte Schar der Fixsterne als zu einer Spbilire 
gehörig ohne derartige UntergOtter behelfen. Die also sich ergebende 
Ungleichmäßigkeit in der Verteilung der Sphären und der sie leitenden 
göttlichen Faktoren — hier ein Stemenheer an eine Sphäre geheftet, 
dort je ein einzelner Stern von mehreren Sphären und Sphärengeistern 
bewegt — diese schon an sich große ungleichmäßigkeit erfährt noch 
eine weitere außerordentliche Steigerung. Nicht einmal eine stetige Zu- 
nahme der Sphärenzahlen von der Peripherie zum Mittelpunkt ließ sieb 
behaupten oder aufrecht erhalten. Ganz im Gegenteil: den mittleren 
Wandelsternen die größte, den innersten, von der Peripherie am weitesten 
entfernten (nämlich Sonne und Mond) wieder die kleinste Zahl von 
Sphären zuzuteilen, dazu haben die Beobachtungstatsachen der Astro- 
nomie genötigt. Nicht gering ist darob das peinliche Befremden unseres 
Philosophen. Sein Sinn für Ebenmaß und Harmonie wird durch diese 
Anomalien schwer verletzt. Allein die unerschöpflichen Hilfsquellen 
seiner Dialektik lassen ihn auch diesesmal nicht im Stich! 

Gar glatt und rasch weiß er den ersten der sich hier darbietenden 
Anstöße zu erledigen. Die Himmelssphäre, die unzählige Fixsterne trflgt 
und bewegt, steht eben dem „Besten"*, das heißt dem unbewegten Be- 
weger, am nächsten. Die von diesem ausgeübte Krafkwirkung — das 
ist der Gedanke des Aristoteles — ist somit hier die stärkste. Ist sie doch 
noch gleichsam unverbraucht und hat sie unterwegs noch keinerlei Ab- 
Schwächung erfahren; darum läßt sich ihr die gewaltigste Leistung zatranen. 
Die zweite Schwierigkeit wird durch ein der menschlichen Gesundheitspflege 
entlehntes Gleichnis beseitigt, angesichts dessen es dem Darsteller and 
dem Leser nicht leicht fällt, vollen Ernst zu bewahren. Die Wandel- 
sterne werden mit verschiedenen Typen menschlicher Individuen ^er- 
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blichen. Den einen von diesen (denen die äußersten, der Fixsternsphäre 
benachbarten Planeten entsprechen) eigne von Haus aus ein so hohes 
Muß Ton Gesundheit und Beweglichkeit, daß diese keiner oder nur ge- 
rrnger difttetischer oder gymnastischer Nachhilfe, etwa eines regelmäßigen 
kleinen Spazierganges, bedürfen. Andere wieder (mit denen die mittleren 
PUneten Terglichen werden) müssen die Schwerftlligkeit des Körpers 
durch angestrengte Übungen, durch Laufen, Ringen, Turnen u. dgl. 
herabznmindem ernstlich bemüht sein. Endlich aber gelangen wir 
zu Individoen, bei denen auch die Häufung derartiger, die Leichtig- 
keit der Bewegung f&rdemder Hilfen sich als unzureichend erweisen 
vürde, die daher mit Fug darauf verzichten und unter allen Umständen 
nur unTollkommene Leistungen erzielen. Dieser Teil des Vergleiches 
dlt den innersten, der zu völliger Unbeweglichkeit verurteilten Erde 
riomlich am nächsten und an Baschheit der Bewegung angeblich am 
tirfsten stehenden Wandelsternen, der Sonne und dem Mond. 

Wir scheiden von diesem wenig erquicklichen Teil der aristotelischen 
Mtrin mit dem Bekenntnis, daß uns gar manches darin völlig dunkel 
bleibt Zugegeben, daß die den Gestirnen zugesprochenen Prädikate des 
.Lt^bens* und der „Tätigkeit** in Wahrheit auf die Sphärengeister ge- 
münzt sind, 80 gilt das doch jedenfalls nur in Ansehung der Wandel- 
sterne. Was sollen wir aber von den Pixstemen denken? ünbeseelt 
5<41pn ja sicherlich auch sie nicht sein. Die oberste aller seelischen 
Fonktionen aber, die Bewegung, wird von Aristoteles den Gestirnen über- 
haupt aberkannt und nur den Sphären, an die sie gebunden sind, zu- 
?*$prochen. Der Vergleich der Gestirne mit Pflanzen und Tieren ge- 
▼^ ans noch geringere Klarheit, da ja Entstehen und Vergehen, Er- 
nährung und Ausscheidung, alle Formen des Wechsels und Wandels 
ier Himmelswelt ausdrücklich abgesprochen werden. Endlich wird auch 
•üe kontemplative Tätigkeit niemals den Sterngöttem, sondern einzig 
ind allein der obersten Gottheit oder dem unbewegten Beweger zuge- 
nhiieben. Diesen, den letzten Teil der aristotelischen Gbtteslehre» 
Tillen ATir nunmehr ins Auge fassen. 

8. Gott denkt — Gott denkt sich selbst — Gott denkt nur sich 
^Ibst — dieses Sichselbstdenken der Gottheit macht ihre höchste Seligkeit 
ios: in diese Sätze mündet die aristotelische Theologie. Begründet 
Verden sie durch die nachfolgenden Erwägungen. Das Denken mit Aus- 
?<:hlQ6 alles Handelns und Wirkens bildet die einzige des höchsten 
Wesens würdige Tätigkeit. Der Wert jedes Denkens wird durch sein 
Objekt bestimmt; darum würde der Gegenstand der göttlichen Denk- 
titigkät, sobald er ein anderer als die Gottheit selbst wäre, diese in 
:hi«r unwürdige Niederungen herabziehen und ihrer Majestät entkleiden. 
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Endlich: das Denken, als die einzige von allen äußeren Einflüssen völlig' 
unabhängige Tätigkeit ist auch die alleinige Quelle der hOchstiii 
Seligkeit. 

Es bat dieser Lehre auch in unseren Tagen nicht an begeisterten 
Lobrednern gefehlt Allein „die erhabenste Lehre, zu welcher der 6ei<t 
des Aristoteles sich zu erschwingen" vermochte, hat von den Zeiten der 
Scholastik an diese ihre Stellung nur dort zu behaupten gewußt, wo 
man sie durch eine unstatthafte ümdeutung ihres eigentlichen Gehaltes 
zu entleeren versucht hat. Thomas von Aquino (f 1274) glaubte nur 
die Rolle des Interpreten zu spielen, während er in Wahrheit die ver- 
hängnisvolle Enge jener Doktrin in unzulässiger Weise auszuweiten be- 
müht war. „Indem Gott — so behauptet der Meister der Scholastik — 
sich selbst erkennt, erkennt er alle anderen Dinge", deren Ursache und 
üiprinzip eben die Gottheit ist. Durch diesen Zusatz sollte die Folge- 
rung vermieden werden, die alle wahrhaft unbefangenen Ausleger zi 
ziehen nicht umhin konnten, und die der jüngste Nachfolger des h. Tho- 
mas und des Johannes Duns Scotus (f 1308) mit bitterem Spotte 
die „Allunwissenheit Gottes'' genannt hat Bei eben dieser „AUunwi^- 
senheit^' aber muß es sein Bewenden haben, wenn wir nicht das ms 
Mißfällige aus den Lehren des Aristoteles einfach hinauszuerklären uu< 
gestatten. Es waren insbesondere gewitzte, aber keineswegs oberfläch- 
liche Franzosen, von Pierre de la Ramfee (1515 — 1572) bis auf unse- 
ren Zeitgenossen Jules Simon (1814 — 1896), die an dieser Doktrin eine 
einschneidende Kritik geübt haben. Der erstere, der die Kühnheit seiner 
Aristoteles-Kritik in der Bartholomäusnacht gebüßt hat, spricht von der 
„pfauenhaften Eitelkeit'S die jene durch die Ewigkeit währende beseli- 
gende Selbstschau in sich schließt; während Jules Simon mit Befremden 
auf den „einsamen Gott des Aristoteles" blickt, „der zugleich die Ur- 
sache der Weltharmonie sein und die Kenntnis dieser Welt und dieser 
Harmonie entbehren soll''. 

Daß das ewige Einerlei dieser göttlichen Selbstbetrachtung im Grande 
genommen herzliche Langeweile bedeutet, auf den so naheliegendem 
Einwurf dürfte man uns erwidern, daß wir damit der menschlichen 
Schwäche, die stets nach Veränderung verlangt, ja fQr die sogar der 
Wechsel oder doch die Unterbrechung eine Grundbedingung aller Wahr 
nehmung bildet (vgl. I 96), allzu viel einräumen. Wir dürfen die eigene 
Unzulänglichkeit — so wird man uns einwenden — nicht zum Maßstab 
des Seelenlebens der Gottheit erheben. Der Einwand ist triftig, aber 
er erfolgt nicht an der rechten Stelle. So wenig wir die Schranken 
menschlicher Wahrnehmung, menschlichen Fühlens, menschlichen Glackes 
auf eine Gottheit übertragen dürfen, so wenig steht es uns zu, das, ^va.^ 
Menschen beglückt, auch ein übernatürliches Wesen beglücken zu lassen- 
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Solange es sich nur um Gradunterschiede handelt, mOgen wir aus den 
Zustanden und Erfahrungen minder vollkommener Wesen auf jene eines 
Wesens von höherer Vollkommenheit annehmbare Analogieschlüsse ziehen. 
Wo hingegen die Grundvoraussetzungen psychischen Lebens selbst in 
Frage kommen, nicht dem Grade, sondern der Art nach, da fehlt auch 
der Boden, der irgendwelche derartige Folgerungen zu tragen imstande 
ist. Sobald wir irgendeine zu Analogieschlüssen berechtigende Gleich- 
artigkeit eines fremden mit menschlichem Seelenleben voraussetzen, da 
Ui auch die fandamentale Tatsache des unerläßlichen Wechsels und 
Kontrastes gegeben. Ein wandelloses, ewig gleiches Fühlen — das ist 
für uns ein total unbekanntes, zu dem uns keine Brücke der Analogie 
hinüberführt Der Stagirit aber hat seine Gottheit nach dem Ebenbild 
des Menschen, oder richtiger, nicht des Menschen schlechtweg, sondern 
des dem kontemplativen Leben ergebenen Philosophen gebildet Wird 
uns doch die Lehre von dem Vorzug des beschaulichen Daseins vor 
allen anderen Lebensrichtungen alsbald, und zwar als der krönende 
Gipfel seiner Sittenlehre begegnen. 



Zwanzigstes Kapitel. 




Die Sittenlelire des Aristoteles. 

fie ethischen Lehren des Aristoteles sind uns in dreifacher Fas- 
sung überliefert Die seltsamer Weise unter dem anspruchs- 
Tollst^n Titel, als „Große Ethik'* auftretenden zwei Bücher sind längst 
als ein bloßer Auszug, als ein Handbuch der Schule erkannt worden 
Die beiden anderen Werke, die nikomachische und die eudemische 
Kthik genannt^ jene aus zehn, diese aus sieben Büchern bestehend (von 
'ienen jedoch IV— VI verloren und durch die entsprechenden Bücher der 
Qikomacbischen ersetzt wurden), sind Bearbeitungen des Voriesungs- 
kiirses, in welchem Aristoteles die Moral Wissenschaft behandelt hat 
Dieser bestand aus Vortragen, die der Stagirit für gereifte Jünger gehalten 
QDd ausdrücklich als ungeeignet für den allzu jugendlichen „Hörer"^ 
bezeichnet hat Uns liegen zwei Redaktionen desselben Kursus vor, die eine 
TOD dem Lieblingsschüler Eudemos, die andere vielleicht von dem aller- 
dings früh verstorbenen Sohne Nikomachos, etwa unter Theophrasts 
Beihilfe, zusammengestellt und verOffeni licht Die eudemische Fassung 
▼eist gewisse individuelle Besonderheiten auf, vor allem eine stärkere 
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Betonung des religiösen Elementes; die nikom achische ist diejenige, zi 
der das halbe Dutzend von Selbstzitaten, die in anderen Werken begeg 
nen, genau stimmt. Sie gilt mit Recht als die authentischere der beidei 
Redaktionen, gleichwie sie die vollständigere ist. Die Treue der Wieder 
gäbe scheint aus manchen, eben fQr Vorlesungen charakt-eristischei 
Eigentümlichkeiten zu erhellen (vgl. S. 23). Es fehlt nicht an desul 
torischen, zum Teil auf lange vorher Erledigtes zurackgreifenden Be 
merkungen, nicht minder an auffälligen, nahezu wortlichen Wieder 
holungen. Ferner begegnen uns neben breitesten Ausführungen auci 
80 knappe Andeutungen, daß man kaum umhin kann auzunehmeu, de 
Herausgeber habe dort, wo ihn die Nachschriften der HOrer im Stic) 
ließeu, bloße skizzenhafte Aufzeichnungen des Lehrers selbst benutzet 
können und verwertet. 

2. Betrachten wir vorerst den Bau und den Gesamtinhalt des Werkes 
Jener ist untadelig und einheitlich. Zweifel, die eine oberflächliche Prüfung 
wachruft, weichen alsbald einer sorgfältigeren Überlegung. 

Die Einleitung handelt unter anderem über Güter im allge 
meinen, über die Unterscheidung solcher, die Zwecke, und solcher, di< 
Mittel sind, femer über die Unterordnung der Hilfskünste unter die be 
herrschenden Künste und schließlich ihrer aller unter diejenige Eunsi 
oder rationelle Praxis, die das Lebensziel selbst erstrebt Diese, di( 
man die Politik oder Staatskunst nennen dürfe, schließe die Ethik in sieb 
Sei doch in der Wohlfahrt des Staates oder der Gesamtheit — wii 
Neueren würden Staat und Gesellschaft unterscheiden — jene der Ein- 
zelnen beschlossen. So wird denn, nebenbei bemerkt, in diesem ganzer 
Lehrkursus das Wort „Politik'' auch von der Ethik gebraucht, indeii 
das Ganze für den Teil gesetzt wird. Dieses höchste Ziel ins Auge zi 
fassen, kOnne unmöglich nutzlos sein. Oder sollte der Schütze nichl 
mehr Aussicht haben, ins Schwarze zu treffen, wenn er das Ziel kennt 
als wenn er es nicht kennt? Diese Untersuchung müsse auf die höchst« 
Exaktheit verzichten. Herrsche doch über das, was ehrbar, was gerecht 
sei, so großer Meinungsstreit, daß schon der Zweifel laut geworden ist, 
ob denn diese Unterscheidungen nicht bloß konventioneller Art seien 
ob sie auf der Natur und nicht vielmehr auf Satzung beruhen. Dei 
letzte Grund dieses Zweifels sei die Unsicherheit der Wirkungen, wir 
würden sagen: die gewaltige Komplikation des menschlichen Lebens. 
Nicht nur eine Tugend, wie die Tapferkeit, auch ein Gut wie der Beleb- 
tum sei für manchen eine Quelle des Verderbens geworden. Man müsse 
sich daher mit annähernden Verallgemeinerungen, mit der Erkenntnis 
dessen, was „in der Regel" geschieht, begnügen, wie man denn über- 
haupt in jedem Wissensgebiete nur das diesem entsprechende Maß von 
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Strenge beanspruchen dürfe. Üleich töricht wäre es, einem Mathematiker 
bloße Wahrscheinlichkeits-Erwägungen und einem Staatsmann Beweis- 
Mrangen ?on zwingender Strenge zuzumuten! 

Welches ist nun das Lebensziel oder das höchste Gut? Dem Namen 
nach erkennen wir es alle in der Eudämonie. Darin ist die große Menge 
mit den „feineren Leuten^ eines Sinnes. Bei der näheren Bestimmung 
iber trennen sich die Wege, indem die Masse der Menschen darunter 
immer etwas „Handgreifliches und auf der Oberfläche Liegendes" ver- 
steht, z. B. Beichtum, Ehre, Lust (Schon hier zeigt sich, daß der Be- 
griff der Eudämonie eine gleichsam objektive Seite besitzt. Wäre es 
doch, falls sie bloße Glückseligkeit bedeutete, kaum zu vermeiden, daß 
sie als eine Summe von Lustgefühlen oder doch von lustvollen Dauer- 
iQständen aufgefaßt würde. Es ist darin vielmehr etwas enthalten, was 
man die richtige oder die gesunde psychische Gesamtverfassung 
Dennen konnte.) Zunächst will Aristoteles die Erkenntnis der Eudämonie 
«18 der vergleichenden Prüfung der hauptsächlichen Lebensrichtungen 
entnehmen. 

Deren gebe es drei: das Genußleben, das politische und das kon- 
templative Leben. Die Verwerfung des ersten erfolgt ohne eigentliche 
Beendung, man darf sagen auf Grund eines schon zur Untersuchung 
hinzugebrachteu Werturteiles, das sich in Schmähworten wie , tierisch'', 
ysklavenartig'' u. dgl. bekundet. Die Schätzung des politischen Lebens 
dringt tiefer in die Sache ein. Ihm wird der Preis aberkannt wegen 
der Abhängigkeit der Ehre — des angeblich vom Politiker erstrebten Zieles — 
Ton den Ehrenden. Das höchste Gut müsse vielmehr unabhängig und 
schwer verlierbar sein. Ferner wolle man aber um der Tugend 
Villen geehrt sein; eben dadurch erkenne man jedoch diese als das 
höhere an. Dadurch belehrt könnte nun jemand eben die Tugend für 
das Ziel halten; aber auch dieser ginge fehl. Ist es doch denkbar, daß 
^ im Besitz der Tugend Befindlicher sein Leben verschlafen, tatenlos 
^trbringen und überdies von Widerwärtigkeiten und Schicksalsschlägen 
aller Art heimgesucht würde. Darin könnte aber niemand die Eudämonie 
erblicken, außer etwa ein rechthaberischer Disputant — eine Klausel, 
die wie eine Ahnung der späteren Paradoxien (der Weise ist auch im 
Stier des Phalaris glückselig u. dgl.) klingt 

Der Untersuchung liegen hier zum Teil stillschweigende, aber nicht 
^Ikarliche Voraussetzungen zugrunde, wie: das höchste Gut muß 
d&Qerbaft; und von äußeren Einflüssen unabhängig sein; höher als die 
Ehroüg steht das, um dessentwillen man geehrt sein will. Zum Teil 
*^r sind die Voraussetzungen von gesuchter und willkürlicher Art. 
I^ähin gehört die „Tugend^, die ein Leben lang als latentes Vermögen 
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in ans schlummern, zn keiner Betatigang drangen and trotz des Nicl 
gebrauchs nicht rosten würde. 

Nach einer gegen Piaton and seine Ideenlehre gerichteten pol 
mischen Abschweifung, der das sprichwörtlich gewordene amicus Ploi 
sed magis amica veritas entstammt ist (vgl. S. 14), wird die Fra^e nai 
dem höchsten Gute wieder aufgenommen. Vollkommener, so heißt 
jetzt, sei jedesmal das als Zweck Erstrebte, schlechtweg vollkommen d. 
immer als solcher und niemals als Mittel Erstrebte. Von dieser Art s 
vor allem die Eadamonie. Dasselbe Ergebnis erzielt auch die vom B4 
griff der Autarkie (des Selbstgenügens) ausgehende Untersuchung. Di 
vollendete Gut müsse diesen Charakter besitzen, und ihn besitze i 
Wirklichkeit die Eudämonie; sie mache das Leben lebenswert, selbs 
wenn es von allen anderen Gütern entblößt ist. Es folgen Versuch« 
die Eudämonie genauer zu bestimmen. Zunächst als die dem Mensche 
eigentümliche „Leistung^, als welche „die vernunftgemäße oder doc 
nicht der Vernunft entbehrende Seelentatigkeit^ erkannt wird, oder auc 
als „die der höchsten und vollkommensten derTugenden gemäße Seelent&tig 
keif". Eine der Tugend gemäße Tätigkeit, nicht die Tugend selbst - 
auf diese Unterscheidung legt Aristoteles erhebliches Gewicht. Er be 
leuchtet sie unter anderem durch das hübsche Wort: „in Olympia wer 
den nicht die Bestgebauten und Kräftigsten bekränzt, sondern di( 
Kämpfer". So werden auch nur die richtig Handelnden, nicht (daj 
darf man hinzudenken) die lediglich wohl Veranlagten, des Schonen unc 
Guten im Leben teilhaft. Dieses bedürfe nicht der „Lust" als einei 
äußeren Zutat oder eines „Anhängsels", es trage sie vielmehr in sich 
selbst 

Der Wunsch des Philosophen, menschliches Glück so viel als irgend 
möglich als von äußeren Umständen unabhängig zu erweisen, es auf 
innere Tüchtigkeit und deren praktische Bewährung zu gründen, bringt ihn 
hie und da einer Übertreibung nahe, von der sein maßvoller Sinn, sein 
üi . . Blick für die Wirklichkeiten des Lebens, ihn bald zurückführt. 
VuD äußeren Erf^irderausseo wird vorerst eine nicht allzu kurze, eine 
^Tolb** LebensdautT namhaft gemacht, denn ^eine Schwalbe macht 

iFQ Sommert Allein auch der Besitz eines bescheidenen Maßes 

n^r Mittel wird fiir wanschenswert erklärt Das materielle Ungemach 

gilt hau pt Aach licli ilaruiii nicht als gleichgC^|[p, weil es uns der Werkzeuge 

dt^s isöhiineii uüU eUieti Handelns beraubt Der vollen Eudämonie ent- 

h^hre aber auch d*^r ü bormäßig Häßliche, der schlecht Geborene^ der 

ftlnsainte mk^i Kitidorlose, noch mehr, wer ganz und gar mißratene 

id^-r besitzt, t^dol wer wohlgeratene verloren hat Allein aach ein 

niiio^Svhtcksal bniucln den Menschen nicht an sich elend in machen, 

nJ aber kOiui« man den von einem solchen Betroffenen nidit mehr 
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l^aokselig Denneo. Die Sprache dieser Erörterung ist eine zugleich 
nnne und gehobene; sie zeugt von dem inneren Anteil des Autors, der 
ueh ^viele und schwere Schicksalsschlftge^^ mit einer Fassung getragen 
!«heD wül, die ^nicht dem Stumpfsinn, sondern dem Seelenadel und der 
K.'chhemgkeit'' entspringt Schließlich wird die Dauerhaftigkeit der 
hiämonie und ihre innerhalb weiter Grenzen geltende Unabhängigkeit 
T^ Schicksal auf die Festigkeit der einmal erworbenen Charakter- 
'^rüschaften gegründet Ihr Bestand sei ein sichrerer als der der in- 
t'^ektaellen Erwerbungen. Übung und stete Betätigung lasse hier nichts 
.^m Vergessen Verwandtes aufkommen. Mehr der Äußerung eines 
^^Dsehes als einer Tatsache gleicht es freilich, wenn die „wertvoll- 
^^\r Lebensgewohnheiten zugleich die „dauerbarsten'' heißen, als ob es 
i'^t xerhftrteten Übeltäter, keine „Gewohnheitsverbrecher** gäbe. 

3. Zwei charakteristische Einzelheiten drängen sich unserer Beach- 
nn? auf. Es wird die Frage gestreift, ob die Eudämonie durch Lehre, 
•nreh Gewöhnung oder wie sonst erworben werde. Bei diesem Anlaß 
^rähit die ausschließlich religiöse Auffassung des Gegenstandes eine 
! ise und schonende, aber darum nicht minder bestimmte Zurückweisung. 
Ir'itn^ welche die Eudämonie für eine j^Gtottesgabe*' erklären, wird er- 
, ^i^icrt, sie sei jedenfalls eines der göttlichsten Besitztümer, wenn sie 
Geh nicht geradezu von den Gottem verliehen wird. Ein bloßes GOtter- 
c-^henk — das wird angedeutet — konnte als em Vorrecht weniger 
Aiiseilesener gelten, während die Eudämonie in Wahrheit als Ziel und 
^mpfpreis der Tugend ganz allgemein erreichbar ist und jedem offen 
"^ht, der nicht in diesem Betracht gleichsam „verkrüppelt** ist Hier 
tr&ent der mit Freimut gepaarte Zartsinn, der den Rechten der Philo- 
>Fhie nichts vergibt und zugleich dem religiösen Gefühl jeden irgend 
•^imeidlichen Anstoß zu ersparen weiß. 

Weiter, als man erwarten mochte, geht hingegen Aristoteles in 
^aer Nachgiebigkeit gegen volkstümliche Meinungen an einer benach- 
^v^n Stelle. Es gilt die Frage, ob posthume Begebnisse, das Geschick 
w Xachkommen und Freunde, den Verstorbenen berühre, ob ein bereits 
geschlossenes Leben darum nicht ein glückseliges heißen dürfe, weil die 
^Tüi Betreffenden zunächst Stehenden nach seinem Hinscheiden von 
'^bweren Schicksalen heimgesucht wurden. Da der Stagirit die ünsterb- 
"Ueit der individuellen Menschenseele mit alleiniger Ausnahme des hier 
^ciit in Betracht konmienden Vemunfbteiles rundweg leugnet, so war ihm 
-^Antwort auf diese Frage klärlich vorgezeichnet Allein er gewinnt es 
Ldit über sich, sie zu erteilen. Die kahle Verneinung gilt ihm als „allzu 
^aititios", als „den gangbaren Meinungen" allzu schroff „entgegen- 
-^tzt*"! So bequemt er sich denn zu einem Kompromiß, das man 

^«■pcrz, Grtoehische Denker. III. 13 
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kaum umhin kann ein schwächliches zu nennen. Jener Einfluß wird 
nicht in Abrede gestellt, wohl aber auf ein Minimum herabgesetzt Er 
heißt ein „geringer und schwacher*', und zwar an und für sieh sowohl, 
weil äußere Geschehnisse der Eudamonie nur wenig anhaben können, 
als auch in Sonderheit im Hinblick auf den Toten. Es ist das eine von 
vielen Instanzen, die uns eine nützliche Lehre erteilen können. Die 
Grenzlinie zwischen den Fällen, in denen Aristoteles sich mit Bewußt- 
sein und Bedacht auf den Boden der gangbaren Meinungen stellt, um 
die aus diesen fließenden Eonsequenzen zu ziehen, und jenen anderen, 
wo seine eigenen Überzeugungen zum Ausdruck kommen, ist keineswegs 
(wie man wohl gemeint hat) allezeit mit Sicherheit in ziehen. Nicht 
allzu selten gleitet er vielmehr aus der höheren dieser Begionen in die 
niedrigere herab. Gelegentlicher Mangel an wissenschaftlichem Mute 

— diesen Vorwurf zu wiederholen (vgl. S. 44) fiült uns nicht leicht, er 
läßt sich aber kaum vollständig vermeiden. 

Mit der Eudämonie beginnt, mit ihr schließt der ethische Vortrags- 
kurs. Was dazwischen liegt, sind Erörterungen der Mittel, die diesem 
höchsten Zwecke dienen, und zwar, da die Eudämonie bereits als eine 
tugendgemäße Seelentätigkeit erkannt ist, in überwiegendem Maße Be- 
sprechungen eben der Tugenden oder Trefflichkeiten der menschlichen 
Seele. Wie nun derjenige, der die Trefflichkeit des Auges erforschen 
will, zunächst mit dem Auge selbst und seinen Verrichtungen vertraut 
werden muß, so kann auch jener, der die Trefflichkeit der Seele ermitteln 
will, nicht umhin, vorerst diese und ihre Leistungen zu ergründen. So 
wird denn auf die psychologische Grundlage der Ethik zurückgewiesen. 
Ihr wird die Unterscheidung zwischen der intellektuellen und der 
(im engeren oder eigentlichen Sinne) ethischen Trefflichkeit entnommen 

— eine Unterscheidung übrigens, die für Aristoteles nichts weniger als eine 
strenge Sonderung bedeutet Ganz im Gegenteil. Soll doch die Herr- 
schaft der Vernunft in der moralischen Trefflichkeit ganz ebenso sehr 
eine gewichtige Rolle spielen, wie diese als eine Hauptbedingung der 
intellektuellen Tugend oder Trefflichkeit erscheint Allein so nahe 
auch die beiden Bereiche einander stehen und so eng ihre Wechselwirkung 
ist, einer gesonderten Betrachtung sind sie trotzdem durchaus bedürftig. 

4. Mit dieser Scheidung beginnt das zweite Buch. Es behandelt 
zunächst die verschiedene Erwerbungsweise der beiden Hauptarten 
seelischer TreflFlichkeit Der Belehrung und Erfahrung auf der einen 
Seite steht die Gewöhnung uud Übung auf der andern gegenüber. 
Hier überrascht es zuvörderst, den weiten Abstand zu gewahren, der die 
aristotelische Lehre vom sokratischen Intellektualismus trennt „Von 
Jugend auf zum Guten gewöhnt werden**, das gilt dem Stagiriten als 
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las Alpha und Omega der moralischeQ Erziehnng, auf das auch die Gesetz- 
geber ihr Tolles Aagenmerk zn richten haben. Das zwischen der OewOh- 
Qosgimd ihren Ergebnissen obwaltende Verhältnis wird dnreh somatische 
Parallelen beleuchtet Reichliche Nahrung und kräftige Übung yerleihen 
iOrperliche Stärke; jeder Fortschritt in dieser befähigt wieder zur Auf- 
nahme reichlicherer Nahrung und zum Vollzüge kräftigerer Übungen. So 
mache uns die Gewöhnung an Gefeihrenverachtung tapfer, jeder Portschritt 
m der Tapferkeit aber erhohe unser Selbstvertrauen und lasse uns wieder 
mehr Gefahren verachten. Es taucht die Aporie auf, wie es denn möglich sei, 
iwch Übung der Gerechtigkeit gerecht zu werden, da man doch nicht 
Gerechtigkeit Oben kOnne, ohne schon gerecht zu sein. Der Losung dieses 
Bedenkens dient ein Vergleich mit dem Erlernen der Musik oder der 
Schreibekunst, wobei man die ersten Schritte halb zufällig oder unter 
fremder Anleitung vollziehe. Diejenigen, die sich mit begrifflichem 
Wissen in der Philosophie begnügen, werden mit Kranken verglichen, 
üe den Aussprüchen der Ärzte begierig lauschen, ihren Anordnungen 
Folge zu leisten jedoch ganz und gar nicht gewillt sind. 

Hehr und mehr wendet sich die ethische Darlegung der sie beherr- 
schenden Theorie vom Mittleren zu. Ein unbedingt feststehendes, 
•"in exakt bestimmbares Maß gibt es nicht in betreff der Zuträglichkeit 
•i"^ Speisengenusses oder der körperlichen Übungen; ganz ebensowenig 
aber in betreff der Gegenstände des Begehrens, des Fürchtens usw. In 
ill diesen Bereichen steht einem Zuviel ein Zuwenig gegenüber. Ein 
Zaviel des sinnlichen Begehrens heißt ZügeUosigkeit, ein Zuwenig nennen 
vir Stumpfsinn. Wer vor dem Bascheln einer Maus erschrickt, gilt mit 
Recht als feige; wer eine zehnfache Übermacht herausfordert, mit 
gleichem Recht als tollkühn. Vorzüglich nennen wir eine Beschaffien- 
Q^it die von Mangel und Übermaß gleich weit entfernt ist. Doch müssen 
vir die gegenständliche von der relativen Mitte unterscheiden. In der 
Uitte zwischen 2 und 10 steht das von beiden Zahlen gleich weit ent- 
fernte 6. Allein wenn die um den Preis von jährlich 2 Minen (= 200 Franken) 
^rhlltliche Nahrung für jemanden zu schwach, jene um 10 Minen aber 
m stark ist, so folgt daraus noch nicht, daß die um den Preis von 
'> Minen beschaffte Nahrung die für ihn geeignete und empfehlenswerte 
-=•. Das richtige Maß der ihm zuträglichen Ernährung wird sich irgend- 
wo zwischen jenen beiden Extremen befinden; allein an welcher Stelle 
Ü«se9 Zwisch^iraums, das zu beurteilen, ist Sache der Erfahrung und 
•i«^ Taktes. 

5. Es folgt die Begriffsbestimmung der ethischen TrefFlichkeit oder 
T^nd als einer Willensbeschaffenheit, „die in einem relativen, auf uns 
^infigUcheD Mittleren besteht**. Auf die Frage, wie diese Mitte 
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festzustellen sei, erfolgt die Antwort: das zu bestimmen bleibt dem 
Einsichtigen überlassen. Ob der Lockerheit dieser Angabe will der 
Spott der Nachwelt nicht Terstommen. Da ferner die Einsicht einerseits 
sds der maßbestimmende Faktor nnd somit als der Begnlator der Tugend 
gilt, sie andererseits aber als von der ethischen Tagend bedingt erscheint 
so ist dem Stagiriten auch der Vorwurf des Zirkelschlusses nicht erspart 
geblieben. Doch mag auch die Form der Darstellung jene znmal von 
begriffsstrengen Herbartianem erhobenen Vorwürfe rechtfertigen: dtr 
Kern der Lehre wird unseres Erachtens von ihnen nicht berührt Das 
wahre Gebrechen der Theorie des Mittleren liegt, wie wir meinen, anders- 
wo: in ihrer ungebührlichen Ausdehnung, in ihrer Anwendung auf 
Trefflichkeiten, die sich, wie die Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, nur 
in gezwungener Weise in den Begriffsrahmen des Mittleren pressen 
lassen (vgl S. 112 f.). Den wahrhaften und wertvollen Kern der Theorie 
erblicken] wir hingegen in der Anerkennung, oder, wenn wir einen 
Tielleicht anfechtbaren, aber landläufigen und kräftigen Ausdruck ge- 
brauchen dürfen, in der Bejahung der gesamten Menschennatnr. 
Kein Element derselben — und darin zeigt die aristotelische Ethik ein 
echt hellenisches Antlitz — wird schlechtweg verworfen und für te 
erklärt; es wird von jedem lediglich verlangt, daß es keinen größeren als 
den ihm gebührenden Baum einnehme. Welcher dieser Baum sei - 
die Entscheidung dieser Frage stellt Aristoteles allerdings dem urteil d^^' 
^einsichtigen" oder, wie er sich mindestens ebenso häufig ausdruckt 
des „anständigen" Mannes anheim. Er war somit nichts weniger äl^ 
ein grundstürzender Moral- oder Sozial-Beformer. Bekundet er dod 
vielmehr aufs deutlichste, daß er in Fragen der Lebensführung auf dem 
Standpunkte seiner Zeit und seines Volkes, bez. eines darin vertretenen 
Bildungskreises steht. Darin liegt zugleich seine Stärke und seine 
Schwäche (vgl. S. 43 £). Er bleibt vor grellen Einseitigkeiten und Über- 
treibungen bewahrt, wie wir solche bei den Kynikem können gelemi 
haben und bei Stoikern und Epikureern wiederfinden werden; er ver- 
zichtet aber auch darauf, eines jener Fermente zu liefern, die den 
moralischen Werdegang des Menschengeschlechtes hier fördernd, dort 
störend, immer aber mit nachhaltiger Kraft zu beeinflussen vermoclit 
haben (vgl. H, 135 flf.). 

Dem Mißbrauch der Lehre vom Mittleren soll die Bemerkung st^ueni 
daß nicht jede Handlungsweise und jeder Affekt die Anerkennung eines 
löblichen Mittleren gestatte. Gebe es doch auch solche, deren Be- 
nennung schon einen Tadel in sich schließt und bei denen daher von 
einer billigenswerten Mitte zu sprechen nicht erlaubt seL Hier läuft 
Aristoteles Gefahr, auf die in der Sprache verkörperten herkömmlichen 
Meinungen mehr als gebührende ßttcksicht zu nehmen. Man wird an 



Digitized by 



Google 



Das „FretwUUge'' und „ühfreiwüUge''. 197 

Benthams Warnung tot den „die Frage umgehenden Namen'' (question 
beg^g names) erinnert Den Rest des Baches nimmt eine vorläufige 
Exemplifikation der Lehre vom Mittleren ein. Dabei laufen viele fein- 
sinnige Bemerkungen unter. Vor nichts müsse man mehr auf der Hut 
sein als vor der Lust und dem Lustvollen. Denn diesen gegenüber 
deichen wir bestochenen Richtern. Als Muster mögen uns die von der 
Mauer herabschauenden Oreise der Uias dienen, die von der übermensch- 
liehen Schönheit der Helena mächtig ergriffen sind, dem Ausdruck ihrer 
Bewunderung aber den Wunsch beifügen: 

„Aber wie schön von Gestalt, entschiffe sie doch in die Heimat!" 

6. Da die ethischen Tugenden für Willensbeschaffenheiten einer 
bestimmten Art erklärt wurden, so sieht sich Aristoteles, ehe er in ihre 
Detailbehandlung eingeht, genötigt, die auf den menschlichen Willen 
bezüglichen Fragen zu durchmustern. Diesem Gegenstand ist die erste 
Hälfte des dritten Buches gewidmet. 

An der Spitze steht die Unterscheidung des Freiwilligen und 
Unfreiwilligen. Die Quellen unfreiwilligen Handelns seien Gewalt 
and Unwissenheit. Eine Abart der Gewalt bildet das Handeln unter 
dem Druck einer Drohung oder sonstigen Gefahr. Als Beispiele dienen 
hier das Machtgebot des Tyrannen, der das Leben unserer Nächsten in 
seiner Hand hat, und der Seesturm, der uns nötigt, das Schiff durch 
Cberbordwerfen von Wertgegenständen zu entlasten. Das Handeln in 
derartigen Notlagen sei von gemischter Art; doch überwiege darin die 
Freiwilligkeit, da unsere Wahlfreiheit nicht aufgehoben ist. Es könnte 
jemand den Begriff der Gewalt so sehr erweitem wollen, daß er auch 
das Lustvolle und das sittlich Schöne dazu rechnet, mit der Begründung, 
beides befinde sich außer uns und übe einen Zwang auf uns. Ihm habe 
man zu antworten, es gäbe dann überhaupt nichts anderes als Gewalt- 
sames; denn aus derartigen Beweggründen tun wir alle alles. So wird 
d^im der Begriff des „Gewaltsamen" auf den eigentlichen" Zwang 
Whränkt, auf die Fälle, in denen der Ursprung des Handelns außer 
uns liegt und wir zu diesem ganz und gar nichts beitragen. 

In betreff des Handelns aus Unwissenheit werden mehrfache subtile 
rnterscheidungen vorgenommen. Vom nicht freiwillig Handelnden 
viid der unfreiwillig Handelnde gesondert, als derjenige, der einen 
^iner Absicht widersprechenden, nicht bloß einen nicht beabsich- 
tigen Erfolg erzielt hat Desgleichen wird das Handeln durch Un- 
wissenheit vom Handeln in Unwissenheit unterschieden. Im ersteren 
Falle gilt die Unwissenheit dem Zwecke, es findet also ein Verkennen 
des Lebenszieles statt; im zweiten Fall den Mitteln der Ausführung, 
wie wenn Trunkenheit oder der Zornaffekt das Motiv des Handelns bildet. 
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die dadurch yerdunkelte Intelligenz aber in der Wahl der Mittel fehl- 
greift Daß die Affekthandlungen an und fQr sich unfreiwillig seien, wird 
bestritten, unter anderem mit dem Argumente, daß man andernfalls 
Kindern und Tieren überhaupt kein freiwilliges Tun zusprechen könnte. 
So wird denn hier „Freiwilligkeit^ im Sinne der bloßen animalischen 
Willkarhandlung gebraucht Eine höhere Stufe der Freiwilligkeit be- 
zeichnet der von Beflexion begleitete Willensentschluß (prohafresis), der 
genauer bestimmt wird als „ein auf innerer Beratschlagung beruhende"^ 
Streben nach solchem, was in unserer Macht steht''. Die Details der 
Untersuchung ließen sich wegen der mangelhaften Entsprechung der 
entscheidenden griechischen und deutschen Worte nicht ohne Weitläufig- 
keit wiedergeben. So genüge uns das Schlußergebnis: der Gegenstand 
des Wunsches ist der Zweck, jener der inneren Beratschlagung und des 
ihm entspringenden Willensentschlusses sind die Mittel; die auf diese 
gerichteten Handlungen sind vorsätzlich und freiwillig. Dahin gehören 
die Betätigungen der Tugend sowohl als des Lasters. Wie nun im 
folgenden Aristoteles mit den Schwierigkeiten des Willensproblemes nicht 
ganz erfolglos ringt, das haben wir bereits in einem früheren Abschnitt 
(S. 150—155) dargelegt. Uns hat der von der „Phantasie" ansehende 
zwiefache Weg, der einerseits zum begrifflichen Denken, andererseits 
zum Begehren oder Streben (örexis) führt, zu diesem als einem Hoch- 
punkt der aristotelischen Psychologie geleitet. Der Philosoph selbst zeigt 
sich in den fraglichen Bereichen um systematische Ordnung so weni<r 
bekümmert, daß er diese rein psychologischen Erörterungen der Willens- 
frage der Ethik vorbehalten hat g&nz ebenso wie er die ebenfalls der 
Seelenlehre zugehörige Affektenlehre in eine, man darf wohl sagen 
ganz äußerliche Verbindung mit der Bedekunst gebracht und dem über 
diese handelnden Lehrkurs einverleibt hat 

Die zweite Hälfte des Buches wendet sich der Detailbehandlnng 
der ethischen Tugenden und Laster zu. An der Spitze steht die Tapfer- 
keit, die Aristoteles in augenscheinlich beabsichtigtem Gegensatze zn 
der platonischen Erweiterung dieses Begriffes (vgl. II, 241 f.) im ur- 
sprünglichen und populären Sinne verstanden wissen will. Besondere 
Ergiebigkeit läßt sich der Erörterung weder dieser noch der zunächst 
folgenden Eardinaltugend, der Sophrosyne, nachrühmen, auf die 
übrigens das 7. Buch zurückkommt Das Bemerkenswerteste in diesem 
Abschnitt ist wohl die Behauptung, daß die Feigheit von mehr patho- 
logischer Art als die Zuchtlosigkeit sei. 

7. Das vierte Buch behandelt Vorzüge und Mängel des Charakters 
in einer Weise, die teils für die antike Sinnesart teils für jene des 
Stagiriten gar sehr bezeichnend ist Welche geringe Bolle der Erwerb 
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in der Lebensauffassung des letzteren spielt, das zeigte schon sein Fehlen 
dort, wo die Hauptrichtungen des Menschendaseins gezeichnet wurden. 
Neben dem Oenußleben, dem politischen und dem beschaulichen wird 
das Erwerbsleben zwar gleichfalls genannt, aber sofort mit dem Be- 
merken abgetan, der materielle Besitz sei ja ein Mittel fQr andere Zwecke, 
Dicht selbst ein Zweck. Der ungleich mehr aristokratischen als bürger- 
lichen Denkart entspricht denn auch die Bewertung der auf das Ver- 
halten in Geldsachen bezüglichen Charaktereigenschaften. Es wird die 
.Liberalität" erörtert, als die richtige Mitte zwischen der „Verschwen- 
dongssucht** einer- und der „Gemeinheit" andererseits. Nachsichtige 
SdMmung wird hierbei dem Verschwender zuteil, dessen Extravaganz 
zumeist durch Mängel der Erziehung Terschuldet sei, während es nicht 
allzu schwer falle, ihn durch richtige Behandlung zur wünschenswerten 
Mittellinie zurückzuführen, unheilbar hingegen sei die „Gemeinheit", 
<\xi Erbfehler der großen Menge, der mit der Zahl der Jahre wachse, 
imd den auch jede sonstige Abnahme der Kraft yerschftrfe. Einige der 
in dieser Schilderung verwendeten Züge mahnen an die Komödie, so 
\ki als Typus des Knickers und Knausers erscheinende „Kümmelspalter". 

Eine höhere Stufe der „Liberalität" bezeichnet die „Großartigkeit", 
die mit unserer „Munifizenz" darum nicht zusammenfilllt, weil sie mehr 
den großen Stil in Geldsachen als die Geneigtheit bedeutet, Erhebliches 
zQgunsten anderer oder filr öffentliche Zwecke aufzuwenden. Soll sie 
>ich doch auch in der Einrichtung des eigenen Hauses bekunden. Die 
Widen Extreme bilden die (von der Gemeinheit mehr dem Grade als 
der Art nach verschiedene) „Kleinlichkeit" und das „Protzentum" oder 
die ^Glanzsucht". Die letzteren Ausdrücke bezeichnen nicht sowohl 
<*ine Übertreibung der „Großartigkeit" als ihr Hervortreten am unrechten 
<)rt und bei wenig passenden Anlässen; wie wenn jemand seine Klub- 
Genossen mit einem Aufwand bewirtet, der bei einem Hochzeitsschmaus 
«ffl Platze wäre, oder wenn er als Chorführer in der Komödie einen 
Parpurmantel trägt. Der „Kleinliche" hingegen verdirbt um einer ge- 
ringen Ersparnis willen die Wirkung der größten Ausgabe, tut alles 
Derartige zögernd und widerwillig und fürchtet trotzdem stets über das 
Maß des Notwendigen hinausgegangen zu sein. Bei der Besprechung 
dieser Fehler bedient sich Aristoteles zwar des Wortes, das auch eigent- 
liehe Laster bedeutet, trennt sie aber von solchen durch die Bemerkung, 
He seien unschädlich und nicht geradezu schimpflieh. 

Dieselbe Einschränkung kehrt in der Besprechung des „Kleinsinns" 
ond der „Aufgeblasenheit" wieder, der angeblichen zwei Extreme, 
Irischen denen der „Hochsinn" gelegen sein soll. Mit diesem, der 
KrG&ong und dem „Schmuck aller Tugenden", berühren wir den Punkt 
der aristotelischen und der antiken Moral, der als das Maximum der 
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^Selbstbejahung^ Ton christlicher „Selhstverlengnnng'' am weitesten ent- 
fernt ist. Die Gate ist dieser selbstsicheren, tiefinnerlichen Yomehni- 
heit nicht fremd. Aber es ist die Gflte der Überlegenheit, zom Teil 
des Stolzes. So zieht es der Hochsinnige bei weitem vor, Wohltaten zu 
erweisen als zu empfangen. Die Ranküne ist ihm so fremd als die 
Verstellung; diese, weil sie der Furchtlosigkeit, jene, weil sie dem groß- 
artigen Zug seines Wesens widerstreitet Sein Verhältnis zur großen 
Menge ist durch Geringschätzung, sein Verkehr mit ihr durch Ironie ge- 
kennzeichnet Den Kern des Hochsinns macht es aus, daß der Ton ihm 
Erfüllte sich der höchsten Ehren würdig weiß und nach ihnen, wenn- 
gleich ohne jeden hastigen Eifer, strebt Auch Fürstenmacht und Reich- 
tum gelten ihm als Mittel, nicht als Zwecke. Zu den äußeren Kenn- 
zeichen seines Auftretens gehören gemessene Körperbewegungen nnd 
eine ruhige, von allem Kreischen entfernte Stimme — Merkmale, so 
möchten wir hinzufügen, des sicheren Machtbesitzes, denen wir insbe- 
sondere bei den Großen des Orients begegnen, und in der Tat, der 
mit allen Tugenden ausgestattete grand seigneur, so darf man den hier 
gezeichneten Typus yielleicht am besten nennen. Der „Hochsinnige^ 
ist, schließlich, der Ehrung würdig, die er beansprucht, während die 
Ansprüche des „Kleinsinnigen" überbescheidene, jene des „Aufgeblasenen" 
unbescheidene sind. 

Wie die „Liberalität" zur „Großartigkeit" in Geldsachen, so ver- 
halte sich zum „Hochsinn" der „Ehrgeiz", nämlich das zwar aufßlliger 
Größe entbehrende, aber in bezug auf die Quellen und das Maß der 
Ehrung die richtige Mittelstellung einnehmende Begehren dieses Namens. 
Freilich walte hier kein sicherer Sprachgebrauch^ da dasselbe Wort mit- 
unter auch in tadelndem Sinne — in dem unserer „Ehrsucht", dürfen 
wir sagen — verwendet werde. Hingegen sei auch dem „Mangel an 
Ehrgeiz" bisweilen eine lobende Bedeutung (die der Anspruchslosigkeit' 
eigen, wie denn dort, wo die richtige Mitte einer bestimmten Bezeich- 
nung ermangelt, die Extreme nicht selten die unbesetzte Stelle zn 
usurpieren versuchen, 

8. Es kommt die „Milde" oder „Sanftmut" an die Beihe, die 
zwar in betreff des Zomaffektes nicht die genau richtige Mitte, sondem 
eher ein Zuwenig als ein Zuviel in sich schließe; doch möge das Wort 
immerhin in jenem Sinne gebraucht werden. Das eine der Extreme 
nun, die tadelnswerte „Reizbarkeit" oder „Neigung zum Zommut", wird 
nicht viel anders geschildert, als auch wir sie schildern würden; un- 
gleich charakteristischer ist die Darstellung des Zuwenig. Hier kann 
man die weite Kluft ermessen, welche die aristotelische und die in ihr 
enthaltene gemein-griechische Gesinnung von christlicher Demut sowohl 
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als von kynischer „Affektlosigkeit" scheidet. Wer nicht dort, wo es not 
tut, und in dem Maße, als es not tut, zu zürnen versteht, der „ruft den 
Eindruck eines Stumpfsinnigen hervor und befindet sich nicht in der 
znr Abwehr geeigneten Verfassung". Wer femer „einen ihm oder 
den Semen angetanen Schimpf gleichmütig hinnimmt, der zeigt die 
Natur eines Sklaven'', nicht eines freien Mannes. Diese Oedanken sind 
in der peripatetischen Schule weiter gesponnen und durch treffende 
Gleichnisse beleuchtet worden. Nicht nur die Abwehr, auch die Züch- 
tigong bedürfe des Zomaffekts; wer ihn ausrotten will, der durchschneide 
die Sehnen der Seele; die Yemunfb ohne diese und verwandte Affekte 
deiche einem Feldherm ohne Soldaten! 

Dem Bereich des gesellschaftlichen Verkehrs gehören einige der 
nunmehr besprochenen Charaktertypen an. So die zwischen der „Wohl- 
dienerei", die, sobald sie mit Eigennutz gepaart ist, „Schmeichelei" heißt, 
und dem ihr gegenüberstehenden „mürrischen und streitsüchtigen Wesen" 
die richtige Mitte einnehmende, im übrigen namenlose Art des Umgangs 
mit Menschen. (Wir würden sie Urbanität im höchsten Sinne nennen.) 
Itegleichen hebt sich von dem „Possenreißer" oder „plumpen Spaß- 
I macher" einerseits, dem „bfturisch-hOlzemen" Gesellen andererseits, der 
I Meister der gewandten, mit Scherz gewürzten Geselligkeit ab. Es wird 
I die alte und die neuere EomOdie zum Vergleich herangezogen. Dort habe 
! das mit drastischer Komik wirkende „Schimpfwort" geherrscht, seine 
Stelle nehme zurzeit die „Anspielung" ein. Vielleicht hätten aber die Ge- 
j ^eber manche Gegenstände, die sie der groben „Beschimpfung" ent- 
zogen haben, auch der „Verspottung" entziehen sollen. Denn was 
[ loan gerne anhOrt, das sei man auch bald zu tun bereit Hier müsse 
j eben der wahrhaft feingesinnte und von allem Sklavensinn freie Mann 

sich selber Gesetz sein. 

I Die „Scham** oder die ,^Schamhaftigkeit" wird erwähnt, obgleich sie 

als ein bloßer Affekt, beziehentlich als dessen Herrschaft über uns, nicht 

I als eine Willensbeschaffenheit, nicht eigentlich hierher gehöre. Die 

Scham als Furcht vor üblem Ruf stehe der Furcht vor Gefahren nahe, 

auch in ihrer engen Verflechtung mit dem Körper. Wie die letztere 

^Ds erblassen macht, so lasse uns die erstere erröten. Sie zieme, und 

?»ar sds ein wirksames Korrektiv des an Verfehlungen reichen Trieb- 

I Ifbens, der Jugend, nicht dem reifen Alter; denn diesem stehe es nicht 

I an, irgend etwas, dessen man sich zu schämen hat, wirklich zu tun oder 

! «ich nur von einer derartigen Zumutung ernstlich berührt zu werden. 

^nd hierbei mache es keinen Unterschied, ob in Wahrheit oder der 

Satzong nach Häßliches in Frage stehe, „denn beides ist zu meiden". 

Keses Sätzchen hätte, nebenbei bemerkt, kein Kyniker und wohl auch 

Haton, der z. B. in der Frauenfrage das Herkommen so gering achtete. 
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nicht niedergeschriebeiu Derartige Äußerongen zeigen uns» wie grob 
die Abhängigkeit unseres Philosophen von seinem Milien war nnd wie 
vergeblich es ist, die Fälle, in denen er seine persönliche Oberzeugung, 
und jene, in denen er bloß gangbare Meinungen vertritt, streng sondern 
zu wollen. 

Hat Aristoteles in Ansehung der Schamhaftigkeit das Schema des 
Mittleren verlassen, so hat er von diesem in betreff der „Wahrhaftig- 
keit" einen nicht eben glücklichen Gebrauch gemacht. Sollte eine der- 
artige Schematisiemng hier überhaupt erzwungen werden, so ließ sich 
allenfalls dem durch und • durch Verlogenen der Widirheits-Fanatiker 
entgegenstellen, der eine Notlüge selbst dann meidet, wenn von ihr die 
Bettung des eigenen Lebens oder selbst des Vaterlandes abhängt Dl^ 
von Aristoteles herbeigezogenen Typen des „Prahlsüchtigen*' auf der 
einen und des „Ironikers oder Selbstverkleinerers" auf der anderen Seite sind 
allerdings mehr der Wirklichkeit entnommen, allein sie beschränken sich auf 
ein ziemlich enges Teilgebiet des Oegenstandes, dem nunmehr auch di^ 
zwischen beiden Extremen liegende „Wahrhaftigkeit* angehören rnuJi. 
An solche, lediglich auf die äußere Geltung des Sprechenden bezüir- 
liehe Aussagen reiht der Stagirit allerdings noch andere, nämlich die 
zu Abmachungen und Versprechungen gehörigen an, um sie in den 
Bereich der Oerechtigkeit zu verweisen. Daß aber auch diese beiden 
Teilgebiete zusammengenommen nicht das Gesamtgebiet der Wahrhaftig- 
keit ausmachen, braucht niemandem gesagt zu werden. . 

In der Besprechung der Prahlsucht tritt wieder ein uns schon be- 
kannter Zug in der Physiognomie unseres Philosophen, seine Gering- 
schätzung des Gelderwerbs, zutage. Insoweit nämlich die Prahlerei 
überhaupt einen Zweck verfolgt, soll sie weit weniger Tadel verdienen. 
wenn sie auf Buhm und Ehre, als wenn sie auf Geldgewinn abzielt 
Die SelbstverkleineruDg oder Ironie gilt übrigens nur in ihren grelleren 
Formen als anstößig. Mitunter — so lautet eine feine Bemerkung - 
nimmt das eine dieser Extreme die Gestalt des anderen an. So er- 
scheine die übermäßige Schlichtheit der spartanischen Tracht obenhin 
angesehen als Selbstverkleinerung, während sie in Wahrheit versteckt» 
Ruhmredigkeit sei. Man wird an Piatons angebliches Wort erinnert: die 
Eitelkeit des Antisthenes gucke aus den Lochern seines Mantels hervor. 
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EiniindzwaEizigsteB Kapitel. 

Die Sittenlelire des Aristoteles. 

(Fortsetzung: Die Gerechtigkeit.) 

|ie Unzulänglichkeit der Theorie des Mittleren erhellt nirgends 
^Säfl deutlicher als in der Behandlung der Qerechtigkeit. Dieser 
einen Tagend ist ein ganzes, das fünfte Buch gewidmet. Allein nicht 
fior durch seinen ungewöhnlichen Umfang ragt dieser Abschnitt vor an- 
deren hervor. Er bezeichnet — das darf man ohne Übertreibung be- 
haupten — geradezu einen Wendepunkt in der Entwicklung der grie- 
(tischen Ethik. Hier zum erstenmal tritt der Altruismus mit 
•)ffenem Visier auf den Plan. Man mißverstehe uns nicht. Wir 
nprechen nicht vom Altruismus im Sinne der christlichen Liebe oder 
dö Comte'schen „vivre pour autrui". Ebensowenig wollen wir andeuten, 
daß die Pflicht der Sorge für fremdes Wohlergehen den Hellenen vor 
Aristoteles unbekannt gewesen sei. Keine Behauptung konnte törichter 
sein. Als Hüter der Qerechtigkeit treten die Götter schon an manchen 
Stellen der homerischen Gedichte auf, am aufflllligsten dort, wo der 
reiche Ertrag der Felder, das Gedeihen der Fruchtbäüme und der Herden, 
als Lohn der gerechten Urteilssprüche eines gottesfürchtigen Königs er- 
Kheinen. Und welche Rolle die Gerechtigkeit in der platonischen Ethik 
spielt, daran brauchen wir unsere Leser nicht erst zu erinnern. Aber 
a^ haben auch nicht das gekünstelte Bäsonnement vergessen, das die 
Gerechtigkeit eben bei Pia ton mit dem Wohlergehen des gerecht Han- 
delnden verknüpft hat Wird doch diese Tugend in wundersamer Beschrän- 
Irang ihres Inhalts mit der Harmonie der Stände im Staat identifiziert. 
Tnd diese soll ihrerseits das Widerspiel der seelischen Harmonie des 
Individuums sein. Auf diesem weiten Umweg gelangt Piaton dazu, die 
Forderung gerechten Handelns als eine Forderung des Selbstinteresses 
des Handelnden zu erweisen. Handle gerecht, sonst ist dein innerer 
Friede gefährdet — so lautet, auf ihren knappsten Ausdruck gebracht, 
die individnal-ethische Begründung der sozialen Haupttugend bei Platon. 
Von alledem ist in der Moralphilosophie seines Schülers nicht die Rede. 
Die Gerechtigkeit wird ohne Umschweif eine Tugend genannt, deren 
M fremdes Wohlergehen ist. Daß es solch eine nicht auf das Glück 
des Handelnden abzielende, vielmehr auf den anderen (pros hfiteron, ad 
»Herum) gerichtete Tugend gibt, das bemerkt Aristoteles ausdrücklich, 
^i er wird dieser Tatsache nicht ohne ein gewisses Erstaunen gewahr. 
^m jede eudämonistische Begründung ist er unbekümmert. Den dahin 
Zielenden platonischen Versuch verwirft er mittelbar, dadurch, daß er 
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ihm seine Grandlage, die Identifizierung der staatliehen Gerechtigkeit 
mit der dem Gleichheitsprinzip widersprechenden Unterordnung eiDe> 
Standes unter den anderen entzieht So durften wir denn mit Recht er- 
klären, daß der Altruismus hier zum erstenmal in der griechischen Philo- 
sophie ohne jede Anlehnung an das Glttckseligkeitsstreben des Handelnden, 
somit ohne jede Yermummung und wie eigenberechtigt auftritt. 
Es wird eine Gerechtigkeit im weiteren Sinne von einer solchen 
im engeren Sinne gesondert Die letztere zerfällt wieder, wie wir als- 
bald seh^ werden, in mehrfache Unterarten. Jene erstere aber wird 
geradezu mit der moralischen Tugend oder Treflflichkeit überhaupt 
identifiziert Das geschieht auf folgende Weise. Dem Gesetz gehorchen 
sei gewissermaßen ein Gebot des Rechtes, ihm zuwider handeln ein 
Unrecht Da nun dieses, das positive Recht, die Betätigung aller anderen 
Tugenden gebietet, die Verletzung ihrer Forderungen hingegen bisweilen 
bestraft (z. B. die Feigheit im Kriege, die Mißhandlung im Frieden), $<> 
werden mittelst der Begriffe des Recht- und Unrechttuns, nicht ohne 
alle Gewaltsamkeit auch die übrigen Tugenden und Laster hierher ge- 
zogen; nur mit der Einschriüikung, daß die betreffenden Tugenden hier 
vom Gesichtspunkte nicht des eigenen, sondern des fremden Wohls be- 
trachtet werden. So glaubt der Philosoph die Wahrheit des Ausspruchs 
erhärten zu können: 

„In dem gerechten Sinn liegt jegliche Tugend beschlossen.** 
Nicht minder jene des Satzes, daß die Gerechtigkeit die vollendete 
Tugend ist Sei es doch ungleich schwieriger, die moralische Trefflichkeit 
gegen andere, als bloß im eigenen Interesse zu bewähren. Diese Darlegungen 
münden in den uns schon bekannten überschwenglichen Ausruf (vgl S. 21») • 
Nicht der Morgenstern und nicht der Abendstem sei so wunderhenlieh 
wie die Gerechtigkeit, die schließlich auch die Grundlage jeder staat- 
lichen oder gesellschaftlichen Gemeinschaft heißt 

2. Es kommt die spezifische Gerechtigkeit an die Reihe, die ihrer- 
seits in die distributive und in diejenige zerßdlt wird, die zumeist 
die korrektive, aber wohl besser mit den Scholastikern die direkti^e 
genannt wird. Der Wirkungsbereich der letzteren ist der Verkehr. 
überwiegend der geschäftliche, wie Kauf, Miete, Bürgschaft u. dgL Neben 
diese Formen des freiwilligen Verkehrs treten jene des (von der Seite 
des Leidenden angesehen) unfreiwilligen. Unter diese einigermaßen er- 
künstelte Rubrik fallen alle denkbaren Eingriffe in das Leben und 
Eigentum, in die Ehre und Freiheit, die wieder teils als versteckte 
oder betrügerische, teils als offene und gewalttätige unterschieden 
werden. Nur im Hinblick auf diese Unterabteilung läßt aich dk direk- 
tive Gerechtigkeit auch als eine korrektive oder straiiuide 
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Die distributive oder verteilende Qerechtigkeit soll darin bestehen, 
daß jedem nach seinem Wert oder Verdienst zugemessen wird, — 
wobei überwiegend an politische Gerechtsame, aber nicht an diese allein 
gedacht wird. Der Maßstab des Wertes sei nun in verschiedenen Staats- 
ordnungen ein verschiedener: in der Demokratie die Freiheit (d. h. jedem 
Freien oder Nicht-Sklaven gebührt das Gleiche); in der Oligarchie der 
Reichtum, in der Qeburts-Aristokratie die Abkunft, in der eigent- 
lichen Aristokratie die Tugend. Aller Streit und alle Wirmisse sollen 
ebenso wie aus der Ungleichheit der Gleichen, aus der Gleichheit der 
Ungleichen entspringen. 

In Wahrheit beruhe die distributive Gerechtigkeit auf einer pro- 
portionalen Gleichheit Die Proportion besteht jedesmal aus vier Glie- 
dern, oder aus dreien, wenn das eine zweimal verwendet wird. Es waltet 
kein prinzipieller Unterschied ob, es laute nun die Proportion: wie a:b 
so b:c, oder: wie a:b so c:d, oder auch: wie a:c so b:d. Immer 
handelt es sich darum, daß die Leistungen den Entlohnungen, die 
Pflichten den Bechten entsprechen. Der Unrechttuende erhält nun 
mehr, der Unrechtleidende weniger, als das Fazit der Proportion er- 
heischt, soweit es sich nftmlich um Güter handelt, während es sich bei 
Übeln umgekehrt verhält. Dieses Mehr oder Weniger nun bietet die 
Handhabe dar, durch welche die Lehre vom Mittleren in diesen Zweig 
der Gerechtigkeit eingeführt wird. Die Theorie in anderer Weise und 
unmittelbar auf die Gerechtigkeit anzuwenden, war ein Ding der Un- 
möglichkeit Fehlt es doch hier an jenen zwei Extremen von der Art, 
▼ie es die Feigheit und die Tollkühnheit, die Unempfindlichkeit und die 
Zachtlosigkeit sind, zwischen denen die Tapferkeit und die Mäßigkeit 
die richtige Mitte bilden sollen. Der Gerechtigkeit steht als 
alleiniger Kontrast die Ungerechtigkeit gegenüber. Dieses 
Unterschiedes ist der Stagirit sich wohl bewußt, und er bringt ihn zu 
unverhohlenem Ausdruck durch die Bemerkung, das Mittlere gelte hier 
-nicht in derselben Weise wie bei den anderen Tugenden"; es be- 
ziehe sich vielmehr auf den „Gegenstand" — wir dürfen vielleicht sagen: 
auf das Ziel oder den beabsichtigten Erfolg — des Handelns. Das sei 
nämlich eine Gleichheit, die nun allerdings zwischen zwei Extremen, 
einem Mehr und einem Weniger, mitteninne liegt. Doch läßt sich der 
Philosoph gelegentlich auch zu einer Hedeweise verjähren, die jenen Unter- 
schied wieder verdunkelt und, wenn man sie buchstäblich nimmt, geradezu 
ungereimt wird. Derartiges geschieht in dem Satze: „Die Hechtschaffen-^ 
heit ist ein Mittleres zwischen Unrechttun und Unrechtleiden.** Oder 
könnten wir in irgend einem verständlichen Sinne sagen: die redliche 
Qeschäftsgebahrung ist ein Mittleres zwischen Übervorteilen und Über- 
^oiteiltwerden? Da müßte es doch jedenfalls heißen: die zugleich kluge 
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und redliche Geschäftsgebahnmg usw., indem die Klugheit das Zuwenig, 
den aus der Übervorteilung durch andere erwachsenden Verlust, die 
Redlichkeit das Zuviel, den aus dem eigenen Übervorteilen anderer ent- 
springenden Gewinn hintanhiUt Es handelt sich jedoch hier nur um 
eine Lockerheit des Ausdrucks, die freilich nicht durch bloße Nachlässig- 
keit, sondern wohl in überwiegendem Maße durch das halb unwillkür- 
liche Bestreben verschuldet ist, den fundamentalen unterschied zwischen 
der Idee des Mittleren in ihrer Anwendung auf die Gerechtigkeit und 
auf andere Tugenden einigermaßen zu verschleiern. 

Auch kann man diese zwiespältige, nur äußerlich gleichartige An- 
wendung desselben Begriffes, die einmal der Disposition zum Handelu, 
das anderemal dem Erfolg des Handelns gilt, wohl als eine Künstelei 
bezeichnen. Der große Dialektiker ließ sich diesmal gleichsam in den 
Sdüingen seiner eigenen Dialektik fangen. Die wahre Basis jener Theorie 
des Mittleren ist die Tatsache, daß die menschliche Natur mit Antrieben 
ausgestattet ist, die Befriedigung heischen und zur Betätigung drangen, 
die es aber zugleich vor einem Übergreifen in die Sphären anderer 
ebenso sehr oder mehr berechtigter Antriebe und Bedürfhisse zu bewahren 
gilt So steht es z. B. um die Abwehr-Affekte nicht minder als um die 
der Sinnlichkeit angehörenden Impulse. In diesen Bereichen hat die 
Theorie des Mittleren, der wissenschaftliche Ausdruck für das Gebot 
des Maßhaltens, das insbesondere in der griechischen, die Natur be- 
jahenden Yolksmoral eine so ansehnliche Bolle spielt, ihre Wurzel und 
ihre Berechtigung. 

3. Haftet so das Auge unseres Philosophen in einseitiger Weise an 
dem Gesichtspunkt der durch ein Zuviel und ein Zuwenig gestörten und 
durch die Handhabung des Rechtes wiederhergestellten Gleichheit, so 
begreift man, was sonst unbegreiflich wäre, daß die StraQustiz von ihm, 
wenigstens an einer Hauptstelle, ausschließlich im Sinn solch einer Aus- 
gleichung betrachtet wird. Der Bichter, der das „personifizierte Bechf' 
ist, trachtet solch einen Ausgleich zu bewerkstelligen, indem er den 
ungerechttjD Gewinn dem Gewinnenden abnimmt, den ungerechterweise 
erlittenen Verlust dem Verlierenden ersetzt Der beste moderne Er- 
klärer des ethischen Hauptwerks wollte seinem Verfasser nicht die 
,,kmdis€he Lehre^ zutrauen, daß die Schadloshaltung für erlittenes 
Unrecht die einzige Aufgabe der Bechtspflege sei. Auch könne es 
Aristoteles unmöglich entgangen sein, daß zwischen ünrechttun und 
Vnrechtleiden keineswegs immer dieses einfache Verhältnis obwalte, daß 
vielmehr das von dem einen Teil begangene Unrecht mitunter weit 
größer, bisweilen aber auch um vieles kleiner sei als der von dem anderen 
Teil erlttteno Schaden. Darauf ist zu antworten, daß die so verengte 
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Anffassung der richterlichen Tätigkeit und desgleichen das Übersehen 
de$ soeben vorgebrachten Einwands einem Aristoteles allerdings nicht 
V'.Q vOTnherein zuzumuten wftre, daß aber der Wortlaut seiner Äuße- 
nmgen keine andere Deutung zuläßt, und daß jener Irrtum der legitime 
Sprößling eines anderen und tiefergreifenden Irrtums, der mißbräuchlichen 
Hvertragang der Theorie des Mittleren auf ein ihr fremdes Qebiet ist. 
Gern fugen wir die Bemerkung bei, daß Aristoteles an einer an- 
deren St<^lle desselben Buches einen verwandten Irrtum klar durchschaut 
md kraftvoll bestritten hat Dort ist es allerdings eine Polemik, die 
Trinen Blick geschärft hat. Die Fythagoreer hatten die Gerechtigkeit, 
Tie unsere Leser wissen (vgl. I, 86), mit einer Quadratzahl identifiziert, 

! weü der Begriff der genauen Vergeltung, Gleiches für Gleiches, sie 
an die Entstehung einer Zahl aus zwei gleichen Faktoren mahnte. 
tj^en jene Voraussetzung nun, somit gegen das jus talionis, erhebt der 
Stagirit gar triftige Einwürfe. Wenn ein Befehlshaber einen Unter- 
:ebenen schlägt, so fordere die Gerechtigkeit nicht, daß er wieder ge- 

I H-hlagen werde; und im umgekehrten Falle, wenn der Vorgesetzte vom 
Uatergebenen geschlagen wird, sei mit der einfachen Vergeltung, der 
Zoiückgabe des Schlages, noch nicht genug getan; es müsse vielmehr 
- natürlich im Interesse der Mannszucht — eine noch empfindlichere 
Strafe hinzutreten. 

4. Nach einigen Bemerkungen über das bloße Analogen des Bechtes, 
•ks im Verhältnis des Herrn zum Sklaven und des Hausvaters zu den 
Familienangehörigen enthalten ist, wendet sich Aristoteles zu der uns 
^> wohlbekannten tiefgreifenden Unterscheidung zwischen dem natür- 
ichen und dem bloß konventionellen Becht (vgl. I, 323 ff.). Es fehle 
aicht an solchen — es dürften Eyniker gemeint sein — die alles staat- 
liche Becht in die letztere Kategorie verbannen und diese ihre Meinung 
^Iso begründen. Alles Natürliche ist unveränderlich; das Feuer z. B. 
^eimt überall, in Griechenland wie in Persien, in gleicher Weise. Die 
■reichen Verschiedenheiten und der zeitliche Wandel des Bechtes be- 
T^ise somit seinen konventionellen Ursprung. ' Dem sei aber nicht so, 
rnridert unser Philosoph. Auch das Natürliche sei nicht notwendig ein 
Unwandelbares. Von Natur z. B. sei die rechte Hand die bessere; trotz- 
i?m könne man durch Übung und Gewöhnung die linke Hand zu 
irkicker VoUkonmienheit bringen. Auch im staatlichen Bechte liege 
kdesmal eine Mischung von Wandellosem mit Wandelbarem vor uns. 
^an sieht^ der Ausgleich, den Epikur zwischen den die Sprachentstehung 
■^handelnden Theorien getroffen hat (vgl. I, 321), ist von Aristoteles 
B Ansehung der gleichen, den Ursprung des Bechtes betreffenden 
K'BtroFerse vorweg genommen worden. 
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Anlaßlich des Becht- und ünrechttuns wird die Frage der Frei- 
willigkeit wieder aufgenommen und in noch genauerer Weise als vor- 
her (vgl S. 197) erörtert. Freiwillig sei ein Tun dann, wenn jemand 
etwas von dem, was in seiner Gewalt ist, wissentlich und nicht in Un- 
kenntnis ausfahrt, wobei das Wissen und sein Gegenteil sich sowohl 
auf das Objekt als auf das Organ und den Zweck der Handlang er- 
strecken kann. (Ein Beispiel des Unwissentlichen in betreff des Objektes- 
A schlagt den B, ohne zu wissen, daß dieser sein Vater ist; dann fällt 
die Handlung in eine andere Kategorie, als wenn er das wüßte.) Das 
freiwillige Tun zerfällt wieder in das Torsätzliche, d. h. vorher überlegtf^. 
und das uuTorsatzliche. Die Schädigung anderer, die der Leidenschaft 
entspringt, ist zwar ein Unrecht, aber ihr Urheber darum noch nicht 
ungerecht oder schlecht Von den unfreiwilligen Verfehlungen sind di- 
einen verzeihlich, die anderen sind es nicht Zum Unverzeihlichen ge- 
hört, was zwar in Unwissenheit, aber in einer solchen getan wird, di- 
durch eine weder natürliche noch menschliche, d. h. durch eine bestia- 
lische Leidenschaft hervorgerufen ist 

5. Der wichtigste der noch übrigen Abschnitte behandelt den Be 
griff der Billigkeit und sein Verhältnis zu dem der Qerechtigkeit 
Da jene als etwas Lobliches gilt und sich doch auf dieselben Gegen- 
stände wie das strenge Becht bezieht, so ergebe sich eine Schwierigkeit. 
Wie kann beides, das Oerechte und das Billige, löblich sein, da sie 
doch einander widerstreiten? Die Lösung der Schwierigkeit liege darin, 
daß das Billige zwar ein Gerechtes, aber nicht das dem Gesetz ent- 
sprechende Oerechte ist Es sei vielmehr eine Korrektur des legalen 
Bechtes oder positiven Gesetzes. Jedes Gesetz sei von allgemeiner Ait; 
es gebe aber Fälle, die solch einer allgemeinen Begel widerstreben. 
Unter derartigen Umständen meint das Gesetz in Wahrheit die Mehr- 
zahl, nicht die Gesamtheit der Fälle; der Fehler der VerallgemeineranJ 
liege nicht am Gesetz und am Gesetzgeber, sondern an der Natur de> 
Gegenstandes. Der Gesetzgeber selbst würde, wenn er anwesend wäre 
und den Sachverhalt kennte, den Fehler berichtigen. Ein erläuternde» 
Beispiel liefert ein antiker Erklärer. Ein Fremder wird zur Kriegszeit 
auf der Stadtmauer betroffen. Das Gesetz bedroht ihn, als des 
Einverständnisses mit dem Feinde dringend verdächtig, mit dem 
Tode. Nun stellt sich aber heraus, daß der Fremde den einhei- 
mischen Truppen ein diesen nützliches Signal gegeben hat Der 
Buchstabe des Gesetzes verurteilt ihn zum Tode; die die Natur des 
Einzelfalles würdigende Billigkeit spricht ihm Dank und Ehrungen 
zu. Neben solch einem singulären Falle gibt es natürlich auch Aos- 
nahmen von der ursprünglichen Rechtsregel, die selbst eine Klasse 
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za bilden und der Oegenstaad einer neuen Bechtsregel zu werden 
^eimOgea 

In der Jurisprudenz zweier Länder^ Borns und Englands, spielt das 
Piinzip der Billigkeit eine erhebliche Bolle. Die Fortbildung, die das 
Jas aequum oder aequabile in den englischen „Billigkeits-Höfen'- (Courts 
•>f Equity) gefunden hat, entspricht ziemlich genau den hier geäußerten 
aristotelischen Gedanken. Das kann uns die Darlegung eines der yor- 
Dthmsten philosophischen Bechtsgelehrten des modernen England, John 
Austin, lehren. „Sicherlich" — so etwa äußert er sich über einen 
nach Billigkeits-Orundsatzen zu entscheidenden Bechtsfall — „war der 
Fall dem Geist des Gesetzgebers nicht gegenwärtig. Allein die Ge- 
setzesbestimmungen würden den Fall eingeschlossen haben, wenn ihr 
Urheber seme allgemeine Absicht folgerichtig ausgefllhrt hätte. Da dies 
Dicht geschah, so vervollständigt der Bichter die mangelhaften Be- 
nimmungen und ergänzt sie auf Grund der vom Gesetzgeber gehegten 
und in seinem Werke zum Ausdruck gebrachten Absicht." Aristoteles 
hat vorwiegend die negative, die englische Bechtsentwicklung und ihr 
Vertreter die positive Seite des Gegenstandes ins Auge gefaßt. Doch 
weh jene, die negative Seite der Billigkeit, ist der modernen Bechts- 
wisgenschafb keineswegs fremd geworden. Sie betont z.B. Hugo Grotius, 
venn er bemerkt, ein Gesetz werde den Anforderungen der Billigk6it 
^emäß ausgelegt, wenn es auf einen Fall, den es tatsächlich einschließt, 
aber im Hinblick auf die darin waltende Absicht nicht einschließen 
sollte, nicht angewendet wird. Man unterscheidet demnach die „er- 
'dtemde" von der „einschränkenden" Gesetzesauslegung. Ein Doppel- 
beispiel der einfachsten Art wäre das folgende. Gegenüber dem mit 
Straf-Sanktionen versehenen Gebot des Dekalogs: „Du sollst nicht töten!" 
^äre die Straflosigkeit des Totschlags aus Notwehr eine Forderung der 
einschränkenden, die Strafbarkeit der Tötung durch Fahrlässigkeit eine 
Forderung der erweiternden Gesetzesauslegung. Immer verdient nach 
Aristoteles der „billige" oder weitsinnige Bichter den Vorzug vor dem 
.buchstabentreuen" oder dem Pedanten. 

6. Bedeutsam ist die Erörterung des Selbstmords, weniger durch 
^as, was sie enthält, als durch das, was ihr abgeht Mit keinier 
Silbe deutet Aristoteles auf die platonisch-pythagoreische Auffassung 
iun, die in dem Selbstmord ein eigenmächtiges Verlassen des uns von 
4er (xottheit angewiesenen Postens und somit eine Auflehnung gegen 
<leii gottlichen Willen erblickt Ebensowenig ist davon die Bede, daß 
der Mensch sich und seine Fähigkeiten der Gesamtheit schulde und 
dieser zu entziehen nicht befugt sei. Aber auch ein Vergehen g^gien 
sich selbst wird im Selbstmord nicht erkannt, da niemand freiwillig 

6o mp er X, GriecMschd Denker. IIT. 14 
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sich selbst ein Unrecht znfQge. Wenn es schließlich doch der Staat ist. 
dem durch den Selbstmord ein unrecht widerfahren soll^ so scheint ans 
der vom Philosophen gebilligten Art der Strafe hervorzugehen, daS er 
hier auf dem Boden der herkömmlichen Ansicht steht Denn als Straf- 
nennt er „eine Art von Ehrlosigkeit**; und eben solch eine Atimie, näm- 
lich das selbständige Begraben des rechten Armes als des schnldigen 
Körperteils, war die zu Athen vom Gesetz über den Selbstmörder ver- 
hängte Strafe. Ihr Grund aber war augenscheinlich die durch das Blut- 
vergießen verursachte Befleckung des Gemeinwesens. 

Läßt hier Aristoteles den gangbaren Begriff der religiösen Sflhne 
gelten, so hat er doch die Frömmigkeit nicht als eine der mora- 
lischen Tugenden zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung und 
Darstellung gemacht. War sein Standpunkt etwa jener, zu dem Platon 
durch die Erörterungen des „Euthyphron** geführt ward: die Frömmig- 
keit besitzt keinen eigenen Wirkungsbereich, sondern sie ist eine unser 
sonstiges Handeln begleitende Gesinnung (vgl. II, 293 f.)? Doch wäre es 
trotzdem tunlich gewesen, den gangbaren Meinungen von den göttlichen 
Dingen die eigenen in einem besonderen Abschnitt gegenüber zu stelleo- 
Auch brauchte die Theorie des Mittleren hierbei keineswegs zu kun zu 
kommen. War es nicht vielmehr geradezu verlockend, den wahren 
Glauben als die richtige Mitte zwischen Unglauben und Aberglauben 
erglänzen zu lassen? Vielleicht waren es Elugheitsracksichten, die 
ihn davon zurückhielten, seine in hohem Maße anstoßigen theologischen 
Lehren auf einen Punkt zusammenzudrängen und so der Anklage auf 
Asebie, der er freilich trotzdem nicht entgangen ist, das Material vor- 
zubereiten und in der handlichsten Gestalt zu überliefern. Wie weit 
er sich grundsätzlich — ungeachtet aller gelegentlichen Kückfälle — 
vom Volksglauben entfernt hat, das konnte uns seine Verurteilung der 
gesamten, für bloße „Zutat*^ und „Hülle** erklärten, Mythologie, des- 
gleichen der Vielgötterei mit alleiniger Ausnahme der StemgOtter satt- 
sam lehren. Allein auch von der geläuterten Theologie seines Meisters 
Platon trennt ihn eine weite, ja in Anbetracht der Zeitverhältnisse eine 
kaum glaublich weite ElufL Konnte doch zwischen dem Abschluß des 
platonischen Alterswerkes und der Abhaltung des Lehrkurses, aus dem 
die nikomachische Ethik hervorgegangen ist, kaum ein Zwischenranni 
von zwei Jahrzehnten gelegen sein. Und doch wird die zweite der in 
den „Gesetzen*' verpönten und eventuell mit der Todesstrafe bedrohten 
Ketzereien, die Leugnung göttlicher Eingriffe in das menschliche Ge- 
schick, als eine Selbstverständlichkeit behandelt (vgl, n, 520 f.)! Es 
wird ja der Gottheit jegliches Tun, jegliche Einwirkung auf den Gang des 
Weltgeschehens und somit auch auf menschliche Schicksale rundweg 
aberkannt 
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Mit einer scharfen polemischen Wendung eben gegen Flaton nnd 
me aaf hloße Analogie oder „Ähnlichkeit** gegründete Ansicht von der 
Gfiechtigkeit schließt das Bnch nnd zugleich die Reihe der die mora- 
äschen Tugenden behandelnden Bücher. 



ZweiundzwsnzigBtes Kapitel 




Sie aristotelisclie Sittenlelire. 

Fortsetzung: Die dianoCtischen Tugenden und die Willens- 
ohnmacht.) 

|n die ethischen schließen sich die dianoGtischen Tugenden, d. h. 
die Vorzüge des Intellekts, insoweit dieser im Dienste des Handelns 
>hL Den Weg von jenen zu diesen bahnt die Erwägung, bisher sei 
3mier die Wahl des Mittleren empfohlen, als das Mittlere aber das- 
>nige bezeichnet worden, was die „richtige Regel" als solches kundgibt. 
Kese gelte es daher ins Auge zu fassen. Den Anfang der ünter- 
«ichnng bildet eine weit ausgreifende Einteilung. Dem vemunftlosen 
S^lenteil steht der vernünftige gegenüber. Die Gegenstande der Ver- 
Limft-Erkenntnis sind wieder von zweifacher Art: notwendige und 
tontingente, d. h. solche, bei denen ein Sich-Anders-Verhalten unmöglich, 
md solche, bei denen es möglich ist. Auf die ersteren richtet sich die 
^&eng wissenschaftliche, auf die letzteren die reflektierend über- 
eeende Erkenntnis, die mitunter auch die beratschlagende heißt. Damit 
-in Handeln zustande komme, müssen drei Elemente, nämlich außer der 
Denkkraft auch noch wahrnehmende Empfindung und ein Trieb oder 
Verlangen in der Seele vorhanden sein und zusammenwirken. Das 
letztere kann auch negativ gerichtet seia Entspricht doch dem theore- 
tischen Bejahen und Verneinen auf praktischem Gebiete das Verfolgen 
«•der Trachten) und das Meiden. Ursprung der Handlung ist das Vor- 
haben, das selbst wieder dem Trieb oder Verlangen und der auf einen 
Zweck gerichteten Einsicht entspringt Demgemäß wird das Vorhaben 
üs eine Verbindung von Trieb und Einsicht bezeichnet „Denn die 
Einsicht allein setzt nichts in Bewegung'^ — ein hochbedeutsames 
Wort^ das den Intellekt in die ihm gesteckten Grenzen weist, und durch 
iMs sich der Stagirit antiken Intellektualisten, wie Sokrates einer war, 
nicht minder als modernen Bationalisten von der Art eines Samuel 
CUike oder Henry More weitaus überlegen zeigt 
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Es werden die verschiedenen Abarten der Erkenntnis durchmostert, 
wobei wir uns angesichts der mangelnden genauen Entsprechung zwischen 
der griechischen und deutschen Terminologie auf das Wesentlichste be- 
schranken. Im Bereich des Eontingenten befinden sich die Objekte des 
Machens oder Produzierens und des Tuns oder Handelns. Aüfdi*" 
ersteren richtet sich die Kunst, auf die letztere die Einsicht schlecht- 
weg, unter der die praktische, auf das dem Menschen Heilsame und 
Schädliche bezügliche Einsicht verstanden wird. Als Beispiel eines 
Einsichtigen in diesem Sinne wird Perikles genannt, wobei Aristoteles 
offenbar mehr dem herkömmlichen urteil Ober diesen Staatsmann kat 
exochen, als seiner persönlichen, wie das „Staatswesen der Athener*" lehrt 
recht sehr kühlen Wertschätzung gefolgt isL Als Urheber des Wissens 
von den Prinzipien wird der Nüs oder die „Vernunft" angesprochen. Die 
^Weisheit'' wird einerseits den vorzüglichsten Eünstlem zuerkannt und be- 
deutet hier nichts anderes als „die Vollendung der Künste Andereiselb 
— so heißt es — sprechen wir auch von „Weisen" ohne Beschränkung aof 
irgend ein Sondergebiet So verstehen wir denn darunter nicht nur das 
Wissen von dem aus Prinzipien Abgeleiteten, sondern auch jenes von den 
Prinzipien selbst In diesem Sinne schließe die Weisheit Vernunft and 
Wissenschaft in sich. Ihre Objekte seien „die von Natur ehrwürdigen 
Dinge". Dieser ihr Vorzug wird ausführlich gerechtfertigt durch den Hinweis 
auf den relativen, nur dem Menschen geltenden Charakter der praktischen 
Einsicht Vergebens kämpfe man gegen diese Bangordnung an mit dem 
Bemerken, der Mensch sei doch „das hOchststehende der irdischen Wesen". 
Oewiß; aber ein Blick auf die Zusammensetzung des Universums genüge, 
um zu zeigen, daß es anderes, seiner Natur nach weit Gottlicheres als 
den Menschen gibt (Nebenbei bemerkt: urteilt hier Aristoteles über das 
Verhältnis des Menschen zum Weltall nicht weit richtiger als jene un- 
serer, älteren Zeitgenossen, die wie Comte oder Feuerbach die Ver- 
ßhrung universeller Potenzen durch die „Keligion der Menschheit" ersetzen 
wollten? Bichtiger, so meinen wir, trotz seines durch den Portschritt der 
Forschung widerlegten Glaubens an die unbedingte Wandellosigkeit der 
Gestirne.) 

2. Die Leistungen der Weltweisen von der Art eines Thaies oder 
Anaxagoras erhalten von den Menschen alle möglichen ehrenden 
Prädikate; sie heißen genial, großartig, wunderbar, zugleich aber unfrucht- 
bar, da ihre Urheber nicht nach den „menschlichen Gütern" gestrebt 
haben. Auf diese ziele die praktische Einsicht, in der übrigens die Detail- 
erfahrung oft mehr wert sei als die Kenntnis des Allgemeinen. WeiE 
z. B. jemand, daß leichte Fieischsorten wohl verdaulich und daher zu- 
träglich sind, weiß er aber nicht, welches Fleisch leicht ist, so steht er 
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in der Praxis demjenigen nach, dem jene allgemeine Begel fremd, die 
ZatrSglichkeit des Hühnerfleisdies aber bekannt ist 

Einen Hanptgegenstand der praktischen Einsicht bilde die Politik. 
Hier wird der Gesetzgebung als |der „banmeisterlichen** oder die 
Oberleitong führenden Kunst die Politik im engeren Sinne entgegen- 
eesetzt, wie sie sich in den dem Tagesbedarf dienenden Verordnungen 
iHler Dekreten, gleichsam dem Handwerkszeug des Staatslebens kundgibt. 
Es wird der weitverbreiteten Meinung gedacht, daß die praktische Ein- 
sicht es Tomehmlich mit dem Individuum zu tun habe, so daß der lediglich 
aof Erzielung seines Privatvorteils Bedachte der eigentlich Einsichtige 
wäre. Dem gegenüber deutet der Stagirit auf seine Überzeugung hin^ 
daß der Mensch von Natur aus zum Familien- und zum Staatsleben 
bestimmt ist, so daß er in der Vereinsamung und in der Beschränkung 
auf seinen Privatvorteil auch diesen nicht erreiche. 

Die Untersuchung kehrt zu dem vorher gestreiften Thema zurfl'ck: 
der Hanptgegenstand der praktischen Einsicht ist. das Detail oder das 
Einzehie. Dies wird der Anlaß, in bedeutsamer Weise die bereits der 
nnerfahrenen Jugend zuganglichen Kenntnisse von jenen zu unterscheiden, 
deren Erwerb eine reichere Erfahrung und darum einen längeren voran- 
gegangenen Zeitablauf voraussetzt. In die erstere Kategorie gehören 
geometrische und andere mathematische Kenntnisse, während schon die 
Naturkunde, in noch höherem Maße aber die politische Einsicht und diie 
Ubensklugheit, reicher Erfahrung nicht entraten können. Die Möglichkeit, 
bereits im Knabenalter erhebliche Fortschritte in der Mathematik zu 
machen, wird mit dem Sfttzchen begründet: „etwa darum, weil hier die 
Abstraktion waltet?" Das heißt im Munde des Aristoteles, der auch 
die mathematischen Einsichten auf dem Boden der Induktion erwachsen 
läßt: „darum, weil hier ein Minimum von Erfahrung ausreicht.** (Die 
Wissenschaftsgeschichte hat die hier verzeichnete Wahrnehmung im 
reichsten Maße bekräftigt. Sie kennt eine Frühreife auch der schöpfer- 
ischen Geister auf diesem Gebiete wie wohl kaum auf einem anderen. 
Abel, Eisenstein, Galois, Gauss, Lord Kelvin, Newton, Pascal 
haben, ehe sie oder sogleich nachdem sie 20 Jahre alt waren, schon be- 
deutende, zum Teil bahnbrechende mathematische Leistungen geliefert) 
Wahrheiten hingegen, deren Erkenntnis auf umfassender Empirie be- 
roht, können die jungen Leute zwar „nachsprechen**, aber „es fehlt 
Inen an Glauben" oder innerer Überzeugung. In einem anderen Zu- 
laoimenhange wird derselbe Gedanke vielleicht noch treffender wie folgt 
ausgedrückt: die Anfänger „reihen zwar die Sätze aneinander, aber sie 
verstehen sie noch nicht," selbst dann nicht, wenn ihnen das Wortver- 
^dnis keineswegs abgebt; muß der Geist doch (so ungefähr fährt 
Aristoteles fort) „mit dem Gegenstande verwachsen sein.*' 
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Die weitlftofigeDf an einzelne EonstansdrOcke wie ^Wohlberatenheit^ 
^Verstand'', „Verständigkeit^ usw. geknQpften, zumeist polemisch gegen 
Piaton gekehrten AnsfOhrongen übergehen wir, teils wegen ihrer geringen 
Ergiebigkeit, teils nnd vornehmlich aber dämm, weil manche der hier 
beq)rochenen Wortbegriffe (wie schon einmal bemerkt) genauer Äqui- 
valente im Deutschen entbehren. Dieser Schwierigkeit zom Trotz müssen 
wir jedoch bei dem, was über den Nüs gesagt wird, verweilen (vgLS. 163; 
Hier wird n&mlich seine intuitive Eigenart so sehr in den Yordergnmd 
gerückt, daß daneben sogar die Elnft zwischen den allerallgemeinsten 
Einsichten nnd den allerspeziellsten Wahmehmnngen verschwindet Ja 
die direkte Intuition wird als charakteristisch erklart für die beiden ftuSersten 
Endpunkte aller Erkenntnis. Unmittelbar gewiß seien im Gegensatz 
zu aller vermittelten Erkenntnis einerseits die obersten Vemunftwahr- 
heiten, d.h. die logischen Axiome, andererseits die Einzelwahmehmungea 
welche die Anwendung allgemeiner Satze auf besondere Fälle ermög- 
lichen. Diese Wahrnehmungen liefern den in praktische Ergebnisse 
mündenden Schlußketten, man mochte sagen, ihr jeweils imterstes Glied 
in der Gestalt von Sätzen wie: dieses Einzelding ist „ein derartiges", 
d. h. es besitzt die Merkmale oder Art-Eigenschaften, durch welche die 
Anwendbarkeit der vorher gewonnenen allgemeinen Sätze auf einen 
Einzelfall bedingt ist. Wenn demgemäß in dieser Erörterung Vernunft 
und Sinneswahmehmung mitunter ihre Stelle tauschen, so ist das nicht 
viel anders, als wenn wir unser „sehen'' gelegentlich von einer aller 
Sinneswahmehmung weit entrückten Erkenntnis gebrauchen, in Wen- 
dungen wie: „alle Welt sieht" oder: „wer sieht nicht, daß" u. dgL m. 

3. Den Schluß des Buches bildet ein dialektisches Turnier, in welchem 
Aristoteles Einwürfe aller Art vorerst häuft und dann wieder hinweg- 
räumt. Welche der Einwendungen selbstersonnene sind, welche nichts 
vermögen wir nicht mit Sicherheit zu sagen. Es wird zunächst nach 
dem Nutzen der „praktischen Einsicht*' sowohl als der „Weisheit" ge- 
fragt. Die letztere habe es überhaupt mit keinem Werden oder Ent- 
stehen und darum auch nicht mit den Bedingungen der Glückseligkeit 
zu tun. Dieser Vorzug eigne freilich der „praktischen Einsicht*"; allein 
wozu bedarf es ihrer, weno sie sich zwar mit dem GeriidiUD, 4^ 
Guten und für den Menschern Hcilsami^n beschäftigt 4tm Wb^^^ '^ 
alledem uns aber zum Handelu nieht geschickter mad»t. nn*i i 
sei man doch heute — in dt^n Kreisen der Pia toniker 
daß die Tugenden Gewöhnuui^on oder WiHeEsbesch^"* 
hauptet aber jemand, die praktische Eiusicht fV)nl' 
Beschaffenheiten, so wäre sie darum doei' 
ihrem Besitze sind, ebenso nutzloa 
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sitzen. In betreff der letzteren käme es ja auf dasselbe hinaus, ob wir 
selbst die erforderlichen Willensbeschaffenheiten besitzen, oder ob wir 
anderen, die sie besitzen, gehorchen. Wir wollen insgesamt gesund 
sein, aber wir studieren darum nicht insgesamt die Medizin. 
Endlieh mOge es verwunderlich erscheinen, wenn die praktische Ein- 
sieht der Weisheit zwar an Wert und Würde nachsteht, ihr aber zugleich 
auch flberlegen ist, indem sie herrscht und in allem das Begiment fbhrt. 

Es beginnt die Beihe der Erwiderungen. Vor allem, die beiden in 
Frage stehenden Vorzüge waren als die Vollendung des betreffenden 
S«elenteils um ihrer selbst willen erstrebenswert, auch wenn sie nichts 
anderes bewirkten. Sie bewirken aber etwas anderes. Die Weisheit 
Dftmlich gleiche allerdings nicht der Heilkunst, welche die Gesundheit 
heiTorbringt, wohl aber der Gesundheit selbst, indem sie nicht anders als 
diese einen Beitrag zur Glückseligkeit leistet Denn als ein Teil der gesamten 
Tagend beselige sie den sie Besitzenden und Betätigenden. Die Betätigung 
betont Aristoteles stets aufs nachdrücklichste, zumal Xenokrates gegen- 
tlber, der im Besitz der Tugend allein schon die Glückseligkeit erblickt 
hatte; dieser stillschweigenden Polemik entstammt die gewaltsame An- 
oahme, es kOnne ein im Besitz der Tugend Befindlicher sein Leben ver- 
schlafen usw. (vgl. S. 191 f.). Femer: die Aufgabe, die es zu lösen gilt, 
werde durch praktische Einsicht im Verein mit ethischer Tugend ver- 
wiridicht. Diese bewirke, daß man das richtige Ziel verfolgt, jene schaffe 
die hierzu geeigneten Mittel 

Die nachfolgende Erörterung bildet eine ganz eigentliche Kritik des 
sokratischen Intellektualismus, der freilich schon Piaton im „Staats- 
mann" die Wege geebnet hatte (vgl. II 464). Sokrates soll nur eine 
Halbwahrheit geäußert haben, als er die Tugenden für Einsichten, 
fflr Abarten der einen praktischen Einsicht erklärt hat Einsicht sei 
nicht das Wesen, wohl aber eine unerläßliche Bedingung der Tugend. 
Es sei unmöglich, ohne Einsicht völlig gut, unmöglich aber freilich 
aach, ohne Willenstugend völlig einsichtig zu sein. Es fällt hier unseres 
Erachtens ein helles Licht auf den Zusammenhang zwischen Charakter 
QDd Intellekt, auf die wohl mittels der innerlichen Verlogenheit erfolgende 
Verderbnis des Geistes durch das Gemüt. Der ünerläßlichkeit der Ein- 
sicht scheine die Tatsache zu widersprechen, daß es auch eine natürliche 
Tagend, zum Guten hinneigende Anlagen und Temperamente gibt, der- 
gleichen wir schon bei Kindern und selbst bei Tieren gewahren. Sie 
säen aber insgesamt der Leitung durch den Intellekt bedürftig, wie 
denn ein gewaltiger Menschen- oder Tierleib, der des Augenlichts be- 
hobt ist, nur zu um so heftigerem Sturze kommt; wobei man an den 
doreb Odysseus geblendeten Zyklopen zu denken kaum umhin kann. 
Ifl dem intellektuellen Element liege auch das einigende Band der 
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Tagenden, eine Einheitlichkeit, an der man leicht irre werden kann darch 
die Wahrnehmung^ daß kaum irgendjemand die gleiche natürliche 
Begabung für sie alle besitzt Das durch die Einsicht bestimmte Ge- 
schick in der Wahl der Mittel verdient, wenn der Zweck ein guter ist, 
ebenso sehr unser Lob, wie es im entgegengesetzten Fall als die „F&higkeit 
zu allem^ (Panurgie) von Schurkerei kaum zu unterscheiden ist Noch 
folgt die El&rung der letzten „Aporie^ in betreff des Verhältnisses der 
praktischen Einsicht zur Weisheit Nicht übergeordnet sei jene dieser, 
und damit ein hoher einem noch höheren Seelenteil^ so wenig wie etwa 
die Heilkunst der Gesundheit übergeordnet ist Nicht der Gesundheit, 
sondern um der Gesundheit willen erteilt die Heilkunst ihre Be- 
fehle; das sei auch das Verhältnis der praktischen Einsicht zur theore- 
tischen Weisheit 

Wer das Buch unbefangen, gleich weit entfernt von Tadelsucht wie 
von Verhimmelung des Aristoteles, zu Ende gelesen hat, wird schwerlich 
leugnen, daß es zwar reich ist an feinen Beobachtungen, an geistreichen 
Gedanken und an subtilen Beweisführungen, daß es aber die am Eingang 
ausgesprochene Verheißung nicht erfüllt hat Die Lehre vom Mittleren 
sollte hier ihre Klärung finden. Von der dort genannten „richtigen 
Begel** ist erst gegen Ende des Buches wieder die Bede, aber nur inso- 
weit, daß es heißt: es gelte nicht nur nach ihr, sondern auch mit ihr 
zu handeln. Mit anderen Worten: wir sollen ihr nicht nur entsprechen, 
sondern auch volles Bewußtsein von ihr besitzen. Daß dadurch oder 
durch den sonstigen Inhalt des Abschnitts die Lehre vom Mittleren auf 
^ine unverrückbare Basis gestellt sei und etwas anderes bedeute als einen 
Appell an den Takt und an die Lebenserfahrung des ^trefflichen" oder 
^einsichtigen'' Mannes, wird kaum irgend jemand behaupten wollen. 

4. Was nützt alle Stärke des gebietenden Litellekts, wenn der aus- 
ffthrendi' Wille seinen Dienst versagt? Dieser unausgesprochene Ge- 
dankt) bildet die Brücke zwischen Buch VI und Buch VU, zwischen 
der Lthre von den diano^tischen Tugenden und der Lehre von der 
illens-Ohnmacht, zu der wir jetzt übergehen. Aristoteles selbst 
X von einem „neuen Anlauf. Er kehrt in Wahrheit zu den bereits 
n ethischen Tagenden zurück und liefert einen Nachtrag, indem 
«iüi^Q Gegenstand, die Selbstbeherrschung, eingehender behandeln 
Uli ab es in jener summarischen Durchmusterung gestattet war. Dreierlei 
mvirftiches — so beginnt er — gebe es auf ethischem Gebiete: die 
Aledtkigkeit, die Willensohnmacht und die, allerdings nicht häufig 
iiilltrr ff^nde. Vertierung. Über die erstere habe das Vorangehende aas- 
itiobejid gehandelt; die dritte werde späterhin berührt werden; jetzt 
gelte *» die Willensschwache und ihr Gegenteil zu erörtern. Es folgt 
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eine methodische Bemerkung von ungemein großer Tragweite* Es seien 
Torerst die Tatsachen durzustellen, dann, nach Erörterung der sich dar*- 
bietenden Schwierigkeiten oder Aporien, die geltenden Meinungen ins- 
c^esamt oder doch die vornehmsten von ihnen. Sobald die Aporien ihre 
AnflOsong gefanden haben und die gangbaren Meinungen aufrecht bleiben, 
sei eine zulftngliche Darlegung geliefert Hier zeigt sich so unverhüllt 
wie sonst wohl nirgends der von uns schon beiläufig angemerkte hoch- 
konservative Zug des aristotelischen Geistes (vgl. S. 43). Die durch die 
Beseitigung wirklicher oder vermeintlicher innerer Widersprüche ge- 
ÜQterte oder gefestigte gangbare Meinung fällt in Ansehung der die 
Lebensführung betreffenden Fragen mit der Wahrheit selbst zusammen ! 
Allerdings ist die Anwendung dieser Begel keine ausnahmslose. Die 
Bevorzugung des kontemplativen Lebens z. B. nicht nur vor denk gering 
geachteten Genuß-, sondern auch vor dem hochgeschätzten politischen 
Leben ließ sich nicht auf dem hier vorgezeichneten Wege gewinnen. 
Doch wie es auch mit dem Geltungsbereich der Begel stehen mag, daß 
$ie tlberhaupt aufjgestellt werden konnte, ist fQr ihren Urheber über die 
Maßen bezeichnend. Wie gewaltig erweist sich nicht die Kluft, die ihn 
Ton den Vorkämpfern grnndstürzender Moral-Beformen trennt I Gingen 
doch die Eyniker insbesondere statt von der Prflsumtion der Bichtigkeit 
gangbarer Meinungen vielmehr von der genau entgegengesetzten Annahme 
aas: die allgemein anerkannten Maßstäbe des Handelns seien Wahn und 
eitler Donst 

5. unsere Leser erinnern sich der Grundlehre des sokratischen In- 
tellektuali8mu& Es gebe nicht das, was man einen Sieg der Begierden 
oder Lüste über die Einsicht zu nennen pflegt; niemand handle gegen 
sein besseres Wissen; etwas als das Bichtige erkennen und dieser Er- 
kenntnis keine Folge leisten, das sei dem Geistesgesunden verwehrt, 
das sei nicht mehr und nicht weniger als eine Form des Wahnsinns. 
Wir haben uns bemüht, das Element der Wahrheit, „das in dieser Über- 
treibung enthalten ist,*" von ihr loszulösen und vollauf zu würdigen 
(TgL n 54). Was Aristoteles hier in Betracht zieht, das ist eine, wahr- 
scheinlich von Akademikern vorgenommene, Modifikation jener sokratischen 
Lehre. Die behauptete ünbesiegbarkeit gelte von der wahrhaften Er- 
kenntnis, nicht aber von der bloßen, so häufig ihre Stelle vertretenden 
Meinung. Die Schwäche einer solchen sei der Kraft starker Begehrungen 
Dicht gewachsen; kein Wunder daher, wenn im Kampf der Meinung mit 
der Lust die letztere den Sieg davon trägt 

Dieser als der ersten der hier vorgebrachten sechs Aporien folgt 
tine andere, bei deren Wiedergabe es nicht ohne jede sprachliche Ge- 
waltsamkeit abgeht. Der Enthaltsame soll zugleich ein Heilsinniger 
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(söpbrön) sein (vgl. n 244). Und doch kann sich seine Enthaltsamkeit 
nur im Kampf mit starken und schlechten Begierden bewähren, wahrend 
dem Heilsinnigen der Besitz und vor allem das Übermaß schlechter 
Begierden fremd sein soll. Wären hingegen die Begierden, die der 
Enthaltsame überwindet, nicht schlechte, sondern gute, dann w&re die 
Charaktereigenschaft, die ihnen Widerstand leistet, eine schlechte und 
somit nicht alle Enthaltsamkeit etwas Löbliches. Ebensowenig würde 
endlich die Überwindung der Begierden besonderes Lob verdienen, wenn 
diese zwar schlechte, aber auch schwache wären. 

Drittens: wenn die Willensstärke (diese Bedeutungsnüance zeigt 
hier das griechische Wort, das wir soeben durch „Enthaltsamkeit^ wieder- 
geben mußten) den Menschen mit Heftigkeit bei seiner Meinung be- 
hanen läßt, so ist sie etwas Schlechtes fdr den Fall, daß diese Meinung 
eine falsche ist Und wenn uns ihr Gegenteil, die Willensschwäche, 
zum AbfjBill von unserer Meinung geneigt macht, so wird es auch eine 
lobliche Willensschwäche geben, von der Art wie jene, die Neoptolemos im 
„Philoktef' des Sophokles an den Tag legt Verdient er doch darum 
Lob, weil sein Wahrheitssinn sich gegen die von Odysseus ihm beige- 
brachte Überzeugung auflehnt, es gelte Philoktet durch List zum Auf- 
bruch nach Troja zu bewegen. 

Die vierte der Aporien wird vom Stagiriten selbst eine „sophistische" 
genannt Sie besagt, daß die mit Unverstand gepaarte Willensschwäche 
kein Laster, sondern eine Tugend ist Der Verstand hat n&mlich in 
solch einem Falle eine schlechte Wahl getroffen, deren Berichtigung 
eben durch die Willensschwäche erfolgt ist Man denke — so etwa 
können wir die hier obwaltende Voraussetzung exemplifizieren — an 
einen Verschwörer, der die von ihm zugesagte Teilnahme an einem 
Mordplan aus Schwäche unterläßt, oder an einen religiösen Fanatiker, 
der die Hinrichtung des Ketzers für seine Pflicht hält, aber sie auszu- 
fahren nicht willensstark genug ist 

Die fünfte Aporie besteht in der Übertragung einer aus dem plato* 
nischen „Kleineren Hippias" uns bekannten Vexierfrage auf das vorliegende 
Gebiet (vgl. II 236 ff.). Wer ist besser, der auf Grund seiner verkehrten 
Überzeugung den Lüsten FrOhnende oder der ihnen aus WiUensschwäcbe 
Unterliegende? Der erstere, so lautet die Antwort, weil er mittels der 
Änderung seiner Überzeugung leichter als der andere zum Verlassen 
des Irrwegs zu bestimmen ist 

Den Schluß macht die Frage: wenn es auf allen Gebieten Selbst- 
beherrschung und Willensohnmacht gibt, wen sollen wir dann willens- 
schwach im absoluten Sinne nennen, da doch schwerlich irgend jemand 
alle Abarten der Willensschwäche in sich vereinigt? 
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6. Aristoteles wendet sich zur Klärung dieser Aporien. Er bestreitet 
vorerst die Triftigkeit der in der ersten Aporie vorgenommenen Unter- 
scheidung. Nicht nnr das Wissen, auch das bloße Meinen — so etwa 
können wir seinen Gedanken wiedergeben — werde oft mit äußerster 
Zfthigkeit behauptet Eine schwach begründete Meinung mfisse darum 
nicht auch eine schwachwirkende oder kraftlose sein. Er erinnert 
an Heraklit, womit er sagen will, daß der Ton orakelhafter Sicherheit, 
mit dem der Ephesier seine Aussprüche verkündet, zu ihrer gegenständ- 
lichen Begründung in argem Mißverhältnis stehe. Der Stagirit hätte 
nodi weiter gehen, er hätte den Wahnwitz fanatisierter Massen und die 
^en Ideen** der Irren herbeiziehen können. Allein er hätte auch da- 
mit nicht mehr bewiesen, als daß die objektive Begründung und die 
i^abjektive Sicherheit einer Überzeugung keineswegs notwendig mit 
einander parallel gehen. Daß solch ein Parallelismus in weiten, außer- 
halb des Bereiches der Autorität, des Herkommens oder der Beligion ge- 
legenen Gebieten waltet, daß demnach Versuchungen über schwankende, 
Terworrene oder gar widerspruchsvolle Meinungen leichter triumphieren 
als über Erkenntnisse von der Art der Sätze: „2x2 »»4'* oder: „Blau- 
sftore tOtet^, daran zu rütteln hätte ^ sich vergebens angestrengt. 

Die ferneren LOsungsversuche weiten die in Verhandlung stehenden 
Fragen vielfach aus und gelangen von dem Sonder-Problem: „Wie ist es 
möglich, gegen das bessere Wissen zu handeln?*' zu dem allgemeineren 
Problem: „Welchen Einfluß, hat das Wissen auf das WoUen?** Der 
Schöpfer der Logik beruhigt sich, vrie leicht begreiflich, nicht bei Be- 
griffen wie „wissen'^ oder „erkennen*^, ohne sie einer eingehenden Analyse 
za unterzieheiL Er weist vorerst auf den Doppelsinn dieser Worte hin, 
die das einemal einen ruhenden oder latenten Wissensbesitz, das anderemal 
dessen Aktualität, das zur Zeit vorhandene geistige Schauen, bedeuten. 
Dann werden die Wissensobjekte, die verschiedenen Arten von Sätzen 
<jder Satzkomplexen unterschieden. Es ist möglich, daß man einen all- 
gemeinen Satz, nicht aber seine Anwendbarkeit auf einen bestimmten 
Einzelfall kennt und zwar kann diese Unkenntnis einmal durch jene 
des Untersatzes, ein andermal durch den bloßen Mangel an Kenntnis 
m» Einzelobjektes bedingt sein. Ein Beispiel der letzteren Art: 
Trockene Nahrung ist heilsam; Nahrung von einer bestimmten Be- 
schaffenheit ist trocken; beides mag ich wissen; aber es mag mir trotz- 
dem ein Urteil darüber fehlen, ob das mir vorliegende Nahrungsmittel 
jene bestimmte, auf Trockenheit hinweisende Beschaffenheit besitzt 
oder nicht 

Die dritte Erörterung unterscheidet zwei Arten des potentiellen 
Wissens« Der Wisseusbesitz kann einmal ein nichtaktueller schlechtweg, 
ein andermal eiu in seiner Aktualität behinderter sein; solche Hindemisse 
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bilden der Schlaf, der Bausch, der WahnsiniL Hierh^ gehören anch 
die Affekte. Indem Aristoteles die von heftigen Affekten Befallenen za 
denjenigen rechnet, welche die in ihnen schlommemde Einsicht nicht 
zu erwecken und zn gebrauchen vermögen, ja deren EOrpero^ane sogar 
unmittelbar vom Affekte bewegt werden, kommt er dem von ihm vorher 
getadelten sokratischen Standpunkt überaus nahe. 

Der nächste (vierte) LOsungsversuch scheint dem Stagiriten als der 
eigentlich entscheidende zu gelten. Er fahrt zu dem paradoxen Ergebnis^ 
daß der Vorgang, den wir eine Bewältigung des Intellekts durch die Be- 
gierde nennen, selbst eines intellektuellen Elementes nicht entbehre. 
Die Willensohnmacht sei gewissermaßen „ein Erzeugnis der Meinun^r 
und der Überlegung^. Unser Oeist beherbergt gleichzeitig zwei zu ent- 
gegengesetzten Ergebnissen führende Syllogismen. Z. B.: „Alles Süße 
soll man genießen; das vor uns Liegende ist ein Süßes; man soll das 
vor uns Liegende genießen.** Und andererseits: „Das Süße ist nicht heil* 
sam; dieses ist ein Soßes; dieses ist nioht heilsam.*^ Die in uns vor- 
herrschende Begierde bewirkt es nun, daß wir uns, indem wir eine 
Wahl treffen wollen, im Gegenstande vergreifen und nach dem uns 
unzuträglichen Syllogismus statt nach dem uns zuträglichen langen. Es 
will uns bedünken, daß die dem Aristoteles eigentümliche, wenn auch 
bisweilen glücklich überwundene Tendenz, iin Menschen eine syllogistische 
Denkmaschine zu erblicken (vgl. S. 149), hier einen kaum zu überbieten- 
den Höhepunkt erreicht hat. Man kann übrigens in dieser Yorstellnng 
immerhin einen Wahrheitskem erblicken. Die Einreihung der jeweils 
unseren Willen soUizitierenden Genußobjekte und der von ihnen zn er- 
wartenden Lust- oder ünlustempfindungen in bestimmte, aus früheren 
Erfahrungen abgeleitete Kategorien — das ist ein wirklich intellektuelles 
Element des Vorgangs, und wenn Aristoteles diese Einreihung sich in 
den strengen Formen des Syllogismus vollziehen läßt, so habe er — si> 
mag man meinen — mehr eine schematische und durchsichtig klare, 
als eine vOUig naturtreue Schilderung beabsichtigt Wir wollten diese 
letztere Auskunft, die sich uns aufgedrängt hat, nicht verschweigen, ob- 
gleich wir uns endgiltig bei ihr zu beruhigen kaum vermögen. 

Hoher als der vierte steht uns jedenfalls der dritte dieser LOsungs- 
versuche. Um ihn zu einem vollständigen zu machen, dazu fehlt ihm 
nur der ausdrückliehe Hinweis auf ein Phänomen, das unseres Wissens 
John Locke zuerst in den Vordergrund der Betrachtung gerückt hat. 
Unser Handeln wird wohl in der größten Zahl der hierhergehOrigen Fälle 
Oberhaupt nicht von Erfolgserwartungen bestimmt. Es vollzieht &ich 
unter dem Druck einer zur Zeit vorherrschenden Unlustempfindung 
(a present uneasiness). Dieser Druck kann stark genug sein, nm alle 
Zukunftserwartungen zu überwinden; er kann uns nötigen, auf jede 
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Berechnang künftiger, aus unserem Handeln entspringender Lust und 
Unlust zu verzichten. Hier ist die Leuchte des Intellektes nicht verdeckt 
oder getrübt, sondern vollständig erloschen. Sokrates hatte Becht, von 
Wahnsinn zu sprechen; nur hatte er hinzufügen sollen, diese seelische 
Anomalie sei nicht ein seltener Ausnahmsfall, sondern ein alltagliches 
Geschehnis. 

7. Endlich wendet sich der Stagirit zu der zweiten seiner Aporien. 
DaS der Enthaltsame zugleich ein „Heilsinniger*' sei, das verlangt nur 
der zwei benachbarte, aber keineswegs identische Eigenschaften ver- 
mengende Sprachgebrauch. Denn der Enthaltsame könne allerdings 
Ton dem Besitz schlechter Begierden nicht völlig frei sein, während die 
Heilsinnigkeit solch einen Besitz ausschließt Wir kommen dem aristote- 
lischen Gedanken vielleicht am nächsten, wenn wir sagen: es gelte 
hier zwei Phasen der Charakterbildung, zwei Entwicklungsstufen 
211 unterscheiden, die wegen ihrer Ähnlichkeit leicht verwechselt werden. 
Der Enthaltsame ist noch nicht ein Heilsinniger, dieser nicht mehr 
ein Enthaltsamer. Für jenen besitzen die LQste einen Beiz, dem er 
zu widerstehen weiß; fOr diesen haben sie auch ihren Beiz verloren. 

Auch die Losung der dritten Aporie, der Frage, ob denn die 
Willensstärke oder Beharrlichkeit nicht unter umständen ein Übel sei, 
erfolgt durch die Einfohrung feinerer Unterscheidungen. Es wird nämlich 
der „Starrsinn*^ oder die „ünbelehrbarkeit" sowohl als der „Eigensinn^ aus 
dem Bereich der Willensstärke ausgeschieden. Nicht ohne Witz heißt es von 
den Eigensinnigen, daß sie den Willensschwachen und ünenthaltsamen 
i b. den von Lust Beherrschten, näher stehen als den Enthaltsamen 
oder Willensstarken. Denn die rechthaberische Freude an Kampf und 
Sieg und die Scheu vor einer Niederlage im Meinungsstreit falle in jene, 
nicht in diese Kategorie. Auch auf das Beispiel des sophoklelschen 
Neoptolemos wird mit dem Bemerken zurückgegriffen, daß dieser zwar 
darch eine Lust, aber durch eine edle, nämlich durch die Lust an der 
Wahrhaftigkeit, dazu vermocht ward, sein dem Odysseus gegebenes 
Wort zu brechen. Zugleich erhält die in jener Aporie enthaltene Frage 
ikre Antwort, ob es nicht auch eine „löbliche Willensschwäche" gebe. 
Die Frage wird verneint mit der Begründung: das Besiegtwerden nicht 
durch eine Lust überhaupt, sondern durch eine unedle Lust bilde das 
Wesen der Willensschwäche. 

Die vierte, schon von vornherein als „sophistisch" bezeichnete 
Aporie glaubt Aristoteles einer besonderen lErOrterung offenbar nicht 
bedürftig. Daß Mangel an Mut oder an Ausdauer in einem Einzelfalle 
nicht Schaden, sondern Nutzen stiften kann, das — so hätte er be- 
merken können — hindert nicht, daß die in der ungeheueren Mehrzahl 



Digitized by 



Google 



222 Oibt es eine allgemeine Willensechwäehe? 



der Falle bew&hrte Tendenz dieser Eigenschaften die genan entgegen- 
gesetzte ist 

Die in der fünften Aporie aufgeworfene Frage: ^wer ist der Bessere, 
der ans Überzengong Lasterhafte oder der den Anfechtungen des Lasters 
gelegentlich Unterliegende?*' war dort im ersten Sinne entschieden worden. 
Diese Entscheidung wird nunmehr zurückgenommen und bestritten. Als 
er die .Frage aufwarf, stellte sich Aristoteles — so darf man sagen — 
auf den ausschließlich intellektualistischen Standpunkt Die feste, 
aber folsche Überzeugung kann durch Belehrung berichtigt werden und 
ist somit heilbarer als der Mangel einer Überzeugung. Jetzt vertauscht 
er jen^i Standpunkt mit dem eigentlich moralischen; an die Stelle 
der der Belehrung zugänglichen Überzeugung tritt die das Gemüt ver- 
härtende Gewohnheit Diese beherrscht den ^^Zuchtlosen**, verschließt 
ihn der Beue und erlaubt ihm keine Umkehr. Sein Widerpart hingegen, 
der bloß aus Schw&che Fehlende, ist reumütig und eben dadurch besse- 
rungsfähig. 

Die sechste der Aporien darf uns nicht weniger befremden als 
ihre Beantwortung. Daß die Willensschwäche nicht einer völlig glatten, 
von jeder Unebenheit freien Flache gleicht, ist freilich zweifellos. Wie 
selbst der Charakterstarke seine Stärke selten nach allen Seiten hin 
gleichmäßig betätigt so erweist sich auch der Willensschwache in der 
Regel nach einer Seite mehr als nach anderen für Versuchungen em- 
pfänglich, ohne daß doch diese Doppeltatsache uns zu hindern brauchte, 
von willensstarken sowohl als von willensschwachen Individuen zu sprechen. 
Die Art nun, wie Aristoteles zwischen einer allgemeinen und einer par- 
tiellen Willensschwäche unterscheidet, darf schwerlich als unanfechtbar 
gelten. Wir erteilen dort — so behauptet er — wo die Lustmotive 
keine von der Natur gegebenen sind, das Prädikat der Willensohnmacbt 
nur mit der Beschränkung auf das betreffende Sondergebiet beispiels- 
weise des Ehrgeizes oder der Gewinnsucht; wir lassen hingegen diese 
Beschränkung fallen, sobald die Lustmotive die natürlichen oder leib- 
lichen sind. Da darf man doch einwenden, daß es auch in dem letzteren 
Bereiche an individuellen Verschiedenheiten, z. B. zwischen dem der 
Gk)urmandise und dem der Trunksucht Ergebenen, keineswegs fehlt 
Wahr scheint nur so viel, daß wir je nach der Artung des Falles einmal 
mehr die Stärke eines spezifischen Hanges, ein andermal die SchwSk^he 
der Widerstand leistenden Willensfaktoren zu betonen veranlaßt sind. 
In Fällen der letzteren Art mag man in der Tat eher als in anderen 
mit dem Stagiriten Prädikate wie „Unenthaltsamkeit'', „Unmäßigkeit^ 
oder „Zuchtlosigkeit" gebrauchen. Diesen Vorwurf — so lautet eine 
der hier auftauchenden Bemerkungen — verdient in höherem Grade 
derjenige, der bei schwachen Begierden zum Übermaß neigt als jener, 
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dessen Begehnmgen an sich heftige sind. ^Denn was würde man er8<> 
roQ ihm zu erwarten hahen^ wenn sein Verlangen auch noch ein heftiges 
Täre!** Hier begegnet aach eine Einteilung der Neigungen in solche, 
die ihrer Nator nach schOn, in jene, die das Gegenteil sind, und in die 
dazwischen liegenden, die den körperlichen BedOrfnissen entspringen. 
£in tadelnswertes, aber freilich niemals geradezu lasterhaftes Übermaß 
sei anch der erstgenannten Oattung nicht fremd, wobei an Niobe und 
ihre der Matterliebe entstammende Herausforderung der Leto erinnert 
viri Zu der zweiten Kategorie werden auch die der Bestialität oder 
Vertierung eigentümlichen, gleichwie die auf krankhafter Anlage oder 
Gewöhnung beruhenden Neigungen gerechnet 

Dem Zommut zu unterliegen, heißt weit weniger schimpflich als 
•las gleiche Verhalten gegenüber den sinnlichen Begierden. Denn der 
Zorn höre gewissermaßen auf die Stimme der Vernunft, wenn er sie 
anch Tielfach mißversteht. Er wird mit jenen übereifrigen Dienern 
vfiflichen, die, ehe sie noch den Auftrag des Herrn genau vernommen 
haben, hinweg eilen, um den vermeintlichen Befehl zu vollziehen. So 
bat der J&hzomige den Eindruck empfangen, es liege eine Beleidigung 
^or, und er macht sich sofort, ohne vorgangige sorgfältige Überlegung, 
an die Abwehr und Vergeltung. Damit gehorcht er noch immer in 
gewissem Sinne der Vernunft, sein Widerpart hingegen nur der Be- 
zierde. Ein weiterer Grund für die glimpflichere Beurteilung der Über- 
niffe des Jähzorns sei seine Freiheit von Verstellung und Arglist Dem 
uistokratisch gesinnten Philosophen gilt der freimütige Abwehr-Affekt 
offenbar als der Edelmann im Sklaventroß der verschlagenen und heim- 
tQckischen Begierden. Selbst ein Dichterwort, das die LiebesgOttin die 
.rankespinnende" genannt hat, verschmäht er nicht zu erwähnen. 

8. Es ist das nicht das einzige in dieser Partie verwendete Dichter- 
wort Zitate, Anekdoten, auch folkloristische Notizen wechseln in bunter 
Folge miteinander. Diese ungewöhnliche Reichhaltigkeit 'auf der einen 
Qnd der auffieOlend vernachlässigte Stil auf der anderen Seite legen die 
Vermatong nahe, es habe diesem Abschnitt des Vortragskursus mehr 
^ anderen die Hand eines zugleich sichtenden und feilenden Redaktors 
irefeUt 

Einen Gegensatz zu diesem Überfluß bildet die Knappheit und 
Kahlheit des nunmehr folgenden Schlußstückes des Buches. Es ist das 
'ier einzige Bestandteil des Werkes, dessen Echtheit nicht ohne jeden 
Schein von Becht angefochten worden ist: eine Abhandlung über Lust 
^nd Leid, von der die diesem Thema gewidmete weitläufige Erörterung 
ün X. Buch nichts zu wissen scheint Dort keinerlei Bückblick, hier 
^^ioedei Vorblick. Das ist, wie man schon im Altertum sah, nicht 
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wenig befremdlich. Man darf daraus schließen, daß die beiden Stücke 
ohne jede BQcksicbt auf einander niedergeschrieben worden sind. So viel, 
aber nicht mehr. Denn die inhaltlichen Widersprüche, die man zu ent- 
decken glanbte, sind von nur scheinbarer Art Man darf eben die über- 
wiegend dialektische Eigenart der gegen Lustverachter wie Spensipp 
nnd sicherlich auch Antisthenes gerichteten Polemik keinen Augenblick 
übersehen. So heißt es darin im Hinblick auf gewisse gegnerische 
Argumente: „Damit ist nicht einmal bewiesen, daß die Lust nit^ht das 
höchste Gut, geschweige denn, daß sie überhaupt kein Gut sei^ — wo- 
raus natürlich nicht im mindesten folgt, daß der Verfasser, der dann 
nicht Aristoteles, aber auch nicht Eudem sein konnte, die Lust für das 
höchste Gut erkl&rt hat Wir halten das Stück für eine skizzenhafte 
Vorarbeit Durch ihre Einschaltung mochte der Herausgeber, ebenso 
wie unmittelbar vorher durch die Aufnahme roher Schüler-Nachschriften, 
eine Lücke des redigierten Textes ausfüllen wollen (vgl. S. 190). Wir 
werden auf einiges darin Enthaltene bei der Besprechung des Schluß- 
Buches zurückkommen. Hier mag nur ein Gedanke von großer Feinheit 
und beträchtlicher Tragweite hervorgehoben werden. Es genügt nicht 
— so heißt es an einer Stelle — einen Irrtum zu widerlegen, man muß 
auch seinen Ursprung erkennen und dartnn. Man konnte diesen Satz 
in seiner bündigsten Fassung: „man widerlegt nur, was man erklärt 
hat** ein Seitenstück zu August Comtess tiefsinnigem Worte nennen: „man 
zerstört nur, was man ersetzt haf Doch es ist Zeit, zu den Büchern 
Vm und IX überzugehen, die über die Freundschaft handeln. 



Dreiundzwanzigstes KspiteL 

Die aristotelisclie Sittenlelire. 

(Fortsetzung: Die Freundschaft) 

^ei Bücher unter zehn, ein Fünftel des ganzen ethischen Werkes, 
der Freundschaft gewidmet! Das erscheint uns als ein so auf- 
fälliges Mißverhältnis, daß man nach den Ursachen solcher Bevorzugung 
zu tn^en nicht umhin kann. Zugegeben, daß hier unter Freundschaft 
Einiges mitverstanden wird, was wir nicht also zu benennen pflegen, 
insbesondere die einträchtige Gesinnung der Bürger: es bleibt doch die 
Freundschaft im eigentlichen Sinne, und zwar die Männerfreundsehaft 
in allen ihren Abstufungen, von der tatlosen Sympathie bis zur opfer- 
vollen Hingebung, weitaus das Hauptthema dieses Doppelbuches. Von 
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der uns aas Pia ton so wohl bekaDnten mftnnlichen Erotik ist darin 
kaum irgendwie die Bede. Die Knabenliebe kennt Aristoteles, hierin offen- 
bar mit seinem ganzen Zeitalter durch die Eyniker beeinflußt, beinahe nur 
mehr i\s eine widernatürliche Neigung, die er anläßlich der „Vertierung'' 
mitten unter anderen grellen Abnormitäten anführt Sie ist für ihh 
augenscheinlich jedes Anflugs von Idealitat oder Romantik entkleidet. 
Es geschieht aber nicht das, was man erwarten sollte, daß nämlich jener 
Prozeß, den wir als Entwertung der Frau bezeichnet haben (vgl. n 308), 
wfort zurückgeht und die gefdhlvolle Frauenliebe den leergewordenen 
Platz einnimmt Bs fehlt allerdings nicht an Ansfttzen zu dieser Wand- 
lung; wir erinnern an die Art*, in der das Testament eben unseres 
Philosophen seiner ersten Gemahlin Pythias gedacht hat (vgl. S. 19). 
Allein es blieb vorerst bei bloßen Ansätzen. Die uns erhaltenen Lehr- 
sohriften des Aristoteles kennen die Frauenliebe nur als Drang zur 
Befriedigung eines Naturbedürfnisses, femer als tadelnswertes, der Zucht- 
losigkeit zugehöriges Übermaß, zugleich als Motiv eines Eingriffs in die 
eheherrlichen Rechte eines anderen. Dem Oattenverhältnisse selbst wird 
im Kreise der Freundschaftsbeziehungen eine durchaus würdige, aber 
eine bescheidene Stelle zugeteilt Wenige Zeilen genügen zu seiner 
Kennzeichnung als einer über den unmittelbaren Naturzweck hinausreichen- 
den, durch den Austausch spezifisch verschiedener Leistungen das gegen- 
seitige Wohl fördernden, überdies durch die Trefflichkeit beider Teile, 
wo diese vorhanden ist, neben dem Nutzen auch Freude schaffenden 
Gemeinschaft. Fürwahr, eine anspruchlose Nische im glanzvollen Tempel 
4er Freundschaft Der Zeitgeschmack war offenbar in einer Wandlung 
begriffen, die man mit bündiger Kürze also zu charakterisieren versucht 
ist: die Flamme der sentimentalen Enabenliebe war erloschen, jene der 
sentimentalen Frauenliebe war noch nicht entzündet 

Freilich war sie in naher Sicht Ein Jahr nach dem Tod des Sta- 
giriten hat Menander, das Haupt der neuen Eomüdie, in der die 
Liebesheirat den obersten Platz einnimmt, seinen ersten dramatischen 
Sieg errungen. Ihm war Philemon wahrscheinlich vorangegangen. Mit- 
bedingt war diese Wendung durch das Sinken des öffentlichen Geistes 
und das ihm entsprechende Überwuchern der privaten Lebensinteressen. 
Diese Veränderung des Milieu hat augenscheinlich auch. auf Aristoteles 
gewirkt und im Verein mit den vorher erwähnten Faktoren der Pflege 
der Freundschaft einen breitei'en Baum gewahrt, ohne daß ihr jedoch 
flehen der Cberschwang und die Oefühlsseligkeit eigen war, den sie im 
Kreise der Epikureer zeigen wird. Wohl aber deutet dieser Vorbliok 
«»benso wie ein Rückblick auf die berühmten Freundesbündnisse der 
Pythagoreer (vgl. I 118) auf den Mutterboden hin, dem der intensive 
Freundschaftskult auch bei Aristoteles entsprossen ist Hat er doch den 

OomparE, Griechische Denker, in. 15 
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weitaus größten Teil seines Lebens als Mitglied zweier Genossenschaften 
•verbracht, die man mit Becht „Männerbünde'' genannt hat: zuerst der 
platonisdien Akademie, dann des von ihm selbst gegründeten Peripatos. 
Es waren das Gemeinschaften, die für viele vom Jünglings- bis zum 
Greisenalter gewahrt und sie aus einer Studentenverbindung, wenn man 
so sagen dar^ in einen unseren Akademien verwandten, aber an Innig- 
keit des Zusammenlebens sie weit überragenden Forscherverband hinüber 
geleitet hat Gelegentlich verrät Aristoteles unwillkürlich diese Herkunft 
seines Ideals, indem er dort, wo er von der Freundschaft ganz allgemein 
handeln will, sich Worte entschlüpfen läßt wie „Gemeinschaft der Studi«i 
und der Gedanken''. 

2. Ein Wort über die Stelle, an der diese zwei Bücher erscheinen. 
Es ist unseres Erachtens die denkbar beste, ja die einzig passende. Man 
hat eingewendet, die Behandlung der Freundschaft würde sich in an- 
gemessener Weise an jene der Gerechtigkeit als der sozialen Tugend 
anreihen. Das ist kein übler Einfall, aber ihm stehen gewichtige Gründe 
gegenüber. Es war dem Verfasser der Ethik offenbar darum zu ton, die 
sämtlichen „Tugenden", zumal die zwei Hauptklassen derselben, eng 
aneinander zu schließen. Nur dieser Wunsch konnte ihn dazu vermögen, 
die „Willensohnmacht" nicht unmittelbar an die moralischen Tugenden 
anzuschließen, sondern sie erst der Besprechung der „dianoStischen* 
nachzuschicken. Hätte er nun die zwei Bücher über die Freundschaft 
an die Darlegung der Gerechtigkeit angeknüpft, das heißt zwischen das 
y. und VL Buch gestellt, so wäre damit zwischen die beiden Haupt- 
gruppen der Tugenden ein mächtiger Keil getrieben, der übersichtlichen 
Auffassung der Tugendlehre das schwerste Hindernis bereitet worden. 
Wohl aber mußte dieser Gegenstand, der nach Aristoteles* eigener 
Äußerung eher eine Begleiterscheinung der Tugenden als selbst 
eine von ihnen ist, nach diesen, aber vor ihrem Endziel, der Glück- 
seligkeit, erörtert werden, zu deren Verwirklichung eben die Freundschaft 
den erheblichsten Beitrag leistet 

3. Die Darstellung beginnt mit einem überaus warmen Preise ihres 
Gegenstandes. Die Freundschaft wird selbst über die Gerechtigkeit er- 
hoben, da es, wo sie vorhanden ist, der Gerechtigkeit nicht bedürfe, die 
Gerechten hingegen ihrer nicht entraten können. Hier begegnet ein merk- 
würdiges Wort Wer sich verirrt hat und aus der Wildnis wieder ta 
menschlichen Wohnstätten gelangt, der fühle es, wie vertraut und ver- 
wandt der Mensch dem Menschen ist! Weder der Unterschied von 
Griechen und Barbaren, noch jener yon Freien und Sklaven beirrt an 
dieser Stelle das rein menschliche Empfinden. Das ist fast ein ünikom 
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bei Aristoteles, ein nahezu vereinzelter Zug weltbOrgerlichen Sinnes. 
Ton jenem neuen Licht, das Hippias und die Eyniker entzündet hatten 
and das alsbald in der Stoa hell erglftnzen wird, hat sich ein Strahl auch 
in die Seele unseres Philosophen verirrt 

Es folgen die gewohnten, Aporien genannten dialektischen Plänke- 
leien. Es werden die alten Fragen gestreift, ob die Ergänzung des un- 
gleichartigen oder der Zusammenschluß des Gleichartigen das Hauptmotiv 
der Freundschaft bilde, wobei dieser Begriff in der uns aus Piatons 
,Lfsis^ und „Symposion'' bekannten Ai:t im kosmischen Sinne aus- 
geweitet wird (vgl n 310 f.). Daran reiht sich die Frage nach dem 
Liebenswerten, das im letzten Grunde auf das Gute und das Ange- 
nehme zurückgeht 

Unsicherer Bestand wird den um des Vorteils oder des Genusses 
willen geschlossenen Freundschaften zuerkannt, von denen die ersteren 
bei den Alten, die letzteren bei den Jungen über?riegen. Die vollendetste 
Alt der Freundschaft sei jene der Guten. Sie sei dauerhaft, zugleich 
aber selten, da nicht viele die für sie erforderliche Eignung .besitzen. 
An die Freundschaft der Gleichen reiht sich jene der Ungleichen, wie 
es Eltern und Kinder, Gatte und Gattin, Befehlshaber und Untergebene 
sini Was aber die Gleichheit betrifft, so bestehe ein bemerkenswerter 
Unterschied zwischen der Freundschaft und der Gerechtigkeit In dieser 
stehe die proportionale, in jener die absolute Gleichheit oben an. Dieser 
Gedanke wird durch einen extremen Fall beleuchtet Sehr viel hoher 
Stehenden, vor allem aber den Göttern gegenüber gebe es des weiten 
Abstandes wegen keine eigentliche Freundschaft Daran schlieBt sich 
^ wanderliche Frage, ob ein Freund dem anderen wünschen kOnne, 
ein Gott zu werden? Die Frage wird verneint Würden sie doch auf- 
boren. Freunde zu sein und damit ginge ja auch der zum Gott Erhobene 
eines Gutes, nämlich der Freundschaft verlustig. (Vielleicht liegt diesem, 
zunächst den Eindruck des Erkünstelten und Ergrübelten erzeugenden 
Problem das Verhältnis zum divinisierten Alexander zugrunde!) Doch 
gebe es Fälle, in denen auf die Gleichheit in der Freundschaft verzichtet 
^i So bei Schmeichlern, die sich selbst zur Inferiorität verurteilen 
^d denen gegenüber man die eigene Superiorität gern zur Geltung 
bnngt Auch wird das Geehrtwerden dem Geliebtwerden nicht selten 
Torgezogen, z. B. im Verkehr mit den Mächtigen. Bei diesen in Ansehen 
ZQ stehen, erOfhet die Aussicht auf gelegentliche Hilfe und Forderung 
^d wird so gleichsam zum Symbol des eigenen Wohlergehens. Nach 
Qurong von selten der Anständigen und Kundigen aber strebt man be- 
bnfs der Stärkung des eigenen Selbstgefühls. Ist also das Geehrtwerden 
^elfaeh ein Mittel zu anderen Zwecken, so ist das Geliebtwerden Selbst- 
2veck und steht darum hoher als jenes. Noch höhere Kraft aber als ' 
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dem Verlangen nach Gegenliebe eignet der Betatigang der eigenen 
Liebe. Dabei wird anf Mütter verwiesen, die ihre Kinder — ofiFenbar 
durch zwingende Umstände, wie drückende Armut oder uneheliche Ge- 
burt, veranlaßt — in der Fremde heranwachsen lassen, sich aber ihres 
Gedeihens freuen und sie innig lieben, selbst wenn die ihnen entfrem- 
deten Sprößlinge es an jeder Liebes- oder Ehrenbezeigung fehlen lassen. 

4. Ein uns. vorerst befremdlich anmutender Exkurs über die Staats- 
formen und ihre Entartungen mündet sowohl in eine Yergleichnng 
der verschiedenen Arten der „Freundschaft*^ mit den verschiedenen Re- 
gierungsformen, als in die Erörterung des Einflusses, den die jeweilige 
Gestalt des Staatsverbandes auf die privaten Verhältnisse mdd Gesinnungen 
der Bürger ausübt In ersterer Beziehung sei des zutreffenden und nns 
so geläufigen Vergleiches des ursprünglichen „patriarchalischen^ König- 
tums mit der Stellung von Eltern zu Kindern, zumal mit der väterlichen 
Gewalt, gedacht, femer des „aristokratischen'' Charakters, der dem Ver- 
hältnis des Eheherm zur Ehefrau eigne, eine Vorherrschaft des höher 
stehenden Elementes, die zur „Oligarchie'' entarte, sobald der Mann in 
den der Frau zukommenden Wirkungskreis übergreift und somit die 
Herrschaft ganz und gar an sich reißt In Rücksicht des zweiten Punktes 
ist wohl nichts bemerkenswerter als der Ausspruch über die Demokratie, 
es werde die Befreundung der Bürger in ihr dadurch gefördert, daß „den 
Gleichgestellten vieles gemeinsam sei", mit anderen Worten: daß die 
die Bürger trennenden Sonderrechte fehlen. Die „fratemit^", so möchte 
man sagen, wird hier aus der „^galit^*^ abgeleitet uns liegt der Ge- 
danke nahe, daß auch der die Gesellschaft atomisierende Cäsarismns eine 
derartige Wirkung üben müsse. Doch schreibt Aristoteles eben der 
Tyrannis, wohl wegen des von ihr im griechischen Altertum mehrfach 
mit Erfolg geübten „divido et impera", die entgegengesetzte Wirkung zu. 

Es folgt eine weitläufige Behandlung des Themas: die dem Nutzen 
dienende Freundschaft ist eine reiche Quelle von Zwistigkeiten, vrie solche 
überhaupt aus den auf Ungleichheit begründeten Freundschaften er- 
wistchsen. Der Überlegene und der Bedürftige z. B. erheben einander 
widerstreitende Ansprüche, indem jener auf seine Überlegenheit, dieser 
auf seine Bedürftigkeit pocht, um von dem Nutzen, den die Freund- 
schaft gewahrt, den größeren Anteil zu erringen. Beide Teile — so 
lautet die paradox klingende Entscheidung — haben recht Der eine 
wie der andere verdient einen Vorzug, nur nicht eben denselben. Dem 
niedriger Gestellten gebührt ein Mehr an Vorteilen, dem Höherstehen- 
den ein Mehr an Ehrungen. Nicht anders verfahre der Staat, wenn 
er den Leistungsfähigeren höher ehrt, den Bedürftigeren aber ausgiebiger 
fordeit 
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5. Bei verwandten Fragen verweilt zunächst auch das neunte Buch. 
Hier taucht unter anderem die männliche Erotik auf, aber nur in der 
Gestalt der Buhlschaft, also einer Abart der „Freundschaft", die sich auf 
Lost und Gewinn, somit auf Akzessorisches und Vergängliches, nicht auf 
den bleibenden Kern der Persönlichkeit richtet und darum der Dauer- 
haftigkeit ermangelt 

Es folgt, was man eine Kasuistik der Freundschaft genannt 
hat. Für die Entscheidung der widerstreitenden Ansprüche, die einmal 
TOD Eltern einerseits, den Sachkundigen andrerseits, dann wieder von 
Wohltätern und von Kameraden an uns gestellt werden, gebe es keine 
durchgängig allgemeine Norm. In der Regel soll die Vergeltung 
empfangener Wohltaten den Forderungen der bloßen Kameraderie 
Torangehen. Es fehlt in dieser Erörterung nicht an ausgeklügelten 
Fällen. A hat mich von Bäubem losgekauft; muß ich vorkommenden 
Falles dasselbe tun, ohne jede Rücksicht auf seinen Charakter? Muß 
ich ihm,^wenn er den aufgewendeten Geldbetrag verlangt, diesen 
QDter aUen Umständen zurückerstatten? Oder soll ich vielmehr mit 
dieser Summe den eigenen Vater aus der gleichen Lage befreien 
dttrfen? Gewiß, so antwortet Aristoteles mit nicht ganz unbedenk- 
licher Spitzfindigkeit, da ich die Befreiung des Vaters doch auch der 
eigenen Befreiung vorgezogen hätte. Selbst dem, der mir ein Dar-- 
lehn gewahrt hat, darf ich mitunter die gleiche Gunst verweigern. 
Dann nämlich, wenn jener in der sicheren Erwartung der Rückzahlung 
mich als einen anständigen Mann zu seinem Schuldner gemacht hat,' 
ich aber von seiner ünverläßlichkeit eine Rückerstattung nicht zu er* 
hoffen habe. 

Es kommt die Auflösung der Freundschaft an die Reihe. Diese 
erfolge, wenn Nutzen oder Genuß das Ziel der Freundschaft waren, und 
Dicht mehr sind. Glaubte aber jemand fillschlich, um seines Wesens 
Villen geliebt zu sein, dann verdient der Urheber solch einer Täuschung 
den schärfsten Tadel. Ein derartiger Betrug sei schlimmer als Falsch- 
ODtlnzerei« da der Gegenstand der Fälschung soviel hoher steht als Geld« 
Wie aber sollen wir uns einem schlecht gewordenen Freunde gegenüber 
verhalten? Die Freundschaft kann nicht aufrecht bleiben; aber nur dem 
Qnheilbar Schlechten gegenüber müsse ein sofortiger Bruch erfolgen. 
Dem Besserungsfähigen hingegen ist zum Zwecke der moralischen Auf- 
nchtang mehr Beistand zu gewähren als dem in seinen VermOgensver- 
hidtnissen Herabgekommenen behufs der Besserung seiner Lage. Eine 
Schwierigkeit von verwandter Art: der eine Teil ist zwar nicht schlechter, 
der andere aber um vieles besser geworden. Auch angesichts solch 
eioer Kluft läßt sich die Freundschaft nicht wohl aufrecht erhalten, was 
sich am häufigsten bei Kinderfreundschaften zeigt. Doch soll die Ver- 



Digitized by 



Google 



230 Freundschaß, Sympathie und Eintracht. 



gangenheit so weit nachwirken, daß wir den ehemaligen Freunden 
mehr Wohlwollen als bloßen Fremden bewahren. 

Von dem Frennde, der uns ein „zweites Ich" ist, wendet sich die 
Betrachtung zu dem ersten, zum Verkehr des Menschen mit sich selbst 
Hier tritt dem innerlich mit sich Einigen, der von Reue so gut als nichts 
weiß und darum gern in Erinnerungen sowohl als in Zukunftserwartungen 
lebt, das Bild des Schlechten, mit sich Zerfallenen gegenüber. Ist es 
auch unmöglich, gleichzeitig Lust und Schmerz zu empfinden, so kommt 
doch der Zerrissene, der das Eine will und das Andere wünscht, der 
jetzt nach einem Oenusse strebt, den er sofort wieder bereut, diesem 
Zustand so nahe, als die Menschennatur es zulaßt Solche Leute leben 
nicht mit selbst in Freundschaft; sie fliehen vielmehr vor sich, suchen 
ihr Heil in der Zerstreuung und im Selbstvergessen, wenn sie nicht gar 
bis zur Selbstvemichtung fortschreiten.^ *j 

6. Von der freundschaftlichen werden verwandte Gesinnungen ge- 
[ schieden, wie einerseits das Wohlwollen oder die Sympathie, anderer- 
seits die Eintracht Jene kennzeichnet den Mangel an Intensität; ihr 
[fehltMie Sehnsucht und die Vertraulichkeit des Umgangs. Ein typisches 
Beispiel ist die Vorliebe, die wir für einen der Teilnehmer an einem Wett- 
streit (Dichter, Schauspieler, Preiskampfer) hegen. Wir wünschen ihm 
den Sieg; ihm dazu zu verhelfen, liegt uns aber ferne. (Die Leiden- 
schaft der Zirkus-Parteien war Aristoteles noch unbekannt) Bisweilen 
jedoch ist solche Sympathie die Vorstufe der Freundschaft, etwa wie 
die Lust am Anblick eine Vorstufe der Liebe zu sein pflegt. Die Ein- 
tracht wieder erhebt sich über die bloße Meinungsgleichheit, deren 
Gegenstand auch beliebige astronomische oder mathematische Lehrsätze 
Tsein können. Ihr Feld ist die Praxis, nicht am wenigsten die Politik. 
Solche Sinnesgemeinschaft verbindet die Menschen, wahrend der Egois- 
mus sie trennt, der jeden nach einem Mehr an Nutzen, nach einem 
Weniger an Mühen und Opfern streben läßt Wo die letztere Gesinnung 
vorherrscht, hemmt und überwacht jeder seinen Nächsten; imd solch 
eine unablässige Eontrolle ist es in der Tat allein, die ein so geartetes 
Gemeinwesen vor dem Untergang rettet 

In eine weit größere Tiefe führt die Frage, warum die Wohltäter 
die von ihnen mit Wohltaten Bedachten mehr als diese jene zu lieben 
scheinen. Ein populärer Erklärungsversuch wird vorangestellt: der Ver- 
gleich beider Teile mit Gläubigem und Schuldnern. Dem Gläabiger 
sei an der Zahlungsfähigkeit und darum an der Wohlfahrt des Schuldners 
gelegen; dieser möchte seine Verpflichtung und darum auch den Gläubiger 
am liebsten verschwinden sehen. Das heiße aber, um mit Epicbarm 
zu sprechen, die Sache gar zu sehr von der schlimmen Seite ansehen. 
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Zutreffender als jener Vergleich sei der mit den Künstlern. Ein solcher 
liebt sein eigenes Werk mehr, als er von ihm, wenn es beseelt wäre, ge- 
liebt wQrde. Am meisten gilt das von den Dichtern. Sie hegen die 
st&rkste Znneigong zu ihren eigenen Geschöpfen nnd lieben sie wie 
Eltern ihre Kinder. („Marian weint im Nebenzimmer über die Leiden 
ihrer jungen Leute**, so berichtet Lewes einmal über seine Lebensge- 
iUirtin« die Bomanschriftstellerin George Eliot. „Mir bricht das Herz 
Aber dieser Geschichte, nnd ich ertrage es kanm, mich von ihr zu 
trennen** — so schreibt Dickens an einen Freund.) Ähnlich stehe es mit 
den Wohlt&tem. Der letzte Grund sei der, daß wir alle die Existenz 
lieben; wir existieren aber in unserer Tätigkeit „Das Werk ist gewisser- 
maßen der Wirkende in seiner vollen Aktualitftt** Daneben komme 
auch das ideale Element der Wohltat in Betracht Dieses ist für den 
Wohltater im Empfänger der Wohltat gleichsam verkörpert, w&hrend der 
letztere oft nur einen vorübergehenden Nutzen einheimst Den Schluß 
der Erörterung bildet die Erwägung, daß alles mit Mühe Vollbrachte 
hoher geachtet werde. So schätzen wir den selbsterworbenen Besitz 
mehr als den ererbten; so lieben die Mütter ihre Kinder mehr als die 
Väter. Auch das scheine vom Wohltäter zu gelten. 

7. Die Behandlung einer Anzahl von Streitfragen bildet den Schluß 
des Bnches. Man macht den Menschen die „Selbstlieb|e** zum Yor- 
maf; andererseits aber empfiehlt man uns, den besten Freund am meisten 
ZQ lieben; wer aber stünde mir näher als ich selbst? Man habe die 
Selbstliebe im alltäglichen Sinne von einer anderen und weit selteneren 
zn unterscheiden. Jene ist den Begierden, den Affekten, kurz dem Yer- 
nnnfUosen im Menschen, Untertan; diese willfahrt dem Herrscher-Element 
in der Seele, der Vernunft; solche Willfährigkeit dürfe aber Selbstliebe 
heißen, weil das Herrscher-Element ebenso im Menschen wie im Staate 
und in jedem anderen Zusammengesetzten füglich mit dem Ganzen iden- 
tifiziert werden kann. Aus der Übung dieser Selbstliebe erwächst der 
Gesamtheit wie den Einzelnen der höchste Segen. Das wird in schwung- 
vollen Sätzen ausgeführt, aus denen echte Begeisterung spricht Der 
also Gesinnte — so ungefähr heißt es — wird Geld und Gut und Ehren 
fahren lassen; er wird um des „Schonend d. h. des Ideals willen, alles 
hingeben und dieses allem anderen vorziehen. Selbst Großtaten wird 
er dem Freunde überlassen, indem es ihn schöner dünkt, dem Freunde 
Urheber edler Taten zu sein, als sie selbst zu verrichten. Es folgt der 
Versuch einer quasi-hedonistischen Rechtfertigung solcher Selbsthingabe, 
die ungefähr also lautet: „eine kurze, aber intensive Freude ist einer 
lange andauernden, aber matten Lust vorzuziehen." Ein Jahr beseligen- 
den Glückes — das können auch wir zugeben — ist mehr wert als viele 
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Jahrzehnte halber Lebensende. Allein dnrch solche Erwägungen anch 
den Qpfertod zu rechtfertigen , das will uns eine Eonstelei bedOnken. 
Nicht dieser läßt sich unmittelbar vom Standpunkt der Hedonik aus 
rechtfertigen, wohl aber die Erftdlung des Lebens mit einem reichen 
Inhalt, die Hingabe an Ideale, die gelegentlich auch den Opfertod zur 
Folge haben wird. Richtiger als Aristoteles scheint uns hier J. S. 
Mill zu urteilen, wenn er dieselbe Frage mit dem Satze beantwortet r 
„Es läßt sich dartun, daß im ganzen mehr Glück unter den Menschen 
vorhanden sein wird, wenn Gesinnungen gepfl^ werden, die sie onter 
Umständen unbekümmert um Glück machen.'^ 

Die Frage, ob der Glückliche oder der Unglückliche in höherem 
Maße der Freunde bedarf wird zunächst mit Gründen erOrtert, die sich 
aus dem Vorangehenden von selbst ergeben. Der Unglückliche bedarf 
der Wohltäter, der Glückliche solcher, denen er woUtun kann. Die 
gangbare Ansicht, nach der man zumeist im Unglück. Freunde benötigt^ 
wird aus der vulgären Nützlichkeitsauffassung der Freundschaft erklärt. 
Ihr gegenüber wird auf die gesellige Natur des Menschen, auf die Er- 
sprießlichkeit alles Zusammenwirkens im Gegensatz zur bald ermattenden 
Einzeltätigkeit, endlich darauf hingewiesen, . daß der Besitz trefflicher 
Freunde es uns allein ermöglicht, Handlungen zu schauen, die zugleich 
an sich vorzüglich und uns durch ihre Urheber vertraut sind. Es erfolgt 
jene Wendung, die bei Aristoteles nicht selten den Übergang zu den 
tiefgreifendsten und eigentlich entscheidenden Argumenten bezeichnet 
(„mehr in der Natur der Sache liegt es, daß*' usw.). Als das weitaus 
gewichtigste Ziel der Freundschaft erscheint nunmehr die Erweiterung 
des eigenen Selbst, die Ausdehnung des erworbenen oder „sekundären 
Ich^, um mit unserem Theodor Meynert zu sprechen. Der Vermittlung 
dient der nicht ohne eine gewisse Anstrengung gewonnene Begriff des 
Selbstbewußtseins: „Wir fohlen, daß wir fohlen; wir erkennen, daß wir 
erkennen*'. In diesem Wissen von unseren Be¥nißtseinszustSUiden sei 
das Be¥nißtsein unseres Daseins beschlossen, das an sich — nur nicht 
für die Schlechten — ein lustbringendes ist Solches Empfinden nun 
und die damit verbundene Lust werde durch das Mitempfinden 
mit den Freunden als ein erweitertes Daseins-Bewußtsein erheblich 
gesteigert 

Soll man nun diesen so wünschenswerten Besitz ins üngemessene 
zu vermehren trachten? Daß dies bei der auf Nutzen gegründeten Freund- 
schaft nicht tunhch ist, wird mit naheliegenden Gründen bewiesen. Gibt 
es aber auch für die idealer geartete Freundschaft solch ein Maß? Etwa 
— so fährt der Stagirit wundersam genug fort — wie für die Bevölkerung 
einer Stadt „Denn weder aus 10 noch aus 100000 Menschen kann 
eine Stadt bestehen." Für solche Beschränkung werden allerhand Gründe 
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angefilhrt. Man kann nicht mit vielen zusammenleben und sich gleich- 
sam unter sie verteilen; meine Freunde müssen wieder untereinander 
befreundet sein, was um so schwieriger wird, je großer ihre Zahl ist; 
auch begegnet es im letzteren Falle immer häufiger, daß man zugleich 
mit dem einen jubeln, mit dem anderen trauern sollte. Schließlich 
sei Intensität des FreundschaftsgefUüs mit seiner weiten Ausbreitung 
vohl überhaupt nicht vertraglich. Allerweltsfreunde gelten mit Becht als 
Niemandes Freunde. Es wird an die in der Dichtung gefeierten Freundes* 
paare und an die Ausschließlichkeit der verwandten Liebesleidenschaft 
erumert. 

Endlich wird noch das Verhalten der Freunde im Olück und Un- 
flück bespfrochen. Ist die Erleichterung, die der Anteil von Freunden 
an unserem Unglück gewahrt, als die Verteilung einer Last auf mehrere 
anzusehen P Oder ist ihre Anwesenheit und das Bewußtsein ihrer Teil- 
sahme an sich erfreulich und insoweit unseren Schmerz zu mindern ge* 
egnet? Die Frage bleibt unentschieden. Mannhafte Naturen vermeiden 
es, die Freunde an ihrer Trauer teilnehmen zu lassen; Weiber und wei- 
bische Mfinner hingegen erfreuen sich des gemeinsamen Jammems. Am 
meisten sind Freunde dann herbeizuziehen, wenn ein Maximum unserer 
Befriedigung mit einem Minimum ihrer Belästigung Hand in Hand geht 
Den Trauernden soll man auch uneingeladen besuchen, an den Gastereien 
der Glücklichen aber nur selten teilnehmen; doch möge man sich bei 
der Ablehnung von Einladungen vor allem hüten, was den Eindruck der 
Bflpelhaftigkeit erzeugen konnte. 



Viemndzwanzdgstes Kapitel. 



Die Sittenlehre des Aristoteles. 

(Das Schlußbuch der Ethik.) 

[as Schlußbuch faßt die in den vorangehenden neun Büchern an- 
gesponnenen Faden kraftvoll zusammen. Es verbreitet sich 
Toreist über das Thisma der Lustempfindung, dessen überaus ein- 
gehende und an polemischen Seitenblicken reiche Behandlung nicht auf 
dieses Buch und auch nicht auf den ethischen Lehrkurs beschrankt ist 
Wir nehmen vorerst von den Endergebnissen Kenntnis, auf die sich die 
Theorie der Glückseligkeit aufbaut. 
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Die Lust — 80 lautet ein Ei4>ital8atz, unseres Erachtens der wert- 
Tollste des ganzen Werkes — ist die Vollendung oder ErOnung 
der Tätigkeit, in derselben Art, wie die Schönheit die Jugend- 
blüte krOnt. Der hierin beschlossene Gedanke läßt sich wie folgt Ter- 
deutlichen: Wie der Organismus nicht nach Schönheit, sondern nach 
Erhaltung und Entwicklung strebt, die Schönheit aber die Erreichung 
dieses Zieles begleitet, so streben wir von Natur und triebm&ßig nach 
allen normaleh Betätigungen unserer Kräfte, nach der vollen Entfaltimg 
unserer Anlagen, und heimsen dabei die Lust ein, die solche Ent&ltang 
und Betätigung begleitet Einen Kommentar hat Aristoteles selbst 
jenem^Satze vorangeschickt in den Worten: „Jede Sinneswahmehmimg. 
desgleichen jegliche Denktätigkeit und Betrachtung, ist von Lust be- 
gleitet. Die lustvollste als die vollendetste aller dieser Tätigkeiten ist 
jedoch jene, deren Subjekt ein im normalen Zustande befindliches Wesen. 
und deren Objekt der trefflichste der in die fragliche Kategorie gehörigen 
Gegenstände ist**. Hier befremdet nur eines. Während das über die 
Lusterzeugung Gesagte offenbar von ganz allgemeiner Art ist und sich 
auf alle Wirksamkeit oder Betätigung bezieht, ist ausdrücklich doch nur 
von Unterarten intellektueller Tätigkeit die Rede. Es lag eben dem 
Autor, der selbst ein beschauliches Leben fahrte und die Beschaulich- 
keit bald als den Gipfel der Glückseligkeit preisen wird, gar nahe, theore- 
tische Tätigkeiten als Vertreter aller Tätigkeiten überhaupt zu verwenden, 
oder genauer gesprochen: sich von ihnen aus den Weg zu den übrigen 
zu bahnen. Das geschieht sofort nach. rascher Erledigung einer Tor- 
frage, der Frage nämlich, deren Begründung man zwischen den Zeilen 
lesen darf: „Wie kommt es nun — da doch unsere Anlagen sich zu 
betätigen niemals aufhören — , daß wir nicht unablässig Lust 
empfinden?'' Als Antwort dient der Hinweis auf zwei Grundtatsachen 
der Menschennatur: auf die Ermüdung und auf die seelische Ab- 
stumpfung. Mit der letzteren, dem Erzeugnis der Gewöhnung, sinkt 
die „Intensität'' der Tätigkeit, und zugleich „verdunkelt sich" der Glanz 
des sie begleitenden Lustgefühls. 

2. Jetzt erweitert sich der Kreis der Umschau. An die Stelle der 
bloß betrachtenden Verrichtungen tritt das Leben selbst: „Alles strebt 
nach Lust, weil alle nach Leben verlangen, das Leben aber ist eine Ait 
der Betätigung". Diese differenziert sich bei den Einzelnen je nach den 
Objekten, auf die sie sich richtet, und nach den Organen, deren Spiel 
ein jeder bevorzugt. Erwähnt, um sogleich fallen gelassen zu werden. 
wird die Frage, ob wir die Lust um des Lebens willen wählen, oder das 
Leben um der Lust willen lieben. Sei doch beides untrennbar verbunden! 
Es folgt eine langwierige Erörterung über die Artverschiedenheit der 
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LüstgefOhle, die von der Artverschiedenheit der sie bedingenden Tätig- 
keiten abhänge. Es gilt die wertvollen von den verwerflichen Genüssen 
za sondern, ein Gebiet der Ethik, das so häufig den Tommelplatz will- 
terlicher MachtsprQche gebildet hat Aristoteles weiß nichts von der 
haltlosen platonischen Sonderang „wahrer^ und „falscher^ Lnstempfin- 
dongen (vgL II 468/9). Er trägt jedoch kein Bedenken, die Geftlhlsweise 
i^ ,,trefinichen Mannes** zum allein gültigen Maßstab zu erheben und 
mit einer unverkennbaren Anspielung auf das protagorelsche Wort vom 
•Maß aUer Dinge" „die Tugend und den Guten** an die Stelle des 
.Menschen** überhaupt zu setzen. Von der Lust des Abnormen und 
Verdorbenen (so ungefilhr heißt es) sagen wir, daß sie eine Lust ledig- 
lich für ihn und seinesgleichen, von jener des Normalen — der an 
einer firOheren Stelle auch der mit sich Einige und vom Zwist der ver- 
schiedenen Seelenteile Verschonte genannt war — , daß sie Lust über- 
haupt sei. Dem hier verletzten Sinne fbr die Relativität alles Mensch- 
lichen wird eine Entschädigung geboten durch die Anerkennung einer 
zwischen den beiden Extremen des unbedingt Löblichen und des unbe- 
dingt Verwerflichen in der Mitte liegenden, die mannigfachsten Wert- 
stafen aufweisenden Reihe von Lustgefühlen. 

In dieser Diskussion begegnet gar manche feine Bemerkung, so über 
die Rückwirkung der Lust auf die von ihr begleiteten Tätigkeiten, gleich 
wie über das, was man die Interferenz verschiedener Lustgefühle nennen 
bannte. Wie eine Unlust die betreffende Tätigkeit schädigt, z. 6. die 
Schreibonlust das Schreiben, so übt auch eine dieser Beschäftigung fremde 
Lost dieselbe hemmende Wirkung. Der Freund der Flöte vermag nur 
scbwer einem Gespräche zu folgen, wenn er zugleich Flötenspiel ver- 
nimmt Wenn hingegen im Theater schlecht gespielt wird, so nimmt 
der Genuß von Obst und Backwerk, den von Verkäufern feilgebotenen 
Erfrischungen, im Publikum zu. Die einer Tätigkeit eigentümliche Lust 
«rhilt diese aufrecht, steigert und vervollkommnet sie, während die ihr 
fremde Lust sie beeinträchtigt. 

3. Es erfolgt der Übergang zur Schlußpartie, deren Gegenstand die 
üadämonie oder Glückseligkeit bildet. Ihr als dem Ziel alles mensch- 
lichen Tuns gebühre eben diese Stelle. Daß sie „eine tugendgemäße 
Tätigkeit^ und nicht etwa eine bloße „Beschaffenheit^ sei, wird von neuem 
mit den unseren Lesern bereits bekannten Gründen dargetan (vgl. 
S. 192 u. 215). Da die Eudämonie nicht Mittel, sondern Selbstzweck 
ist, bietet sich der Anlaß, das Spiel, das gleichfalls keinem außer ihm 
li^nden Zwecke dient, herbeizuziehen, und seinen etwaigen Anspruch 
stf die oberste Stelle zu prüfen, was mit einer für uns überraschenden 
Ausführlichkeit geschieht. Der Beweis, daß alle Mühe und Arbeit des 



Digitized by 



Google 



236 VerherrUehung des kontemplativen Lebens, 

Lebens auf einen ernsten Zweck und nicht auf bloße spielerische Unter- 
haltung abzielen kOnne, war nicht eben schwer ta führen. Erleichtert 
ward diese Beweisführung dem Griechen durch das enge Band, das seine 
Sprache zwischen den Begriffen „Knabe^, ^Spiel^, „Scherz'^ (pais, paizein^ 
paidiä) gewoben hat und durch den damit nahe gelegten Gedanken, daß 
die für das Knabenalter charakteristische Beschäftigung unmöglich die 
höchste Aufgabe des reifen Mannesalters bilden kOnne. Was hier Aristo- 
teles zu längerem Verweilen einlud, war der Umstand, daß ebensosehr 
wie das Spiel auch jene Lebensrichtung, der er den höchsten Preis zu- 
erkennt, einer äußeren Abzweckung ermangelt, und daß eben darum 
beide unter einen gemeinsamen Oberbegriff, den der „Unterhaltung^ im 
weitesten Sinne, zusammengefaßt zu werden pflegten. 

Der höchste Preis aber wird dem kontemplativen Leben zuerkannt, 
zu dessen Lob und Ehre ein begeisterter Hymnus erschallt „Wunder- 
bare Genüsse, wunderbar durch ihre Beinheit und ihre Beständigkeit, 
gewährt die Philosophie oder die Wissenschaff Ehe wir auf die Beweis- 
gründe eingehen, die diesen Satz erhärten sollen, drängt sich uns eine 
Bemerkung in die Feder. Man m£^ über die Schlußkxaft der hier yor- 
gebrachten Argumente urteilen, wie man will, unbedingt beweiskräftig 
sind sie für eines: für das Gemütsleben des Mannes, der sie ersonnen 
hat. Welch ein mächtiges Glücksgefühl muß denjenigen durchströmt 
haben, dessen Leben von wissenschaftlicher Forschung erfüllt war und 
der ihre beseligende Krafb in so enthusiastischer Weise feiert. 

Jener Beweisgang aber besitzt die folgende Gestalt Ist das höchste 
Lebensziel, die Eudämonie, eine tugendgemäße Tätigkeit, so muß die in 
Frage kommende Tugend oder Trefflichkeit die höchste, sie muß eine 
Betätigung des Besten in uns sein. Dieses Beste aber kOnne nnr der 
Nüs (die Yernunfk) oder sonst etwas sein, was zur Herrschaft xmd Führung 
berufen ist und Einsicht besitzt in die schönen und göttlichen Dinge, mag 
nun dieses Element selbst von göttlicher Art oder doch das in uns dem 
wahrhaft Göttlichen am nächsten Stehende sein. Dieser Entscheid stimme 
mit den Lehren der Vorgänger imd mit den Tatsachen überein. Auch 
sei die kontemplative Tätigkeit die stetigste von allen; das Betrachten 
können wir länger als jedes andere Tun ohne Ermüdung fortsetzen. 
Femer: ein anderes Erfordernis der Glückseligkeit, das Selbstgenügen 
oder die Autarkie, sei dem beschaulichen Dasein im höchsten Maße eigen. 
Selbst die Übung der praktischen Tugenden, der Gerechtigkeit, der 
Tapferkeit, der Enthaltsamkeit, setze doch immer das Vorhandensein 
anderer voraus, an denen und denen gegenüber diese Tugenden geübt 
werden. Auch für den Weisen sei es gewiß ersprießlich, der Mitarbeiter 
nicht zu entraten, aber er benötige sie nicht Ein weiteres Argument 
seht von dem Gegensatz der Muße und der ^Geschäfte* aus. Die 
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letzteren insgesamt, darunter auch die durch Größe und Schönheit 
»isgezeii^hnetsten, die Staats- und Eriegsgeschäfte, seien Mittel zu anderen 
Zwecken. Niemand wähle den Krieg um des Krieges willen. Wir kämpfen, 
um Frieden zu erzielen; wir berauben uns der Muße, um Muße zu 
gewinnen. Selbstzweck aber und der Genuß voller Muße sei das be- 
schauliche Leben, dessen höherer Wert auch durch den Mangel jedes Neben- 
ertiags begründet wird. So enthalte denn. die Kontemplation, sobald sie 
nur ein volles Menschenleben ausfüllt, die vollendete Eudftmonie. Solch 
ein Leben sei ein übermenschliches. Man dürfe aber nicht den Dichtem 
gdiorehen, die uns ermahnen, die den Erdensöhnen gesteckten Schranken 
za achten nnd uns mit Menschlichem zu bescheiden. Man müsse viel- 
mehr so weit, als irgend möglich, an dem unsterblichen Leben der Götter 
teüzonehmen trachten! 

4. An solchem Überschwang Kritik üben zu wollen, ist ein wenig 
dankbares unternehmen. Daß hier einige Einschränkungen not tun; 
M das Antarkie-Argument nicht aller Künstlichkeit entbehrt, da die 
Eatbehrlichkeit der Forschungsmittel nicht ohne Übertreibung behauptet, 
auch der Mensch im Forscher von diesem nicht ohne Gewaltsamkeit ge- 
trennt wird; daß das Müsse- Argument einem Zirkelschluß bedenklich 
ähnelt, indem es übersieht, daß der geborene Staatsmann oder Feldherr, 
daß ein Pitt oder ein Napoleon, den politischen Kanipf und das Schlacht- 
getommel keineswegs bloß als Mittel zu anderen Zwecken bevorzugen — 
aU das braucht dem denkenden Leser kaum gesagt zu werden. Eher 
ist zu besorgen, daß der Mangel an den erforderlichen Einschränkungen 
die aristotelische Lehre einer über das Ziel schießenden Kritik aussetzt 
ond ihrer billigen Würdigung Eintrag tut. Es liegt gar nahe zu sagen: 
der Stagirit war eben ganz und gar und in hervorragendstem Maße zum 
Denker und Forscher geboren; wie sollte er nicht seine individuelle Vor- 
liebe verallgemeinert, sein persönliches Ideal zum menschlichen erhoben 
haben? 

Man erlaube uns, mittelst einer Parabel zu antworten. Am Meeres- 
ofer steht ein einsames Haus, das seine zahlreichen Bewohner zeitlebens 
nieht verlassen dürfen. Die Mehrzahl von ihnen gibt sich innerhalb der 
matt beleuchteten Bäume handwerksmäßigen Verrichtungen hin. E^ige 
halten die Hausordnung aufrecht, andere schlichten die unter den Ge- 
lu^en häufig ausbrechenden Zwistigkeiten oder bereiten die Verteidigung 
gegen feindlichen Angriff vor. Nur einige wenige verzichten auf jeden 
irgend entbehrlichen Anteil an dem gemeinsamen Arbeitsertrage. Sie 
«eben es vor, den größten Teil ihrer nicht der Pflichterfüllung gegen 
^ Gesamtheit gewidmeten Zeit an dem einen Erkerfenster zu verbringen, 
4as in die endlose Feme hinausblickt Hier ergötzen sie sich an den 
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wechselreichen Bildenii^die ihnen das Spiel der Wolken, das stembesäete 
Firmament nnd die bald heiter erglftnzende, bald stormgepeitschte See 
darbieten. Ihre Vorliebe bleibt vereinzelt Ist doch das Gesicht des 
einen zu schwach, am den hellen Glanz der Sonne, das Ohr des anderen 
zu empfindlich, um das Getöse der Brandnng zu ertragen. Diese Mängel 
ihrer wahrnehmenden Fähigkeiten, vielleicht auch die größere St&rke 
ihrer harte Anstrengung gestattenden und heischenden Muskebi, end- 
lich auch das höhere Maß ihrer physischen Bedürftigkeit bannen sie in 
das Joch der AUtagsarbeik Gewiß wäre es mißlich zu. behaupten, daü 
diese, die weitaus meisten, wohl daran t&ten, die Betrachtung der Natur- 
wunder dem Betrieb ihrer nützlichen Beschäftigungen vorzuziehen. Allein 
wer mochte es leugnen, daß den aus dumpfer Enge in die unermeßliche 
Feme Hinausstrebenden, die übermächtigen Eindrücke des AU-Lebens be- 
gierig in sich Aufnehmenden das bessere Los gefallen ist, daß ihr Dasein 
einen reicheren und wertvolleren Inhalt birgt? Dasselbe gilt im Gegen- 
satz zu der großen Masse der kurzlebigen, hinfälligen, der Tierreihe zu- 
gehörigen, wenngleich ihre Spitze bildenden Bewohner unseres winzigen 
Sternes von jenem Bruchteil, der den Einblick in die „nie alternde 
Ordnung^ des unendlichen Weltalls und der es durchwaltenden Krifte 
zu seinem Lebensziel erkoren hat 

5. In minder hohen TOnen wird jener Beitrag zur Eud&monie g^ 
priesen, den die Betätigung der praktischen Tugenden leistet Diese 
wurzeln in der ^zusammengesetzten*' Natur des Menschen als eines anti 
Geist und £Orper bestehenden Wesens. Bedeutsam ist der Hinweis auf 
die enge Verflechtung des Intellektuellen und des Ethischen. Dem Intellekt 
entlehne die Ethik den Begriff des Sichtigen, die Grundlage des prak- 
tischen Intellekts hingegen bilden die ethischen Tugenden. (Je stärker 
übrigens diese Überzeugung war, um so weniger konnte es demStagiriten 
beifallen, die zwei so nahe verwandten Themen durch ein so umfangreiches 
Stück, wie es dieBehandlung der „Freundschaft" darstellt, trennen zu wollen: 
vgl. S. 226.) Alsbald kehrt Aristoteles zur Begründung des Vonngs 
zurück, den er dem beschaulichen Leben zuerkennt Dessen Unabhängig- 
keit von äußeren Faktoren wird immer nachdrücklicher betont Hie£ 
es z. B, vorher vom Gerechten bloß, er bedürfe der Personen, an denen er 
die Gerechtigkeit betätigen kann, so treten jetzt zu den Personen noch 
Sachgüter hinzu, mittelst deren er Bückerstattungen vollziehen kann 
u. dgL m. Eben das gelte auch vom Freigebigen. Desgleichen bedürfe 
der Tapfere äußerer Machtmittel, und dem Enthaltsamen dürfe die Mög- 
lichkeit der Ausschweifung nicht fehlen, da ja sonst — das mnß man 
hinzudenken — seine Enthaltsamkeit eine erzwungene w&re. Mag man 
immerhin darüber streiten, was in der Tugendübung das Wichtigere sei: 
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der Yoisatz oder die Ausftkhrang, ihre Yollendang erhalte sie doch nur 
durch beide zusammen^ die Taten aber bedürfen vieler Hilfsmittel, nnd 
mn 80 leicherer, je großer nnd schöner sie sind. Der der Betrachtung 
Ergebene aber benötige zu seiner Wirksamkeit nichts Yon alledem; ja 
man könnte sagen, daß ihn alles Derartige nur stOre. Insofern er frei- 
lieh als Mensch nnter Mensch lebt, wird er auch die praktischen Tugen- 
den nben und insoweit auch jener äußeren Ausstattung nicht ganz ent- 
raten können. 

Der letzte nnd höchste Trumpf wird ausgespielt Es ist der aus 
der unbedingten Tatlosigkeit des Gottes oder der Ootter (vgL S. 166) 
nnd ans ihrer von keiner Seite bestrittenen höchsten Seligkeit gezogene 
Schloß, daß diese und darum auch jede dem Menschen erreichbare An- 
mUierong an sie nur in der Beschaulichkeit bestehen kOnne. Wenn hier, 
nebenbei bemerkt, Aristoteles bald von seiner einen Gottheit, bald von 
der Gotter- Vielzahl des Volksglaubens spricht, so liegt der Grund hier- 
fiir klar zutage. Er kann die Seligkeit seines höchsten Wesens nicht 
beweisen; er geht vielmehr von der allgemein gangbaren Annahme 
aas (^wir alle setzen voraus** usw.) und setzt dann unvermerkt den 
einen Gott der Philosophen an die Stelle der vielen ^seligen GOtter*^ 
der Volksreligion. 

6. Die Schlußbetrachtungen der Ethik bereiten den Übergang zur 
«Politik^ vor und deuten auch auf die gewaltige Vorarbeit zu diesem 
Werke hin, auf die verlorenen „Politien* deren wichtigstes Stück uns 
M wenigen Jahren wiedergegeben worden ist (vgl S. 20 f. u. 25). Der 
letztere Hinweis erfolgt in der Gestalt einer Polemik gegen den alten 
Oegner Isokr^ates (vgL S. 14 f. u. 18). Dieser hatte nftmlich in einer 
seiner Beden ganz beiläufig den Gedanken geäußert, daß der Gesetzes- 
Seformator nicht notwendig Neues schaffen müsse, daß er vielmehr nur 
die zahlreichen vorhandenen Gesetze zusammenzustellen und aus ihnen 
die bewahrtesten auszuwählen brauche, ^eine Aufgabe, die jeder, der es 
^ gar leicht vollbringen kann^. Der durch tiefe Abneigung geschärfte 
bitische Blick unseres Philosophen, wohl auch das Bewußtsein, einen 
TeQ dieser angeblich so leichten Aufgabe: „die Zusammenstellung von 
Terfiissungen und Gesetzen^ mit einem machtigen Aufgebot mühevoller 
FiHfscbung gelost zu haben, gibt ihm bittere Worte des Tadels ein. Es 
ist Tor allem das von Isokrates anscheinend empfohlene eklektische 
Verfahren, das seinen entschiedensten Widerspruch herausfordert Komme 
doch alles darauf an (das wird hier und auch anderwärts wiederholt und mit 
Kachdruck hervorgehoben), daß die Gesetze eines Landes untereinander 
uiddaß sie mit den gegebenen Bedingungen — wir würden sagen: 
Qütdem jeweiligen Gtesellschaftszustand — übereinstimmen. 
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Den Weg zur „Politik^ aber bahnt die Erwftgnng, daß die ^^ 
Mehrzahl durch Furcht vor Strafe weit mehr als durch Schamgefühl 
vom Schlechten zurückgehalten wird. So mOsse denn vor allem die 
gleichsam den Acker zur Aufnahme der Aussaat vorbereitende «Er- 
Ziehung^, nicht minder aber die „LebensfOLhrung* selbst durch das Ge- 
setz geregelt sein, das allein „zwingende Gewalt besitzt^. Es wird in 
diesem Betracht auf den Musterstaat Sparta hingewiesen. Dann wieder 
wird der nivellierenden Beglementierung in offenbarer Anlehnung an den 
platonischen „Staatsmann^ die individualisierende Behandlnng gegenObex- 
gestellt (vgl. n 463). Allein, gleichviel ob wir diese oder jene beTox- 
zugen mögen, immer werde der politisch Tätige allgemeiner Einsichten 
bedürfen, die freilich ihrerseits der Ergänzung durch erfahmngsmäSig« 
Routine nicht entraten können. Die Unzulänglichkeit der Behandlung 
dieser Materie durch Sophisten und Bhetoren sollte die eben erwfthnte, 
gegen Isokrates gerichtete Polemik erhärten helfen. Mit einer Ankün- 
digung des Hauptinhalts der „Politik^ als des beabsichtigten Abschlüsse 
der „Wissenschaft von den menschlichen Dingen^ und als der unmittel- 
baren Fortsetzung des ethischen Lehrkurses wird dieser geschlossen. 

Ehe wir jedoch das geöffnete Tor durchschreiten, wollen wir nodi 
auf eine Haupt- und Grundlehre der Ethik einen zusanmienfassenden 
und durch anderweitige aristotelische Darlegungen vervollständigten Bück- 
blick werfen. 



Fönftmdzwanzigstes Kapitel 




DIb aristotelisclie Sittenlelira 

(Schluß: Die Lehre von der Lust) 

Ijelbsterhaltung und Selbstentfaltung, danach strebt wie jeder andere 
so auch der menschliche Organismus. Überdies nach Entwick- 
lung und Ausübung der in die menschliche Seele gelegten Fähigkeiten. 
Mitdiesen Äußerungen der Selbstbetätigung gehen in allen ihren Phasen 
Lustempfindungen Hand in Hand. Diese sind somit nicht ursprOngUcii 
die Ziele unseres Strebens, sondern Begleiterscheinungen seines 
Erfolges. 

. Einmal gekostet wird freilich die Lust auch ein unmittelbarer Gegen- 
stand des Verlangens. Als solcher bedarf sie unserer unablässigen wach- 
samen Kontrolle. Nicht nur können diese sekundären Zwecke, wenn 
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sie am ihrer selbst willen verfolgt werden, die primären Zwecke aufs 
iaEerste schädigen (man denke an die Gefahren der ünenthaltsamkeit 
oder Völlerei); auch diese selbst, die Betätigung unserer Anlagen, bedarf 
steter Rücksicht auf die Bedingungen des Lebens (man denke an die Ge- 
fahren der Tollkühnheit) gleichwie der wechselseitigen Einschränkung. Die 
ohne solche Bezugnahme und ohne solche Beschränkung geübte Eraft- 
betätigung fohrt zu einem schädlichen Übermaß. Diesem einen Extrem 
>teht ein anderes, das unzulängliche, hinter dem Naturgebot zurück- 
bleibende Maß der Entwicklung gegenüber. Hier liegt die Wurzel der 
Theorie des Mittleren. Jene Selbstbetätigung aber erfährt durch das 
Wirken äußerer Faktoren vielfache Behinderungen und Unterbrechungen, 
deren Überwindung und Beseitigung wieder eine Hauptquelle der Lust 
ist Insofern darf diese ein Begleitphänomen der Bückkehr zum 
Normalzustand heißen. Allein nicht nur von außen her und auch 
nicht bloß durch das unverhältnismäßige Erstarken einzelner Elemente 
unserer Gesamtnatur erwachsen dem Streben nach allseitiger Selbstbe- 
titigong Hemmnisse und Störungen. Selbst das bloß zeitliche Vor- 
walten einzelner Kräfte Ifird von den anderen, durch diese zurückge- 
4iingten peinlich empfunden. Ist doch solches Vorwalten eines Teiles 
.filr den Best unserer Natur etwas gewissermaßen Widernatürliches''. 
Hierauf fußt das Bedürfnis der Abwechslung, das dem Begehren 
nach Wiederholung des Gewohnten antagonistisch gegenübertritt 

Das sind die aus zerstreuten Äußerungen zusammengelesenen, nur 
hie nnd da durch ein fehlendes Mittelglied ergänzten Grundzüge der 
aristotelischen Lehre von der Lust. Seine Stellungnahme sowohl den 
eigentlichen Hedonikem als den Lustverächtem gegenüber ergibt sich 
liieraos von selbst. Doch soll, da er es an polemischen Ausführungen, 
die zom Teil einen selbständigen Wert besitzen, nicht hat fehlen lassen, 
einiges daraus hervorgehoben werden. 

Denjenigen, welche die Lust schlechtweg fQr ein Übel erklären und 
damit eine handgreifliche Ungereimtheit zu begehen scheinen, wird eine 
Entschuldigung zugebilligt. Sie, Speusipp und die Eyniker, mOgen 
in ihrem Innern selbst nicht so weit gehen; sie glauben aber der über- 
miBig lustfreundlichen Tendenz der Mehrzahl gegenüber das entgegen- 
gesetzte Extrem vertreten zu sollen, und glauben diese dadurch zur 
loblichen Mitte zurückführen zu können. ^Allein eben hierin liegt 
ihr Irrtum! ** Blicken doch die Leute in betreff solcher Fragen mehr 
wf Taten als auf Worte. Sobald nun diese mit jenen in grellen Wider- 
streit geraten, verföUt die Theorie mit Inbegriff des Wahren, das 
^ ihr enthalten ist, dem Mißkredit und überdies auch ihre Vertreter 
der Mißachtung. Wer die Lust verwirft und dennoch gelegentlich offen- 
^dig nach ihr strebt, erzeugt den Eindruck, als sei er ihr ganz und 

iionperz, Griechbcbe Denker. III. 16 
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gar ergeben. „Sind doch feinere Unterscheidungen nicht die 
Sache der großen Menge.^ 

Eben den Philosophen, welche die Lnst fbr ein Übel erklärten, war 
erwidert worden, daß doch jedenfaUs ihr Gegenteil, das Leid oder die 
ünlnst, der alle zn entfliehen trachten, ein offensichtliches Übel ist: 
hieraus allein folge schon, daß die Lnst ein Gut sei Dieses Argument 
gilt dem Stagiriten nicht als völlig beweiskräftig. Es wäre an sich nicht 
unmöglich, daß beide Glieder dieses Paares von Gegensätzen Übel seien 
und daß das Gute — der Gedanke liegt dem Urheber der Theorie des 
Mittleren nahe genug — der zwischen diesen Extremen mitten inne 
liegende neutrale Zustand sei Das wftre nicht logisch unmöglich, aber 
es sei tatsächlich unwahr! 

2. Den Lustverächtem stehen die Hedoniker gegenüber, als deren 
Vertreter Aristoteles, wie unsere Leser bereits wissen, nicht etwa den 
Gründer der kyrenaischenSchule, den von ihm geringgeschätzten „Sophisten^ 
Aristipp (vgl. I 339), sondern den ihm persönlich befireundeten, auch 
um seiner Sittenstrenge willen von ihm gerühmten Astronomen Eudoxos 
von Knidos nennt (vgl. 11 177 f.). Schon diese Wahl seines Gegners 
zeigt uns, daß er der hedonischen Lehre bei weitem nicht so schroff wie 
etwa Piaton im „Philebos'^ gegenüberstand. Die also erzeugte Vor- 
meinung wird durch das Schlußergebnis seiner Untersuchung, das also 
lautet, bekräftigt: „Die Lust ist nicht identisch mit dem Guten, und 
nicht jede Lust hat man zu wählen; einige Gattungen der Lust ver- 
dienen jedoch an und für sich gewählt zu werden; von ihnen sind jene, 
die es nicht verdienen, teils der Art, teils der Herkunft nach verschieden". 

Gemeinsam ist beiden Denkern der Ausgangspunkt ihrer Betrach- 
tung. Diesen bilden nicht irgendwelche Forderungen oder Gebote, sondern 
Tatsachen-— Tatsachen der Menschennatur oder vielmehr der gesamten 
tierischen Schöpfang. Die wahrscheinlich wOrtlich mitgeteilte These des 
Eudoxos lautet samt ihrer Begründung also: „Alle Wesen, vernunftbe- 
gabte wie vemunftlose, streben nach Lust, und diese ihre dahin gerichtete 
Bewegung tut es kund, daß die Lust fQr sie das beste ist Weiß 
doch jede Kreatur das fär sie Gute zu finden, wie sie denn stets ihre 
Nahrung zu wählen weiß. Das fQr alle Gute aber und das, wonach alles 
strebt, ist das Gute überhaupt^. Femer sei das am meisten wünschens- 
wert, was wir nicht aus einem anderen Grunde und um eines anderen 
Zweckes willen erstreben oder wünschen; Von dieser Art sei aber, wie 
allgemein anerkannt wird, die Lust Werfe doch niemand, wenn er sich 
freut, die Frage auf, wozu er sich freue, weil jeder voraussetzt, daß die 
Lust oder Freude an und fQr sich etwas Wünschenswertes ist 

Nun kann nichts bemerkenswerter sein, als daß Aristoteles in der 
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aber diese Lehrmeinnng eröffneten Diskussion sich vorerst ganz nnd gar 
auf die Seite des Hedonikers Eudoxos stellt. „Nichts (so ruft er mit 
mehr als gewohnter Emphase aus) besagt der Einwand: dasjenige, wo- 
nach alles strebt, ist darum noch nicht ein Outes. Weit gefehlt; was 
allen scheint, davon sagen wir mit Recht, daß es ist. Wer diese 
Bfligschaft unseres Glaubens aufheben will^ der wird nichts Verbürgteres 
m ihre Stelle zu setzen wissen.^ Spricht Aristoteles — so wird manch 
einer unserer Leser nicht ohne Erstaunen fragen — hier nicht wie ein 
Protagoreer? wie ein Vertreter des Satzes: „Aller Dinge Maß ist der 
Mensch"? Allerdings. Und zwar nicht nur an dieser Stelle, etwa von 
dem Wunsche getrieben, die von ihm nicht gebilligte, aber geachtete 
Lehre des Eudoxos gegen untriftige Einwendungen zu schützen. Viel- 
mehr auch an der Spitze und in der Grundlegung der Ethik, wo er sich 
den Satz „anderer'', wohl eben des Eudoxos, zu eigen macht: „Das Gute 
irt das, wonach alles strebt". Wir rechnen ihm diesen wohlbe- 
rechtigten „Subjektivismus** gar hoch an. Nichts konnte ihm femer 
li<^en als die Torheit, Meinungen oder Folgerungen der großen Mehr- 
zahl mit der gegenständlichen Wahrheit zu identifizieren. (Solch eine 
MiSdeutung legt übrigens das entscheidende Wort des griechischen 
Originals nicht ebenso nahe wie das deutsche „scheint**). Nicht von 
abgeleitetem, sekundärem Wissen oder Wollen, sondern von den ur- 
spiOnglichen, primärenErkenntnissen sowohl alsStrebungen der Menschen 
?ilt ihm jenes Wort mit der diesem zugrunde liegenden Einsicht, daß 
derartige ürphänomene das letzte sind, zu dem menschliches Wissen vor- 
dringen und worauf ein Kanon der LebensfQhrung aufgebaut werden kann. 

3. Der Punkt, an dem des Stagiriten und des Enidiers Wege sich 
scheiden, ist unseren Lesern nicht mehr unbekannt. Nicht auf Lust, 
sondern auf die von ihr als einem Nebenertrag begleitete Erfüllung der 
Xaturzwecke sei das triebartige menschliche Streben von Haus aus ge- 
riehtet. Das Band aber, das die ursprünglichen Triebhandlungen mit 
Lostempfindungen verknüpft, wird von unserem Philosophen vollauf an- 
erkannt und dort, wo er ein Regulativ des menschlichen Taus zu schaffen 
unternimmt, aufs reichlichste verwertet. Allein zerreißt nicht — so 
kann man fragen — dieses Band an der Stelle, wo die individuelle, 
die das eigene Selbst betreffende Moral der sozialen Moral den Platz 
ranmt? Worauf gründet doch Aristoteles die von ihm über alles 
lu)chgehaltene soziale Tugend oder Gerechtigkeit, die mit Naturzwecken 
ond Xaturtrieben so wenig gemein zu haben scheint, wie mit den aus 
dem Parallelismus der Lustphftnomene und der Triebhandlungen sich 
ergebenden Erwägungen? 

Es wftre freilich an sich denkbar, daß Aristoteles darauf verzichtet 
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hatte, zwischen den in der Gerechtigkeit verkörperten Forderungen der 
Gesamtheit und dem Eigeninteresse des Einzelnen irgendeine BrQcke 
zu schlagen. Dort die Gesellschaft mit ihren Bedürfnissen und den aus 
ihnen fließenden Forderungen; hier das Individuum, das durch Lehre und 
Erziehung, durch Lob und Tadel, durch Strafe und Belohnung jenen 
Bedürfnissen dienstbar und den aus ihnen sich ergebenden Normen 
Untertan gemacht wird. Allein daß das nicht in Wirklichkeit die Stel- 
lung war, die der Stagirit diesem Probleme gegenüber einnahm, erhellt 
aus mehr als einer Kundgebung seiner Gesinnungen. Wie konnte er 
dann neben dem positiven oder gesetzlichen auch ein natürliches Recht 
anerkennen? Noch weniger hätte er jenen uns wohlbekannten über- 
schwenglichen Preis der Gerechtigkeit als der vollendeten, mit wunder- 
gleicher Schönheit ausgestatteten Tugend verkünden können (vgl. S. 20). 
Vor allem aber: die Identifizierung der Gerechtigkeit mit der gesamten 
Tugend war schwerlich statthaft (vgl. S. 204), wenn im Geiste des Moral- 
philosophen zwischen den dem Individuum gleichsam von außen aufge- 
nötigten und den seine persönliche Glückseligkeit ausmachenden Tugenden 
ein unausfQllbarer Abgrund geklafft hätte. Es ist aber dem keineswegs 
so. Zunächst möchte man eine Naturbasis der sozialen Tugend in 
dem erblicken, was ein Erzeugnis und ein Ziel der Freundschaft 
genannt ward: in der Erweiterung des eigenen Selbst, in der 
Steigerung der Daseinslust durch das Mitempfinden mit anderen und 
die dadurch bedingte Teilnahme an ihrem Dasein (vgl. S. 232). Was die 
im eigentlichen Sinne sogenannte „Freundschaft" mit höherer Intensität, 
aber in geringerer Ausdehnung bewirkt, das muß die Pflege des Sozial- 
gefühls überhaupt in weiterem Umfang und mit einer diesem ent- 
sprechenden Gesamtwirkung zur Folge haben. Solch ein Gedanke kann 
Aristoteles kaum völlig fremd gewesen sein. Allein er verweilt bei ihm 
so wenig als bei der von uns gelegentlich gestreiften Möglichkeit einer 
künstlichen „Ausmerzung der Sozialgefühle" (vgl II 423). Derartige 
Schulfragen haben seinen in der konkreten Wirklichkeit heimischen 
Geist niemals beschäftigt. Gilt ihm doch der Mensch in erster Beihe 
als ein zum „Zusammenleben" bestimmtes, als ein „gesellschaftliches 
Wesen". Familie, Gemeinde, Staat — das sind die Kreise, in die er jeden 
Einzelnen gebannt sielit: seine Zugehörigkeit zu diesen Verbänden gilt 
ihtn als ein «inmdgpsetz der menschlichen Natur; sie kann ihnen nicht 
eutrinnni, t)hne ^'anz und gar nicht nur äußerlich zu verkommen, sondern 
auib iunt^lich zu rerkrrtppeln. So lag für ihn die Naturbasis der 
Su?jal^fff)Lle und der Süzialmoral in der gesellschaftlichen Veranlagung 
di^si Mensclh^n, die iliiu als eine fundamentale, keiner weiteren BegrOn- 
durur bk'durfriire, Keiin^m nörgelnden Zweifel zugängliche Tatsache ge- 
güin^H hrtt. Üa-s Verhä triis des Menschen aber zu den verschiedenen 
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Stufen und Formen des Gesellschaftsverbandes wird in dem Yorlesungs«- 
hrs über „Politik"^ geklart und dargelegt, zu dessen Betrachtung wir 
uns nunmehr wenden. 



Sechsundzwonzigstes Kapitel. 



Die Staatslelire des Aristoteles. 

(Die Vorarbeit, der Bau und die Einleitung des Werkes.) 

Soeben lernten wir denMenschen als ein Mitglied der Gesellschaft 
3i kennen, sogleich darauf wird er der Mittelpunkt der Lehre vom 
Staate. Die griechische Sprache unterscheidet die beiden Begriffe nicht, ein 
sprachlicher Mangel von erheblichem sachlichen Belange. Wir übersetzen 
bald als „Staat" bald als „Gesellschaft" dasselbe Wort, das im Grunde weder 
das eine noch das andere bedeutet. Es ist dies das griechische „polis" 
mit seiner Sippe. So sehr ist die „Stadt" dem Hellenen der Typus nicht 
nur jeder staatlichen, sondern auch jeder geselligen Vereinigung. Selbst 
das Familienleben der Tiere heißt unserem Philosophen ein „politisches", 
nicht minder ihr Zusammenwirken zu gemeinsamen Zwecken, gleichviel 
(das tagt er ansdracklich hinzu) ob jene Tiergemeinschaften unter je einem 
Oberhaupte stehen wie die Bienen, oder eines solchen ermangeln wie die 
Ameisen, also sogar dann, wenn die Analogie mit menschlichen Staats- 
wesen die allerschwachste ist. 

Daß der Grieche seinen Staat nur in der Gestalt des „Stadtstaates" 
bnnte, das hat die Eigenart seiner Kulturentwicklung aufs nachhaltigste 
beeinflußt und zugleich den frühen Untergang hellenischer Selbständig- 
keit mit verschuldet. Daß aber eine Grenzlinie zwischen Staat und 
Gesellschaft kaum vorhanden war und der Staat in Wahrheit sich an 
die Stelle der Gesellschaft gesetzt hat, das ist nur ein anderer Ausdruck 
dafiir, daß die Gebiete des Rechtes und der Sitte, des Erzwingbaren 
^d des Freiwilligen nichts weniger als streng geschieden waren. Das 
♦^rhellt wieder deutlich aus der Verwendung eines Wortes fttr die zwei 
Dinge. Nömos, so heißt ein jeder, auch der folgenftrmste und gleich- 
gültigste Brauch, z. B. eine Haar- oder Barttracht, desgleichen aber 
aaeh das vom bittersten Ernst begleitete, selbst das Leben heischende 
Gesetz, z. B. die Verpönung des Mordes. Am wenigsten hat solch 
eine Scheidung in den Idealen eines Piaton und Aristoteles Platz ge- 
^Sen. Ihnen hat Sparta mit der lykurgischen Zucht als Musterstaat 
Pulten, als der emstlichste Versuch annähernder Verwirklichung ihres 
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Die aristotelischen „PoHUen^^. 



Ideals universeller Beglementierung. Haben lYir doch, 
platonischen „Staat*' zurackzagreifen, erst kürzlich 
Stagirit ebenso wie das Erziehungswesen auch die <' 
f Qhrung^ von der staatlichen Autorität geregelt und 
Der Gedanke ist ihm völlig fremd, daß individuelle Fi 
der Freiheit zu irren zu den wünschenswerten Ding^ 
nicht nur die Staatsgewalt selbst allezeit in fehll 
sondern daß, auch davon abgesehen, die Spontaneitr 
die mit ihr verbundene Mannigfaltigkeit der Situat 
Güter von unschätzbarem Werte sind. Das einzu 
nischen Demos, seinem Führer Perikles und d 
den Geschichtschreibem, Thukydides, vorbeha 



2. An weit ausgreifenden Zurüstungen zur Sc 
lehre hat es /Aristoteles nicht fehlen lassen. ^ 
zu sagen, daß ihn sein starkes historisch-poli 
dieses Bereich gehörigen Tatsachen unablässig 
verarbeiten ließ, und daß ein Teil dieser Arbeite 
Politik** zugute kam (vgl. S. 25). Das gilt ni 
logischen, an die Geschichte der Heiligtümer u* 
knüpften Untersuchungen, noch weniger von der 
Studie über strittige Gebiete („Die territorir 
Staaten"), wohl aber von dem gewaltigen, „Po 
werke, dessen auf Barbarenstaaten bezüglich 
Bom und Karthago in den Kreis der Betn 
Gliederung dieses Werkes, wie sie aus dessen 
tigsten Bestandteil hervorgeht (vgl. S. 20), 
Neueren bei derartigen Darstellungen verv 
historischen von einem statistisch-antiquarisc 
jener beschäftigt sich mit dem Werden, diese 
zerflLllt auch die athenische „Politie" in zwei sc 
erster die VerfassuDgsgescbichte Athens, übrig 
ohne ängstliche Beschränkung auf das Allerwe 
dem zweiten Hauptteil die Schilderung der 
einrichtungen mit Inbegriff der Verwaltung 
In das Detail ihrer Funktionen herab vorb( 
&U dieser historisch-politischen Studien ui 
Spekulation haben auch einige der verlorei 
Dämlich ein Teil des umfangreichen Gesj 

®*^aatsmann** betitelte und das Muster 
^e in Briefform abgefaßte, an Ale?^ 
Königtum" und ein vielleicht 
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Untergang geweiht werden, dann 

t und in ihrem Bestand gesichert 

ses und das sich ihm eng an- 

e greifk anf den in Buch IV ent- 

n Differenzierung der Hauptver- 

welcher der Anlaß zu einer üm- 

Q ist. Doch entbehrt eine solche 

lat sich auch nicht ohne die ge- 

rte Textesgestalt bewerkstelligen 

ihr Urheber so sehr Belativist 

r unbefangenen Sachlichkeit, die 

vertieft er sich in die Eigenart 

I späht nach den Mitteln, jeder 

zu verleihen und sie vor den 

vahren. Sogar der mit unver- 

m^ empfängt seinen Anteil an 

•iner Gewaltherrschaft frommen- 

:en spricht, läßt uns ermessen, 
ng eines eigenen Staatsideales 
Igen: der Inhalt von Buch VI 
Vin unvollendet geblieben 
totelischen Geistes wirken hier 
•^ Anpassungsfthigkeit, zu arm 
T den Schöpfern neuer Ideale 



mik gegen Piaton. Hatte 

in den Begriffen des Königs, 

ters hervorgehoben, so betont 

rschiedenheit all dieser Ver- 

h hier, die Analyse schaffen, 

:ie einfachsten Bestandteile". 

durch den Fortpflanzungs- 

das Eontrastpaar des Herrn 

'len das zum Gebieten be- 

atz von Mann und Weib 

Vus diesen zwei Gemein- 

•»sem geht das Dorf hervor, 

^tadt oder der Staat Mit 

ens erreicht. Er entsteht 

(4ung des „Gut-Lebens". 
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aribtutelischen Staatsideals, angekündigt In Übereinstimmting damit 
wird bald nach dem Beginn des Baches IV anf eine Behandlnng der — 
dtT besten Verfassung am nächsten stehenden — „Aristokratie^ die sich 
dort nicht findet, zorQckgewiesen. Es gab also eine Zeit, in der der 
Yortragskurs ganz anders nnd, wir dürfen hinzufügen, weit weniger 
zweckmäßig gestaltet war. Man darf fQglich Toraussetzen, daß der Vor- 
tragende sein Staatsideal damals nur in einer wenig umfangreichen 
Skizze entwickelt hat. Jetzt nimmt die überdies der YoUendung er- 
mangelnde, ja nicht über die Erziehungsfrage hinaus gediehene Darlegung 
dieses Ideals die ganzen zwei letzten Bücher ein, fast ein Yiertteil des 
ganzen Werkes. Das mußte für Aristoteles Orund genug s«n, diese 
Partie von der früher fOr sie in Aussicht genommenen Stelle wegzurücken, 
während die Herausgeber seiner Yorlesungen jene derzeit irreleitenden 
Yor- und Bückverweisungen zu tilgen unterlassen haben. 

Welche Absicht aber mochte ihn einstmalen dazu bewogen haben, 
seinen idealen Staats- und Gesellschaftsentwurf und wohl um seinet- 
willen auch die Staatsideale anderer nebst den ihnen nahestehenden 
Musterverfassungen in einem so frühen Studium des Yortragskurses zu 
behandeln? Das vermögen wir nicht mit Sicherheit zu sagen. Yielleicht 
war er auch hier der Jünger seines Meisters. Piaton war, wie unsere 
Leser sich erinnern (vgl. n 390/1), bisweilen geneigt, die „Bangfolge" 
und die „Zeitfolge" der Yerfassungen in einen einigermaßen phantasti- 
schen Zusammenhang zu bringen, die Staatsordnungen der nicht alier- 
vorzüglichsten Art durchweg als Entartungen des ursprünglichen und 
YoUkommenen anzusehen und zu diesem Behuf sogar seinem eigenen, 
nirgendwo verwirklichten Idealstaat „bald das patriarchalische Königtum 
bald eine diesem entsprechende Aristokratie" unterzuschieben. Sollte 
nicht auch Aristoteles einst von ähnlichen Gedanken geleitet worden 
sein? Dann ist er auch hier Platoniker gewesen, ehe der Asklepiade in 
ihm den Sieg davongetragen hat. Dieser, der Empiriker, hat nämlich 
die Diagnose der Therapie vorangeschickt, vorerst die historischen Durch- 
schnittsverfassungen geschildert, an ihren ünvoUkommenheiten Kritik 
geübt und erst an diese seine auf Besserung und Yervollkomninung 
abzielenden Yorschläge gereiht. 

Die Bücher lY— YI verbindet der engste Zusammenhang. Die 
Musterung der verschiedenen Yerfassungsformen macht in lY nicht bei 
den Haupttypen halt, sondern erstreckt sich auch auf mannigfache 
Unterarten und Yarietäten. Sie mündet in eine vergleichende Darstellung 
der staatlichen Gewalten und der Gestalt, die sie in den unterschiedlichen 
Yerfassungsformen gewonnen haben. Buch Y kann man im Gegensatz 
zu der sonst vorwaltenden statischen Betrachtungsweise die Lehre von 
der politischen Dynamik nennen. Wie Yerfassungen sich wandeln, wie 
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zur Erfindung und Verwertung des Geldes dargelegt. Allein trotz der 
klaren Einsicht in die unerläßliche Vermittlerrolle des Geldes wird der 
Menschenklasse, die dieser Vermittlung obliegt, von allem Anfang an 
mit sichtlicher Ungunst begegnet. Geringschätzige Worte, wie sie unserem 
.Erämertam^ und „kramerhaft" entsprechen, dienen zur Bezeichnung 
^des großen nicht weniger als des kleinen Handelsbetriebes. Es folgt 
das, was man eine Verurteilung des Merkantilismus nennen könnte. Die 
einen, so heiüt es nämlich, erblicken den Beichtum in der „Menge des 
Goldes'\* die andere und offenbar bevorzugte Ansicht geht dahin, das 
Oeld sei „leerer Tand", sein Wert ein willkürlicher, da jede Änderung 
des Münzfußes ihn antastet und sogar jemand Geld im Überflusse be- 
sitzen und zugleich, wie Midas in der Sage, Mangel am Notwendigsten 
It-iden kann. 

Das ungezügelte Streben nach Gelderwerb habe auch darin seinen 
Gnmd, daß es den Menschen mehr um das Leben als um das Gut- 
Leben zu tun ist, und daß man selbst das letztere in der Fülle leib- 
licher Genüsse zu erblicken pflegt. So sei es gekommen, daß man jedes 
menschliche Vermögen zu widernatürlichem Zwecke, nämlich zum Geld- 
erwerb, verwendet. Sogar die, damals vielfach von Condottieri geübte, 
Kriegskunst und die Heilkunst, von denen die erstere den Sieg, die 
letztere die Gesundung zu schaffen bestimmt ist, werde in den Dienst 
bloßer Erwerbszwecke gestellt. Hier waltet eine Strömung, die in unseren 
Tagen in Emil Steinbachs Versuch, die berufliche Entlohnung von 
dem Erwerbsstreben zu sondern, wieder aufgelebt ist Wenn femer 
Aristoteles die handelsgeschäftliche Finanzkunde „mit Becht übel berufen*' 
n^mit, weil der durch sie geförderte „Erwerb kein naturwüchsiger" sei, 
so wird man an die Ausfälle modemer Sozialisten gegen das Schmarotzei- 
tam des Zwischenhandels erinnert. Unverständlich bleibt es hierbei frei- 
lich, wie das unmittelbare Tauschgeschäft durch das wirtschaftliche Er- 
cäDzungsbedürfnis legitimiert wird, während die Handelsvermittlung, der 
dieselbe Aufgabe zwischen den räumlich Getrennten zu erfüllen obliegt, 
und das ihr dienende Geldgeschäft, ein „mit bestem Grande verhaßtes'* 
heißt Dahin gehört auch die Mißbilligung des Geldzinses mit der er- 
^taonlichen (von Jeremias Bentham witzig verspotteten) Begründung, 
<iie sich an die griechische Bezeichnung des Zinsbegriffes heftet. Diese 
lautet nämlich: „das Junge'^ Wie das Muttertier ein Junges gebiert, 
so wirft das entliehene Kapital den Kapitalzins ab. Widematürlich wird 
non diese Benutzungsweise des Geldes gescholten, weil sie „die Münze 
selbst in einer ihre Bestimmung verkehrenden Weise zum Erwerbsmittel 
macht" und „der Zins ein von dem (in Wahrheit unfrachtbaren) Geld- 
^ck geborenes Geldstück ist". Dabei übersieht der sonst so scharf- 
sinnige Zergliederer, daß das Geld zwar zumeist die Gewandung des 
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Leihgeschäftes abgibt» keineswegs aber seine Wesenheit ausmacht Kann 
sich doch ein solches in der Hauptsache ganz gleichartig dort abspielen, 
wo die Naturalwirtschaft noch nicht von der Geldwirtschaft verdrängt 
ist. So wenn der wohlhabende Bauer dem notleidenden Nachbar Saat- 
korn oder Ackergeräte leihweise überläßt und fftr den zeitweiligen Ent- 
gang dieser Produktionsmittel eine Entschädigung, allenfalls in der Ge- 
stalt von also erzeugten Feldfrachten, in Anspruch nimmt 

Je geringer freilich die Überzeugungskraft dieser Argumente ist. 
um so deutlicher offenbaren sie uns die tiefgewurzelte Abneigung, die der 
Stagirit gegen die Maßlosigkeit des Erwerbstriebes gehegt hat Nicht 
mit Unrecht sah der Freund der altgriechischen, auf dem Übei^ewicht 
des Grundbesitzes ruhenden Lebensordnung in der wachsenden Bedeu- 
tung des mobilen Kapitals einen jenen Idealen feindseligen £influ£. 
Auch war der Vorwurf der Unnatur kein völlig grundloser. Nicht da.^ 
Vermittlergeschäft des Händlers freilich, nicht die Entrichtung einer 
Leihgebühr fttr das Darlehen durfte mit Fug „widernatürlich" heiläeiL 
wohl aber die jedes Verhältnis der Geldanhäufang zur Befriedigani: 
menschlicher Bedürfnisse aus den Augen verlierende, bis zur Unersätt- 
lichkeit gesteigerte Intensität der Erwerbsgier. 

6. Nach diesen Gefühlsergüssen kommt von neuem der leidenschafts- 
lose Einteiler zum Wort, der zuvörderst die praktische Finanzkunde in 
ihre Unterarten zerfilllt, und zwar in die Lehre 1) vom Viehstand, 2) von 
der Bodenbestellung, 3) von der Bienenzucht und der sonstigen Behand- 
lung nutzbarer Tiere. Dabei wird auf Spezialschriften verwiesen, wie es 
deren schon über den Ackerbau, über den öl- und Weinbau u. dgl. m. 
gegeben hat (vgl. I 311). Die den Austausch betreffende Finanzkunde 
umfaßt 1) den Handel in seinen drei Gestalten: dem Land-, dem Se^ 
handel und der Warenfeilbietung; 2) das Leihgeschäft, 3) den Lohnver- 
dienst, der seinerseits nach den Gesichtspunkten der qualifizierten und 
der nichtqualifizierten Arbeit unterschieden wird. Eine Mittelstellnnc 
zwischen der „naturgemäßen^ und der den Tausch betreffenden Finanzkunde 
soll die Lehre von den Erderzeugnissen einnehmen, die nicht als Frucht** 
zu genießen, wohl aber anderweitig zu verwerten sind; dahin gehöre der 
Holzschlag und jede Art von Grubenbearbeitung. Das Ende der kunen 
Darstellung bildet die Erwähnung geschickter finanzieller Streiche von 
der Art jenes ölmonopols, das sich in lonien Thaies (vgL I 39/40), und 
eines Eisenmonopols, das ein gewitzter Kaufmann sich einst in Sizilien 
zu schaffen wußte. 

Von den Fragen des materiellen Erwerbes, deren Detailbehandlun? 
er „lästig** nennt, kehrt Aristoteles gern zu dem, man darf sagen ethisei- 
politischen Teil der Hauswirtschaftslehre zurück: zu der Stellung des 
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Vaters, des Gatten und des Herrn. Die väterliche Gewalt wird rationell 
I-irründet durch den Hinweis auf „das höhere Alter und die größere 
Reife" des Erzeugers. Heißt diese Herrschaft eine „monarchische," 
so wird die Überordnung des Ehegatten mit Worten bezeichnet, die 
bald an die Stellung eines „verfassungsmäßigen" Oberbeamten, bald an 
>ne eines „Protektors" anklingen. Auch der Gedanke an Ausnahmen 
T*D dieser Begel, das heißt einerseits an die abnorme Erscheinung des 
Mannweibes, andererseits an jene des weibischen Mannes, wird nicht 
ferngehalten. Der sokratische Glaube an die völlige Gleichartigkeit von 
Mann und Weib und darum auch der an sie zu stellenden moralischen 
Fordeningen gilt ihm als eine Illusion, die alsbald zerfließt, wenn man 
das Gebiet vager Allgemeinheiten verläßt und den Blick auf das einzelne 
richtet. Ein Weib z. B. würde mit Kecht für dreist gelten, wenn ihre 
Bescheidenheit nicht weiter reichte als die des anständigen Mannes, ein 
Mann für feig, wenn seine Tapferkeit nicht größer wäre als die eines 
mutigen Weibes. Des Sophisten Gorgias Versuch, spezifische Tugen- 
den fär Männer, Frauen, Kinder usw. anzuerkennen, wird demgemäß im 
Gegensatz zu Piatons Spott über den „Schwann von Tugenden" (vgL 
II 297) als ein wohlberechtigter betrachtet Die Frage aber nach den 
Tagenden des Sklaven und nach dem Verhältnis des Herrn zu diesem 
tlberhaupt leitet uns zu dem großen Problem der Sklaverei über, dessen 
Behandlung einen besonderen Abschnitt in Anspruch nimmt. 



Siebenundzwanzigstes Kapitel. 



Die aristotelische Staatslehre. 

(Die Sklavenfrage, Griechen und Barbaren; Banausen.) 

|ir haben Aristoteles dort, wo er die Hauptbeschäftigungen der 
Menschen durchmustert, unter den Abarten der Jagd auch den 
Sklavenfang oder die Menschenjagd erwähnen sehen (vgl. auch II 167). 
Und zwar nicht, wie man vermuten sollte, mit einem Aufschrei des 
Entsetzens. Ganz im Gegenteil, mit dem Ausdruck voller Billigung, 
insoweit solches Los diejenigen trifit, „die von der Natur zum 
Dienen bestimmt sind und dieser ihrer Bestimmung wider- 
streben." Gereicht doch auch ihnen selbst die Unterjochung zum 
^en! Dabei handelt es sich, wohlgemerkt, nicht etwa lediglich um 
Menschen von anderer Hautfarbe oder auch nur um Träger stark aus- 
gesprochener Bassenmerkmale, Umstände, die solch einen Wahn, wenn 
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nicht rechtfertigen^ so doch erklären helfen konnten. Die Hauptmassen 
der Sklaven in Hellas stammte aus Eleinasien und den Pontusländem. 
Typische Sklavennamen wie Manes und Daos weisen uns in den thra- 
kisch-phrygischen Sprachenkreis und mithin, insofern die Sprachgemein- 
schaft einen Schluß auf Stammesverwandtschaft zuläßt, in den eranischen 
Zweig der indo- europäischen VOlkerfamilie. Daß ein Mann von der 
Geisteshohe und der humanen Gesinnung, die im übrigen der Stagirit 
bekundet, solch einer Täuschung unterliegen, daß er die niedrigere Kultur- 
stufe manch eines Volkes mit seiner Unfähigkeit zur Kultur und vor 
allem, daß er die Wirkungen der Sklaverei mit ihren Ursachen ver- 
wechseln konnte, ja darin einen ausreichenden Bechtstitel der Gewalt- 
tat und des Menschenraubs erblickte — welch eine eindringliche Mah- 
nung zur Selbstbescheidung und zur Selbstkritik liegt nicht in diesem 
ungeheuerlichen Irrtum! Er ist um so denkwürdiger, da die Berechtigung 
der Sklaverei längst angefochten und die Frage, ob diese Institution 
auf natürlichem Recht oder auf bloßer Satzung und Willkür berohe, 
eine in den Philosophenschulen und selbst auf der Bühne bereits viel- 
fach verhandelte war (vgl. I 325 f.; 11 12 f., 131). Von diesen Zweifeln 
ist denn auch der Verfasser der „Politik" so wenig unberührt geblieben, 
wie von den ihnen entsprechenden Anwandlungen kosmopolitischen Sinnes 
und allgemein menschlichen Empfindens (vgL S. 226 f.). Nichts lehr- 
reicher daher, als den Kampf dieser einander grell widerstreitenden 
Meinungen und Gesinnungen im Geist und Gemüt unseres Philosophen 
zu verfolgen. 

Die Argumente der Anwälte und der Gegner der Sklaverei werden 
gegeneinander ins Feld geführt. Die ersteren ergehen sich in lang- 
atmigen Betrachtungen über die allenthalben in der äußeren Natur wie 
in der Menschenseele vorhandene Über- und Unterordnung herrschen- 
der und dienender Elemente. Die Gegner — das erfahren wir aus 
diesem Redetumier — haben zum Teil schon die Waffen des späteren 
Naturrechts gehandhabt. Gegen das positive Recht der Sklavenbesitzer 
haben sie nämlich ein höheres und unveräußerliches Menschenrecht an- 
gerufen. Denn das heißt es doch, wenn Aristoteles sie dem geltenden 
Gesetze gegenüber den „Einspruch wegen Gesetzwidrigkeit" erheben 
läßt. Mittelst dieser Klageform hat man zu Athen die Zulässigkeit eines 
Antrags und desgleichen die Rechtsbeständigkeit eines schon gefaßten 
Volksbeschlusses bestritten, indem man seine Unvereinbarkeit mit einer 
allgemeineren Gesetzesnorm nachzuweisen sich bemühte — nicht viel 
anders als wie heutzutage der oberste Bundesgerichtshof der amerika- 
nischen Union ein gegen eine Verfassungsnorm oder ein Grundrecht der 
Bürger verstoßendes Spezialgesetz außer Kraft zu setzen befugt ist. Ist 
es doch empörend (so läßt der Philosoph jene Vorkämpfer der Menschen- 
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rechte ausrafen), daß die bloße Übermacht genügen soll, um den Raub 
der Freiheit zn einem berechtigten zu machen! Sei es ja im letzten 
Grunde bloß das Becht des Stärkeren, die im Kampf betätigte Über- 
legenheit der Macht, vermöge deren die einen zu Sklaven, die anderen 
zu Herren geworden sind! 

Hier läßt sich Aristoteles zu einer Einräumung herbei. Es gebe 
iUerdings neben der natürlichen auch eine bloß auf Satzung be- 
ruhende Sklaverei. Das sei diejenige, die nicht auf dem Wertunter- 
schied der beiden Menschenklassen, sondern bloß auf den Zufällen des 
wechselnden Kriegsglückes beruht. Doch beeilt er sich, dieses Zuge- 
ständnis einzuschränken, indem er im Becht der Eroberung ein mora- 
lisches Element erspäht, und, vielleicht eines heraklitischen Wortes 
oingedenk (vgl. I 59/60), mit Nachdruck hervorhebt. Die äußere Über- 
macht beruhe zumeist auf inneren Vorzügen, so daß die Gewalt nicht 
:edes edleren Bestandteiles bar zu sein pflegt. Auf der anderen Seite 
freilich lasse sich nicht leugnen, daß der Ursprung und Anlaß eines 
Krieges ein ungerechter und damit, das muß man hinzufügen, der aus 
ihm erwachsene Rechtstitel ein hinfälliger sein könne, und wieder: wenn 
die Unterlegenen eben durch ihre Niederlage einen Beweis der Inferiori- 
tät erbracht haben, so folge daraus noch nicht, daß auch ihre Nach- 
kommen an dieser Inferiorität teilnehmen, und darum der Freiheit un- 
vflrdig sind. Die Vererbung der Eigenschaften sei zwar eine Begel, 
aber keine ausnahmslose; die Natur besitze diese Tendenz, vermöge 
?ie aber nicht mit unverbrüchlicher Strenge zu verwirklichen. 

2. Man sieht, der Fürsprecher der Sklaverei hat sich seine Aufgabe 
nicht eben leicht gemacht. Nicht das ünge&hr des Schlachtenglückes, 
Dicht der Zufall der Geburt — der Abstammung von Kriegsgefangenen — 
ioQ die Bestimmung zur Sklaverei in einwandfreier Weise erhärten 
tonnen. Auch das Merkmal der äußeren Erscheinung läßt uns oftmals 
m Stich. Denn die Natur will freilich die zu Knechtsdiensten und die 
ZQ höheren Leistungen Geeigneten äußerlich unterscheiden. Aber auch 
diese Tendenz gehört zu denjenigen, die sich nicht immer durchzusetzen 
vermögen. Wo sollen wir also das Kennzeichen suchen, das die „von 
der Natur der Sklaverei Geweihten" von den zur Freiheit Bestimmten 
ontrüglich and unzweideutig scheidet? Fast schämen wir uns, die Ant- 
wort auf diese Frage niederzuschreiben. Nach all den subtilen Unter- 
scheidungen, nach all den sinnreichen Beden und Widerreden erfolgt 
kein anderer als der plumpe Bescheid: „Griechen diene stets der 
Fremde; wir sind Freie, Knechte sie"! Das Dichterwort (vgl. 11 16) wird 
billigend angeführt und sein Inhalt auf den einfachsten Ausdruck gebracht: 
.Barbarentum und Sklaventum sind von Natur identisch*". 
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Ich weiß nicht, wie es anderen ergeht; nns versetzt dieser Aussprach 
in starres Staunen. Die gesamte Menschheit mit alleiniger Ausnahme 
der Griechen soll zur Knechtschaft, doch wohl zur ewigen, bestimmt sein! 

Sein Volk für das vorzüglichste von allen zu erklären, das war 
allerdings nicht nur sein persönliches gutes Recht. Daß die Hellenen 
in Kunst und Wissenschaft weitaus den ersten Bang einnahmen, daß 
die Vereinigung auch nur annähernd so großer Vorzüge mit freien Staats- 
einrichtungen nirgendwo anzutreffen war, um das zu erkennen bedurfte es 
keiner nationalen Befangenheit Wohl aber mögen wir lächeln, wenn 
wir eine schematische Verallgemeinerung wie die folgende lesen: „Die 
Völker des kalten Nordens und Europas sind mutvoU und darum im 
ungestörten Besitz ihrer Freiheit, aber sie ermangeln der Intelligenz und 
der Kunstfertigkeit; deshalb entbehren sie guter Staatseinrichtungen 
und sind unfähig, ihre Nachbarn zu beherrschen. Die Orientalen hin- 
gegen zeichnen sich durch Intelligenz und Kunstfertigkeit ans, doch 
fehlt es ihnen an Tapferkeit; darum sind sie immerdar beherrscht und 
geknechtet Das Oriechenvolk aber hat, gleichwie sein Land eine 
Mittellage einnimmt, so auch an beiden AnteiL [Man beachte den 
Ansatz zu anthropo-geographischen Ableitungen, vgl. I 250, desgleichen 
den Anklang an die Doktrin des Mittleren.] Es ist zugleich mutvoll und 
intelligent. Darum bewahrt es seine Freiheit, besitzt die besten Staats- 
einrichtungen und vermöchte, wenn es einer einheitlichen Verfassung 
teilhafb wäre, über alle zu herrschen". 

Daß die Völker Europas der Fähigkeit, über ihre Nachbarn zu 
herrschen, nicht durchaus und für immer entrieten, daß das griechische 
Klima und der ihm angeblich entstammende Volkscharakter keine Bürg- 
schaft gegen Eroberung und Fremdherrschaft boten, beides zugleich hätte 
den Stagiriten der Blick in eine, ach so nahe Zukunft lehren können, die 
das stolze Hellas in Achaia, in eine winzige Provinz des römischen Welt- 
reichs verwandelt hat! Das Merkwürdigste an dieser in jedem Betracht 
so merkwürdigen Äußerung ist die zuversichtliche Erwartung, daß dem 
Griechenvolk die Weltherrschaft zufallen könnte, wenn es seiner staat- 
lichen Zersplitterung entsagte. Um sich diesem Ziel zu nähern, um zum 
mindesten die nationale Unabhängigkeit zu wahren, dazu gab es — so 
sollte man meinen — für denjenigen, dem jeder Gedanke an die dauernde 
Vereinigung der Griechen unter einer monarchischen Herrschaft unend- 
lich fern lag, ja dem das Emporkommen des Königtums schon durch die 
nivellierende Bildung des Zeitalters als ausgeschlossen galt, nur einen 
Weg: die Schaffung eines Bundesstaates, und da ist es denn wahrhaft 
erstaunlich, daß der Autor der „Politien", der in diesen föderale nicht 
weniger als Einzelverfassungen eingehend behandelt hat, in der „Politik" 
des Föderativstaates kaum die flüchtigste Erwähnung tut 
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3. Doch, um zn nnserem Hanptthema zurückzukehren: an der 
««»eben angefahrten Stelle wird der Ansprach Griechenlands auf politische 
Vi>rherrschaft behauptet und angeblich erwiesen, nicht sein Anspruch 
auf Knechtung jedes beliebigen Teiles der gesamten barbarischen, 
i L nichtgriechischen Menschheit Je genauer wir darüber nachdenken, 
am so unfaßbarer wird uns dieser Anspruch. Nationale Überhebung, 
nationalen Dünkel im weitesten Maße zugegeben: wie stimmt solch ein 
über die ganze Barbarenwelt ausgesprochenes Yerwerfiingsurteil auch 
nar zu der von. Aristoteles selbst geäußerten warmen Anerkennung 
«barbarischer*' Leistungen, wie z. B. die karthagische Verfassung eine 
ist? Stellt er diese doch so hoch, daß er ihre Schilderung unmittelbar 
an jene der zwei griechischen Musterverfassungen (der lakonischen und 
der kretischen) anreiht, die drei Verfassungen „einander nahe stehend'' 
und alle übrigen „weit überragend*' nennt, mit Ausdrücken des Lobes 
wie „gut", „vorzüglich", „wohlgeordnet* keineswegs kargt und der dieses 
Urteil erhärtenden Darstellung einen ganzen Abschnitt widmet Und 
trotzdem soll jedes einzelne Mitglied dieses hervorragenden Staatswesens 
na freien Selbstbestimmung unfähig, von der Natur zur Sklaverei be- 
stimmt, ein die „Fähigkeit des Überlegens" ganz und gar entbehrendes, 
ja ein „durchaus geringwertiges Wesen" sein! 

Womöglich noch greller ist der Widerspruch, in den sich Aristoteles 
verstrickt, indem er als das wirksamste Mittel der Sklavenerziehung 
4en Lohn betrachtet, der ihnen insgesamt für ihr Wohlverhalten in 
Aussicht zu stellen sei: die Freilassung nämlich. Wie kann der 
Philosoph — so hat man längst gefragt — den von der Natur zur 
Sklaverei Bestimmten dieser seiner Bestimmung jemals entfremden, wie 
kann er andererseits ein etwaiges, die allgemeine Begel durchbrechendes 
insnatunswesen bis zur fernen Stunde der Freilassung in Knechtschaft 
erhalten wollen? Vielleicht hätte der Stagirit mit einer abschwächen- 
den Version seiner Lehre geantwortet. „Wenn ich den Nichtgriechen 
~ 80 etwa mochte er erwidern — einen geborenen Sklaven genannt 
habe, so wollte ich damit eine allgemeine Präsumtion ausdrücken. Der 
Einzelfall mag ja immerhin, zumal unter dem Einfluß einer lebenslangen 
Erziehung, zu deren erfolgreichsten Mitteln eben die Verheißung eventueller 
Freilassung gehört, jene Präsumtion Lügen strafen." Solch eine mil- 
dernde Deutung scheint geradezu durch dasjenige gefordert, was wir 
früher über die bloß auf Satzung beruhende neben der natürlichen 
Sklaverei vernommen haben. Nicht minder durch die gleichfalls er- 
wähnte Annahme einer gelegentlichen Nichtvererbung jener Inferiorität, 
»elehe die Vorfahren der Freiheit beraubt und ihrer unwürdig gemacht 
hat Wollte der Verfasser der „Politik" beidemal nur von Griechen 
^{»rechen, die von dem Los der Sklaverei betroffen wurden, so hätte er 
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das gewiß ausdrücklich bemerkt und sich mit ebenso deutlichen Worten 
wie Piaton lediglich gegen die Versklavung griechischer Kriegsgefangener 
gewendet (vgl. II S. 404). 

4. Eine gewisse Lockerheit des Ausdracks werden wir überhaupt 
anerkennen und zur Lösung der sonst völlig unlösbaren Widersprüche 
verwenden dürfen. Derartiges ist bei Aristoteles keineswegs unelhört 
Gebraucht er doch z. B. — um einen der grellsten Fälle anzuführen — 
den bedeutsamen Kunstausdruck „ungeschriebenes Gesetz" bald im Sinne 
des Gewohnheits-, also eines Teiles des positiven Hechtes, bald in jenem 
des natürlichen, allem positiven geradezu entgegengesetzten Rechtes. So 
bedeuten ihm denn die Worte „Barbar" und „barbarisch" mitunter ledig- 
lich primitive, jedes Kulturfortschritts bare, aller Verfeinerung entbehrende 
Nationen und Einrichtungen. Wo er z. B. von der Sklavenstellung der 
Frauen bei Barbaren und von ihrer Ursache handelt (vgl. S. 249), oder 
wo er altertümliche Gesetze „allzu einfaltig und barbarisch" nennt, dort 
kann er unmöglich an Kulturvölker wie Karthager und Ägypter, Baby- 
lonier oder Perser denken. Doch nimmt er sich nicht die Mühe, diese 
Bedeutung von der anderen und gewöhnlicheren zu sondern« Ja diese 
Lockerheit der Sprache bahnt bald einer anderen und wahrhaft beklagens- 
werten Lockerheit, jener des Gedankens den Weg. Da minder kulti- 
vierte Völkerschaften das Hauptkontingent zu der im damaligen Griechen- 
land vorhandenen Sklavenschaft gestellt hatten, da femer der Zustand 
der Knechtschaft selbst den Charakter zu verderben nicht wenig geeignet 
ist, so werden die der Unkultur entstammenden und die durch die 
Sklaverei erzeugten schlimmen Eigenschaften zu einer Mißbeschaffen- 
heit zusammengerührt, die bald „sklavenhaft", bald „barbarisch" heißt 
und überdies nicht selten so behandelt wird, als ob sie allen Nichtgriechen 
ohne Ausnahme gemein wäre! 

„Niedrig, unmännlich" und „sklavenartig", das sind Ausdrücke, die 
auch vor Aristoteles als gleichwertig gebraucht wurden. Allein sie ver- 
körperten nur die Ergebnisse der Beobachtung sowohl als des naiven 
Vorurteils; niemand erhob den Anspruch, darauf eine Rechtfertigung 
der Sklaverei zu bauen. Um nichts mehr wollte die populäre Zusammen- 
fassung aller Nichtgriechen als Barbaren eine philos3phische Theorie 
liefern und die Zweiteilung der Menschheit auf eine wissenschaftliche 
Grundlage stellen. Die Zweiteilung des Menschengeschlechtes! 
Diese hat dem Stagiriten der um ein Jahrhundert jüngere große alexan- 
drinische Gelehrte Eratosthenes mit harten Worten vorgeworfen. 
Besser sei es, die Menschen nach ihren Vorzügen und Mängeln einzu- 
teilen; seien doch viele unter den Griechen schlecht, viele unter den 
Barbaren feingebildet und im Besitz bewundernswerter Staatseinrich- 
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rnngen. Mittlerwefle war eben, so wird mancher unserer Leser urteilen, die 
hellenistische Epoche angebrochen. Die Folgen von Alexanders Siegen, 
I Tor allem die Gründungen von national gemischten Städten, wie eben 
ileiandrien eine war, hatten der Theorie seines Lehrers den Boden ent- 
zogen. So wahr das ist, es ist nicht die ganze Wahrheit Es hat tiefere 
Geister gegeben, die nicht erst dieses Anschauungsunterrichts bedurften, 
um sich von dem Banne des nationalen Dünkels zu befreien, diesen mit 
beißendem Spotte zu geißeln, ja „die Zweiteilung'^ unserer Gattung mit 
denselben Worten und mit demselben Eifer wie Eratosthenes zu be- 
^treiten. Wie unstatthaft ist es doch, „Nationen, die sich nicht kennen, 
die nicht miteinander verkehren und in nichts übereinstimmen, mit einem 
Namen »Barbaren* zu heißen und dann um dieser einen Benennung 
Tillen vorauszusetzen, daß sie eine Klasse bilden «... Sollten nicht, 
deichwie die Griechen sich allen übrigen entgegensetzen, irgendwelche 
andere verständige Geschöpfe, wie es etwa die Kraniche sein mögen, 
sich in Hochmut blähen und allen übrigen Lebewesen gegenüberstellen, 
50 daß die Nichtkraniche insgesamt mit Inbegriff des Menschen in eins 
zusammengefaßt und allenfalls ^Bestien* benamst würden?" Der dies 
schrieb, war Piaton im „Staatsmann"! 

Es darf uns wundernehmen, daß der Schüler solch eine Warnung 
^ines großen Meisters überhört hat. Was ihn jedoch in den Niederungen 
des Vor- und Erburteils zurückhielt, das war diesmal nicht nur die uns 
^ wohlbekannte Neigung zur Anbequemung an das Herkömmliche. Der 
Rassenhochmut stellte sich in den Dienst seiner Apologie der Sklaverei, 
gleichwie diese im Dienst seines Staatsideals gestanden hat. 

5. Dieses sein Staatsideal schloß eine Bürgerschaft in sich, die 
Tolle Muße besitzt, sich den Staatsgeschäften zu widmen, mit anderen 
Worten, eine wenngleich zahlreiche Aristokratie, die zum allermindesten 
eine Banausenschaft als Komplement erheischte. Eine politisch recht- 
lose, von den Bürgern abhängige und auf ihren Schutz angewiesene 
Klasse von Ackerbauern und Gewerbsleuten, allenfalls unterstützt von 
fremden und geduldeten, handeltreibenden Beisassen — das war für 
Aristoteles wie für Piaton im „Staat" die unentbehrliche Grundlage, auf 
der allein der Oberbau einer freien und edlen Bürgerschaft sich erheben 
konnte. Als ein nicht völlig unerträglicher, aber von seinem Ideal gar 
»eit entfernter Notbehelf galt ihm eine Demokratie wie jene, in deren 
Mitte er lebte, die athenische. Hier nahm das Banausentum an der 
Regierung Anteil; aber für die niedrigsten, für die eigentlich knech- 
tischen Verrichtungen ward selbst dieses Handwerker- und „Marktvolk" 
al3 zu gut erachtet. Die Sklaverei, das schien ihn die tägliche Erfahrung 
nicht weniger als die philosophische Spekulation zu lehren, ist unent- 
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behrlich. Solange wir in der wirklichen und nicht in einer Märchen- 
oder Traumwelt leben, wird es, so urteilte er, Dienstleistungen geben, 
die mit der Stellung politisch oder auch nur persönlich freier Staate- 
genossen schlechtweg unvereinbar sind. Anders stünde es, wenn die 
Geschöpfe der dichterischen Einbildung Wahrheit wären, „wenn die Bild- 
säulen des Dadalos und die Dreifüße des Hephästos sich von selbst 
bewegten, und in ähnlicher Weise auch die Webstühle von selber 
webten, überhaupt jedes Werkzeug auf Oeheiß oder diesem zuvor- 
kommend seine Leistung vollzöge.^ Ein modemer Leser kann kamn 
umhin, hier an die Triumphe der angewandten Naturwissenschaft und 
an unser Maschinenwesen zu denken, welches das in Wirklichkeit ver- 
wandelt hat, was einem der weisesten Oriechen als ein Typus des Un- 
möglichen gegolten hat Auch die Hofhung mag uns angesichts dieses 
Eontrasts beschleichen, daß die fortschreitende Befreiung der Menschen 
von der Notwendigkeit rein mechanischer, wenig mehr als bloße EOrper- 
krafb erfordernder Arbeiten im Verein mit den dem Altertum unbe- 
kannten Behelfen der Bepräsentativ-Begierung die gedeihliche Teilnahme 
der Massen am Staatsleben mehr imd mehr ermöglichen wird. 

Eine fundamentale Einrichtung, auf der die Gesellschaftsordnnni: 
zu beruhen scheint, mit Gründen jeder Art, guten wie schlechten, zu 
verteidigen, dazu hat sich jegliches Zeitalter fähig und bereit gezeigt. 
Eben der Sklaverei, und zwar nicht etwa nur in ihrer mildesten Form, 
der unter den islamischen Völkern geübten Haussklaverei, auch der ge- 
legentlich furchtbaren Gewaltmißbrauch erzeugenden Negersklaverei, 
sind selbst in unseren Tagen beredte und feurige Anwälte erstanden. 
Im Jahre 1845 hat J. H. Hammond, Ex-Gouverneur von Süd-Carolina, 
„Zwei Briefe über die Sklaverei in den Vereinigten Staaten*" veröffent- 
licht, welche die Anti-Sklaverei-Bewegung als die Frucht eines hassen«- 
werten, die menschliche Vernunft über das Wort Grottes stellenden 
Rationalismus verurteilt Vor mir liegt ein von nahezu hundert Geist- 
lichen der verschiedensten evangelischen Bekenntnisse gezeichnete^ 
Manifest, das allerdings inmitten des amerikanischen Bürgerkriegs (1863) 
erschienen ist, aber jede politische Beeinflussung nachdrücklich in Abrede 
stellt „Wir betrachten den Abolitionismus (so erklärt der „Klems der 
konföderierten Staaten") als einen Eingriff in die Pläne der göttlichen 
Vorsehung. Er besitzt nicht die Zeichen des Segens des Herrn . . . . 
Wir erklären im Angesicht Gottes, daß das Verhältnis des Herrn und 
Sklaven unter uns, so sehr wir auch Mißbräuche in dieser wie in anderen 
menschlichen Beziehungen beklagen mögen, mit unserem heiligen Glauben 
nicht unvereinbar ist" Ja es wird darin mit furchtbarer Deutlichkeit 
eine „Niedermetzelung" der Schwarzen angedroht für den Fall, „daß die 
öffentliche Sicherheit eine solche unbedingt erfordern sollte," und die 
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Vemntwortmig für diesen „dunkelsten Abschnitt in der Qeschichte 
menschlichen Jammers" wird den die Sklaverei bekämpfenden Nord- 
staaten aufgebflrdet! 

6. Von solch grauenhafter Eonsequenz ist Aristoteles freilich weit 
entfernt Nichts gereicht ihm in unseren Augen diesmal zu höherer 
Ehre als sein Mangel an Folgerichtigkeit Von den schon erwähnten 
Widersprochen abgesehen, die zum Teil vielleicht mehr in den Worten 
als in den Gedanken liegen mögen, ein Biß durchzieht augenscheinlich 
die hierhergehörigen Erörterungen unseres Philosophen. Der Sklave ist 
ihm einmal bloß Sache und Werkzeug — „ein Werkzeug statt vieler", 
^in „beseeltes Werkzeug*', ein „beseeltes Besitzstück", nicht anders als 
•^ia Hanstier, „ein Pferd oder Bind" — er bedarf nur „geringer Tugend", 
der Nutzen des Herrn ist das oberste Gesetz, ein Freundschaftsverhältnis 
zvisehen Freien und Sklaven heißt so unmöglich, wie ein solches zwischen 
dem Handwerker und seinem Handwerkszeug, man darf hinzufügen, 
wie zwischen Göttern und Menschen (vgl. S. 227)! Dann wieder soll 
das nur vom Sklaven als Sklaven, nicht als Menschen gelten. 
..Scheint doch zwischen keinem Menschen und irgendeinem anderen, 
der an Gesetz und Vertrag einen Anteil haben kann, volle Bechtlosig- 
keit zn bestehen; und so kann der Sklave, insofern er Mensch ist, auch 
an Freundschaft Anteil haben." 

Uns will diese Unterscheidung eine bloße Künstelei bedünken. Ist 
d(.>ch beide Male von der Möglichkeit und Unmöglichkeit solcher 
Freundschaft die Bede, nicht bloß von einem Unterschied, wie wir einen 
jf'^lehen etwa in einem analogen Fall also ausdrücken würden: der Monarch 
hat einen Untertanen zu seinem Privatfreund erkoren; dieser schuldet ihm 
ils Untertan unbedingten Gehorsam, als Freund rückhaltlose Offenheit 
und somit auch gelegentlichen Widerspruch. Anders steht es mit der Ver- 
K'hiedenheit des bloßen Be chts Verhältnisses, je nachdem der Sklave nur 
als solcher oder auch als Mensch in Frage kommt Der erstere schuldet, 
das könnte der Gedanke des Stagiriten sein, als Entgelt für den ihm ge- 
vihrten lebenslangen Schutz und Unterhalt seine ganze Dienst- und Ar- 
beitsfähigkeit dem Herrn; der Mensch im Sklaven erhebt aber den be- 
rechtigten Anspruch, vor sonstiger Ausbeutung, vor mutwilliger Gesund- 
beitsschadignng, vor grausamer Mißhandlung, vor erotischem Mißbrauch 
n. dgL m. bewahrt zu werden. Auch zwischen diesen zwei Bereichen wäre 
freilich die Grenze nicht leicht mit Sicherheit zu ziehen. Soll sich der 
Hen: bei der Ausnutzung der Arbeitskraft des Sklaven lediglich von seinem 
eieenen Interesse leiten lassen und darin so weit gehen dürfen wie der 
Handwerker in der Benutzung seiner Werkzeuge, der Pflüger oder Beiter 
ra der Ausbeutung seines Bindes oder Pferdes, oder soll auch hier die 
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Bflcksicht auf den Menschen ins Spiel kommen nnd eine mäßigende 
Wirkung üben? 

Schwerlich hatte Aristoteles auf diese Fragen eine unzweideutige 
Antwort zu erteilen vermocht Uns wenigstens will es bedanken, daß 
ihn wechselnde Strömungen bald hierhin bald dorthin tragen, daß er 
sich gegen die menschenfreundlichen Begnügen des Zeitalters vergeb- 
lich zu verhärten suchte, und daß diese auch in seiner Theorie deutliche 
Spuren hinterließen, gleichwie sie seine Praxis ganz und gar beherrscht 
haben. Daß alles, was uns in seiner Behandlung der SklavenfrBge schroff 
und grausam scheint, in seinem Eopf, nicht in seinem Herzen ent- 
sprungen ist, das lehren uns seine letztwilligen Verfügungen (vgL S. 19', 
die gar vielen, wenn nicht den meisten Mitgliedern seines stattlichen 
Haushaltes die Freiheit geschenkt haben. 

7. Vom Sklaventum zum Banausentum ist nur ein Schritt Diesen 
tut Aristoteles, indem er das letztere eine „begrenzte Sklaverei*' nennt 
Eine begrenzte, weil diese uneigentliche nicht gleich der eigentlichen 
Sklaverei das Wesen und Leben des Einzelnen von allem Anfang an 
bedingt und in seiner ganzen Ausdehnimg umspannt „Niemand ist 
Schuster von Natur**, während „die Sklaven* — etwa von den er- 
wähnten seltenen Ausnahmen abgesehen — „von der Natur fbr die 
Sklaverei bestimmt sind**. In seiner Geringschätzung der Erwerbs- 
beschäftigungen ist unser Philosoph zugleich der getreue JOnger seines 
Lehrers und der Dolmetsch der gemeingriechischen, im kriegerischen 
Sparta am stärksten, im industriereichen Eorinth am schwächsten aus- 
geprägten, aber nirgendwo gänzlich fehlenden Gesinnung (vgL I 335 f. 
und Anm.). Auch die Sprache hat diese Denkweise verkörpert, indem 
sie die Erwerbsbeschäftigungen mit dem Brandmal des „Sklavenartigen" 
versah und sie für „unfrei**, d. h. des freien Mannes unwOrdig, erklärte. 

Soweit geht die Mißachtung des Handwerksmäßigen bei den Oriechen, 
daß sogar die Ausabung der schönen Kanste von diesem Makel nicht 
verschont bleibt Wie weit sich hier die antike von der modernen 
Sinnesweise entfernt, das ersieht man nicht ohne Überraschung aus 
Äußerungen, wie es die plutarchische ist: kein wohl veranlagter JOng- 
ling werde bei aller Bewunderung der Bildwerke- eines Phidias oder 
Polyklet, der dichterischen und musikalischen Schöpfungen eines Archi- 
lochos oder Anakreon, einer von diesen zu sein wanschen.. „Ebenso 
ergötzen wir uns an der Pracht der Purpurgewänder und am Duft der 
Salben, während wir die Färber und die Salbenbereiter fttr unfrei und 
banausisch halten.** Wenn König Philipp nach der gleichfalls von 
Plutarch erzählten Anekdote dem bei einem Trinkgelage kunstvoll die 
Zither schlagenden Alexander zurief : „Schämst du dich nicht, so schon 
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m musizieren?'^ so befand sich der philosophische Prinzenerzieher in 
vollem Einklang mit dem königlichen Vater. Er hatte Philipps Er- 
mahnung vielleicht durch die in der „Politik" begegnende gelehrte Be- 
merkung unterstützt: „keiner der Dichter habe Zeus selbst singen oder 
die Zither schlagen lassen". Allein freilich: auch seine weit ausgedehnte 
Gelehrsamkeit konnte ihn dem Verdacht aussetzen, ein Banause zu sein. 
Und zwar auf Grund seiner eigenen prinzipiellen Auffassung dieser 
Dinge. Glaubt man doch den im platonischen „Gorgias" vor „unmäßigem*' 
Betrieb der Philosophie warnenden Kallikles zu hören (II 271), wenn 
der gewaltige Polyhistor in der „über ein gewisses Maß" hinausgehenden 
und nach allzu großer Vollendung strebenden Beschäftigung selbst mit 
den „liberalen Wissenschaften" eine Gefahr für Körper und Seele der 
»Freien" erblickt, die dadurch zu „Banausen" werden können. Fast 
möchte man glauben, er fürchte derartige Vorwürfe von seinen aristo- 
kratischen Freunden zu vernehmen. Jedenfalls kommt er ihnen durch 
Unterscheidungen von ähnlicher Art zuvor, wie Piaton sie verwendet 
hat, um seine Lehrtätigkeit wie durch Wall und Graben von jener der 
Sophisten und Bhetoren zu sondern (vgl. I 336 fr.)- Seltsam fürwahr! 
Einer der größten, wenn nicht der größte Gelehrte aller Zeiten will 
nicht ein berufsmäßiger Gelehrter sein. Er möchte lieber als Dilettant 
und Weltmann gelten, der zum eigenen und seiner Freunde Vergnügen 
forscht, lehrt und schreibt, aber beileibe nicht als Fachmann, der „um 
anderer willen", d. h. in der Ausübung eines Berufes und gegen Ent- 
lohnung, die Wissenschaften pflegt. So groß ist seine Scheu vor allem 
Banausenhaften, das „dem Geist seine Freiheit raubt und ihn seiner 
Hoheit entkleidet". 

8. Noch weniger als die Bildung hat der Besitz einen Schutz vor 
dem Stigma des Banausentums geboten. Der Verfasser der „Politik" 
beklagt es, daß in Oligarchien, in denen die Bekleidung obrigkeitlicher 
Amter an einen hohen Zensus geknüpft ist, zwar die Taglöhner, nicht 
aber die Banausen überhaupt, von denen viele zu großem Beichtum ge- 
langen, vom Bürgerrecht ausgeschlossen sind. Und doch sei es diesen 
und jenen gleich sehr unmöglich, „sich ganz den Anforderungen der 
Tagend hinzugeben". Als selbstverständlich gilt es ihm, daß „der 
.beste Staat' keinen Banausen unter die Zahl seiner Bürger aufnehmen 
wird". Sei doch die Bürgertugend nur demjenigen zugänglich, der „nicht 
bloß ein Freigeborener, sondern auch von all den Arbeiten frei ist, die 
dem Lebensbedarfe dienen". Daß hierbei nicht etwa bloß an das niedere 
Handwerk gedacht wird, das lehren, abgesehen von der soeben ange- 
führten, auf den Reichtum der Emporkömmlinge bezüglichen Bemerkung, 
manche andere Äußerungen, in denen neben die Taglöhner und die 
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Banausen im engeren Sinne, d. h. die Handwerker, auch der ganze 
Stand der mit Handel und Gewerben Beschäftigten tritt und wo das 
Leben all dieser Klassen für ein „schlechtes und von der Tugend ver- 
lassenes'* erklärt wird. 

Sich in diese Denkweise hineinzufinden, kostet uns Moderne, die 
wir allerwftrts den Reichtum von sozialem Ansehen umgeben und viel- 
fach durch staatliche Vorrechte ausgezeichnet sehen, nicht geringe Mühe. 
Um gegen den Philosophen und die von ihm vertretene Lebensanschauang 
nicht ungerecht zu werden, ist es gut, daran zu erinnern, daß falsche 
Verallgemeinerungen von ähnlicher Art auch uns nicht fremd sind. In 
der Klasse der Bedienten und Lakaien fehlt es gewiß nicht ganz und 
gar an unabhängigen Charakteren. Dennoch tragen wir kein Bedenken, 
das Gegenteil unabhängiger Gesinnung „bedientenhaft** oder „lakaien- 
haft** zu nennen, aus dem einfachen Grunde, weil die Stellung, in der 
die diesem Stande Zugehörigen sich befinden, einen der Selbständigkeit 
und Mannhaftigkeit des Charakters abträglichen Einfluß auszuüben gar 
sehr geeignet ist. Hätte Aristoteles kulturfördemde HandelsfQrsten ge- 
kannt, wie die Fugger und die Medici es waren, oder auch moderne 
Kaufherren, die gleich einem Schliemann oder Nobel die erworbenen 
Reichtümer bereitwillig in den Dienst des Gesamtwohls stellen: sein 
Urteil über das „Markt- oder Krämervolk" hätte sicherlich sehr ver- 
schieden gelautet Die Mehrzahl der Händler im alten Hellas hat aber 
gewiß denselben unerfreulichen Eindruck hervorgerufen, den wir heutzu- 
tage in südlichen Ländern von gar vielen zudringlichen und unzuver- 
lässigen, den Kunden bald listig täuschenden, bald dreist übervorteilen- 
den, feilschenden und kreischenden Kleinhändlern empfangen. 

Den schrofifsten Gegensatz hierzu mußten die Mitglieder solch eines 
Gemeinwesens bilden, wie Sparta eines war. Von der die Seele be- 
nagenden und so leicht verengenden Sorge um den Tagesbedarf befreit, 
frei auch von den Kniffen und Schlichen einer kleinlichen Gewinnsucht, zu 
äußerster Furchtlosigkeit durch die darauf abzielende Jugendbildung und 
die unablässige kriegerische Übung erzogen, vom empfindlichsten Ehr- 
gefühl beseelt und von stolzer Zurückhaltung erfollt, gewohnt, für das 
Vaterland in den Tod zu gehen — so war wenigstens die Mehrzahl 
dieser adeligen Herren beschaffen; und, so groß und zahlreich im übrigen 
auch ihre Verfehlungen sein mochten, sie stellten einen Typus dar, der 
sich von dem oben geschilderten wie von einer dunklen Folie leuchtend 
abhob. Erinnern wir uns endlich, daß die „Tugend", die Aristoteles 
gleich seinen Landsleuten und philosophischen Vorgängern über alles 
hochhielt, die Tugend der kraftvollen Selbstbehauptung, des Mannes- 
stolzes und der Hingabe an das Gemeinwesen, in weit geringerem Maße 
jene der Sanftmut, der Demut oder auch die von Engländern so 
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sremumte ^Okertugend'^ war, so werden wir seine Parteinahme um vieles 
begreiflicher finden, als sie uns beim ersten Blick erscheinen mochte. 
In diese ErOrtemng der gesellschaftlichen Grundlagen des Staates 
haben bereits mehrfach Fragen der Staatsverfassung hineingespielt; ihnen 
müssen wir nunmehr unsere volle Aufmerksamkeit zuwenden, allen voran 
der fundamentalen Frage nach der Aufgabe und Abzweckung des 
Staates überhaupt. 




Achtundzwanzigstes Kapitel 

Die Staatslelire des Aristoteles. 

(Der Streit der Staatsformen.) 

|ein grellerer Kontrast als jener, der zwischen Wilhelm v. Hum- 

boldts und der aristotelischen Ansicht von den Zwecken und 

den Grenzen der Staatswirksamkeit besteht Dort der Staat wie ein 
Übel betrachtet, das in die engsten Schranken zu bannen ist, und 
dessen „Tfttigkeit immer nur durch die Notwendigkeit" bestimmt 
werden solL Hier der Haupteinwand selbst gegen die vornehmste der 
Masterverfassungen, die lykurgische, daß sie in der Bevormundung der 
Staatsbürger nicht weit genug gehe. Dort die oberste, alle anderen 
BQcksichten zurückdrängende Sorge jene um die unversehrte Bewahrung 
imd die kräftigste Entwicklung der Individualität der Bürger; hier von 
dieser so wenig die Rede, als ob das unvergängliche Programm der In- 
dividualfreiheit, die perikleische Leichenrede, niemals erklungen wäre 
^vgL I 410 u. n 33 f.). Die europaisch -amerikanische Gesellschaft der 
Gegenwart umschließt zwei Parteien, von denen die eine dem Staate 
nichts, die andere alles geben will. Allein ihre breite mittlere Schicht 
bekennt sich zu keiner der zwei extremen Meinungen, wohl aber steht 
>i<' dem altgriechischen Weisen ungleich näher als dem Deutschen, der 
fast noch unser Zeitgenosse gewesen ist. 

Immer lauter ertönt der Ruf nach Ausdehnung der Wohlfahrtsein- 
richtungen, nach gesteigertem Schutz der wirtschaftlich Schwachen; 
immer seltener wird der Gegenruf vernommen, der vor der Schwächung 
der persönlichen Initiative warnt, welche die unvermeidliche Folge 
der sich mehr und mehr an ihre Stelle setzenden staatlichen Fürsorge 
ifl Doch welcher immer der Erfolg dieser gegeneinander wogenden 
Strömungen sein mag; der staatsfeindliche Radikalismus hat jedenfalls 
einige hochwichtige Unterscheidungen übersehen, die uns geläufig ge- 
worden sind: die Unterscheidung der Zwangsgewalt des Staates und 
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seiner von Gewaltanwendung freien, aus Ermunterung und Belehrunj 
sich zusammensetzenden Hilfstätigkeit; und dann wieder innerhalb de 
Zwangsbereiches die Unterscheidung zwischen jenem Teil desselben, de 
die Entwicklung individueller Kräfte zu ersticken oder zu beirren ge 
eignet ist und demjenigen, der ganz und gar nicht dazu angetan isl 
solch eine verhängnisvolle Wirkung auszuüben. Welch eine Kluft gühn 
nicht zwischen einem Glaubens-, Denk- oder auch Sittenzwang an 
der einen und der Erzwingung wahrheitsgemäßer statistischer An 
gaben auf der anderen Seite! Macht es doch den denkbar größtei 
Unterschied, ob wir die Quelle eines Stroms verschütten, oder ob wii 
diesen einen Augenblick in seinem Laufe hemmen, damit er uns eii 
Mühlrad drehe. 

Hat es dem Altertum ganz und gar an Fürsprechern dessen ge- 
fehlt, was man heutzutage als den „Nachtwächterstaat'' zu verspottet 
gewohnt ist? Oder hat es auch hier Denker gegeben, die gleich Wilhelß 
von Humboldt und dem von ihm angeführten älteren Mir ab e au in dei 
Verbürgung der Sicherheit, im Bechtsschutz sowohl als in der Vertev 
digung gegen äußere Feinde, die einzige Aufgabe des Staates erblickten 1 
Aus polemischen Äußerungen des Stagiriten, die uns bald beschäftigen 
werden, könnte man allein schon eine bejahende Beantwortung unsere! 
Frage entnehmen. Er berichtet uns aber überdies einen, wenngleich 
ungemein knappen Ausspruch des Gorgias-Schülers Lykophron, den 
wir in diesem Sinne zu deuten kaum umhin können. Wir kennen 
diesen Sophisten bereits als einen Erkenntnistheoretiker, der den aus dem 
Seinsbegriffe entspringenden Schwierigkeiten in radikaler Weise abhelfen 
wollte, indem er die Verwendung der Kopula gänzlich zu vermeiden 
riet (vgl. I 394). Im Bereich der Sozialwissenschaft hat er seinen Radi- 
kalismus vorerst dadurch bekundet, daß er, ganz im Gegensatz zu 
Aristoteles, der vornehmen Abkunft jeglichen Wert absprach und die 
Niedriggeborpnen den Edelgeborenen vollständig gleichstellte. Wenn 
wir nunmehr erfahren, daß er das auf einer Vertragsgrundlage ruhende 
Gesetz „den allgemeinen Bechtsgaranten'* nannte und wir diese 
Begriffsbestimmung mit dem Verzicht auf jede pädagogische Wirksam- 
keit des Staates gepaart sehen, so muß uns Lykophron wohl als ein 
Vertreter des Rechtsstaates im engsten Sinne des Wortes gelten. 
Angesichts der maßlos lakonisierenden Tendenz Pia ton s sowohl als seines 
Jüngers, angesichts der so unvollkommenen Scheidung von Recht und 
Sitte im ganzen Altertum und der vorherrschenden Neigung, die Ke- 
gierungsgewalt mit nichts geringerem als Allmacht zu bekleiden, darf 
uns der Versuch, wesentlich verschiedene Sphären zu sondern, trotz 
seiner Einseitigkeit jeden&Us als verdienstlich gelten. 
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2. Weder eine Zollunion noch eine Militärkonvention macht ans 
den dnrch sie verbundenen Gebieten einen Staat; ebensowenig ist ein 
solcher eine Aktiengesellschaft. Wir haben hier die sprachliche Ge- 
irandnng ein wenig modernisiert, den Gedanken aber getreu wiederge- 
geben. Der Verfasser der „Politik" will seine positive Auffassung des 
Staates durch den Gegensatz zu Instanzen beleuchten, die bei ober- 
SichUcber Betrachtung als] Analoga des Staatsverbands erscheinen. Allein 
.für den tiefer Blickenden" sei der Staat weder ein Kriegs- noch ein 
Handelsbündnis, weder eine Erwerbsgesellschaft noch ein bloßes Sicher- 
bestsinstitut. Er wird vielmehr in erster Beihe für eine Erziehungsan- 
stalt erklärt. Genauer gesprochen: er sei „die gleich sehr Familien und 
Stämme umschließende Gemeinschaft guten Lebens zum Zweck eines 
vollen und unabhängigen Daseins". Eine Bedingung für diese sei neben 
dem wechselseitigen Becht der freien Eheschließung das Bewohnen der- 
selben Örtlichkeit Doch sei das nicht das Wesentliche; denn beschränkte 
ach die Staatswirksamkeit auf die bloße Herstellung der Sicherheit, so 
vQide aus dem Staat eine bloße „Allianz" von räumlich Nahen statt 
Tie sonst von räumlich Entfernten. Das volle und unabhängige Dasein 
liid nochmals betont und als identisch erklärt mit dem glücklichen und 
(ältlich) schonen Leben. Darum tragen die an politischer Tugend Hervor- 
ragenden zu der Gemeinschaft mehr bei und haben mehr Anrecht 
«n den Staat als die in diesem Punkte Zurück-, aber an freier oder 
idliger Geburt oder auch an Beichtum Höherstehenden. Den Übergang 
mr Frage nach dem Sitz der Souveränität vermittelt die Bemerkung, 
M die Anwälte der verschiedenen Eegierungsformen nur Teilwahr- 
heiten vorbringen. 

3. Vom „Element des Staates", vom Bürger, war schon vorher ge- 
handelt worden. Er wird natürlich nicht mit dem Bewohner des Staats- 
gebietes schlechthin identifiziert; war ein solcher doch auch der Beisasse 
Qod der Sklave. Nach einigen vergeblichen Anläufen wird als das 
Kenszeichen des Bürgers die Teilnahme an staatlichen Entschei- 
dungen und an der Ausübung der Amtsgewalt erkannt. Als 
ein derartiger Beamter habe, dem widersprechenden Anschein zum Trotz, 
nch der Geschwome und das Mitglied der Volksversammlung zu gelten, . 
'enngleich seine Amtsbefugnis eine zeitlich unbegrenzte ist (Der 
Athener z. B. war, seine Unbescholtenheit vorausgesetzt, mit der Er- 
mchung einer gewissen Altersstufe ohne weiteres in jene Funktionen 
♦"iBgetreten.) 

Diese Begriffsbestimmung treffe freilich am meisten für die Mit- 
glieder eines demokratischen Staatswesens zu. (Wobei es übrigens Be- 
achtung verdient, daß Aristoteles trotz seiner grundsätzlichen Geringe 
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Schätzung dieser Begienmgsfonn sich von dem athenischen Milien sd 
weit beeinflussen läßt, daß er die Demokratie zum Ausgangspunkt seioer 
Betrachtung wählt.) In Ansehung anderer Staatsformen sei eine Modi- 
fikation unerläßlich. Nehmen doch in ihnen zeitlich begrenzte Begierungs- 
gewalten die Stelle der zeitlich unbegrenzten ein. Dort darf somit 
Bürger derjenige heißen, dem der Zutritt zu beratenden oder entschei- 
denden Behörden nicht verschlossen ist Eine Schwierigkeit erwachse 
daraus, daß man fdr praktische Zwecke den Borger oft einem Nach- 
kommen, einem Sohn, Enkel oder Urenkel von Borgern gleichsetzt 
Wie kann nun, so fragt man^ das Haupt solch einer Beihe selbst Bünr^: 
gewesen sein? Die Antwort sei einfach genug. Besaßen die an der 
Spitze einer derartigen Beihe Stehenden das Borgerrecht im vorher 
dargelegten Sinne, so waren sie Bürger, wenngleich ihre Vorfahren e^ 
nicht gewesen sind. Nicht viel anders stehe es um jene, die persönlich 
aus dem Stande der Sklaven und Beisassen — wie das in großem MaS- 
Stab durch den athenischen Eleisthenes geschah (vgl. n S. 32) — in 
den Borgerstand erhoben worden sind. 

Bedeutsamer sei die Frage nach der Identität des Staates, ob die^e 
nämlich durch eine Bevolution erlösche und dann die von der alten 
Begierung eingegangenen Verpflichtungen die neue Begierung nicht m 
binden brauchen — eine Frage übrigens, der eine prinzipielle Beant- 
wortung nicht zuteil wird. Die Identität des Staates sei vorzugsweL«:* 
von der Identität der Verfassung abhängig und werde durch den Wechsel 
der Bevölkerung so wenig berührt als etwa die Identität eines Flus$e5 
durch den unablässigen Wechsel seiner Bestandteile. In dieser EiOrti^ 
rung wird übrigens die Verschiedenheit von Stadt und Staat (vri 
S. 245) gelegentlich gestreift, aber freilich im weiteren Verlauf de^ 
Werkes wieder aus dem Auge verloren. 

4. Die Frage nach dem Sitz der Souveränität fällt mit der 
Frage nach der Verschiedenheit und dem verschiedenen Werte der 
Begierungsformen zusammen. Diese werden namhaft gemacht und 
einer durchgreifenden Zweiteilung unterzogen. Den „richtigen" Staat<- 
formen, die das Wohl der Gesamtheit erstreben, werden deren Zen- 
bilder oder doch „Ausschreitungen**, die nur Sonderinteressen verfolgen, 
gegenübergestellt: dem Königtum oder der „an eine gewisse Ordnnngr" ?^ 
bundenen Einherrschaft die monarchische WillkOrherrschaft oderT)Ta°"^^ 
der Herrschaft der Besten oder Aristokratie die Herrschaft der Reichsten 
oder Oligarchie, dem Verfassungsstaat im engeren Sinne die Massenhon- 
Schaft oder Demokratie (vgl. II 463 f.). Nun würde man erwarten, dit' 
erst der eingehenden Schilderung all dieser oder doch der „richtigen" 
Verfassungsformen ihre Vergleichung und die auf ihr beruhende Fest- 
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stellimg ihres Wertverhftltnisses nachfolgen werde. Allein der Stagirit 
^diUgt einen anderen Weg ein. Er unterwirft die von den Partei- 
^em der einzelnen Staatsformen erhobenen grundsätzlichen Ansprüche 
^iner Kritik, deren Ziel eben der Nachweis ist, daß jene Ansprache 
inrchweg auf halbe oder Teilwahrheiten begründet sind. Wieder eines 
i^ff dialektischen Turniere, in denen die Eigenart des aristotelischen 
•ji'istes,'* sein Beichtum und seine Biegsamkeit sich so gern zu be« 
'iägen pflegen! 

Die Frage nach dem Bechtsboden der Oligarchie und der Demo- 
oatie wird von dem Begriff der Gleichheit beherrscht Den einen 
K^heint Gleichheit, den anderen Ungleichheit die gültige Bechtsbasis zu 
^m. Dabei werde aber die Belativität des Begriffes übersehen. Gleich- 
heit ist das Bechti aber nur fbr die Gleichen; auch Ungleichheit ist es, 
iber nur für die Ungleichen. Femer werde die partielle Gleichheit 
4er Ungleichheit für eine totale gehalten. Die Oligarchen meinen, 
Teäsie in einem Punkte, nämlich im Besitz, ungleich (d. h. der Menge 
ongleieh oder überlegen) sind, durchaus Ungleiche oder Überlegene zu 
>ein; die Demokraten hingegen wähnen, da sie in einem Punkte, näm- 
lich als Freigeborene, gleich sind, darum auch durchaus Gleiche zu sein. 
I^ oUgarchische Anspruch besagt, es sei unrecht, daß, wer nur 1 Mine 

I beigetiagen hat, an den 100 Minen gleichen Anteil habe wie jener, der 
üe übrigen 99 Minen beigesteuert hat. Der Schluß ist berechtigt, in 

I insehung der Teilnehmer an einer Handelsgesellschaft. Allein eben 
'^ ist der Staat nicht, da in ihm die Bürgertugend und ihre Ab- 
«ttfongen weit mehr bedeuten als die verschiedenen Grade des mate- 
r^llen Besitzes. 

Soll aber der Bechtsanspruch der Demokraten zur Geltung kommen 
'^d somit die Mehrheit der Souverän sein: wie dann, wenn diese aus 
rnbemittelten bestehende Mehrzahl das Vermögen der Beichen und, 
uehdem dieses erschöpft ist, auch den Besitz der einigermaßen be- 
nuttelten Minderzahl unter sich verteilt? Soll das nicht unrecht sein? 
£twa darum nicht, weil es kraft Beschlusses des Souveräns, also recht- 
nilfiig geschehen ist? Durch ein solches Vorgehen wird aber äugen- 
^^einUch der Staat zerrüttet, und das Staatszerrüttende kann doch 
inmöglich das Becht, folglich — so müssen wir schließen — der der- 
tttiges Verfügende auch nicht der richtige Souverän sein. Sollen nun 
^vum etwa die „anständigen Leute** allein die ganze Amtsgewalt und 
& ToUe Souveränität innehaben? Dann würden ja die übrigen alle 
^mh den Ausschluß von den Staatsämtern, die wir durchaus als 
^brenstellen ansehen, einen Ehrverlust erleiden. Und desgleichen: 
'an man auf dieser Bahn weiter schritte, so würde schließlich Einem, 
^^ AUertüchtigsten, der Alleinbesitz der Amtsgewalt zufallen, wodurch 
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der Ehrverlust zu einem ganz allgemeinen würde. Hier konnte nur 
jemand einwenden, es solle überhaupt nicht ein notwendig mit Leiden- 
schaften behafteter Mensch, sondern nur das leidenschaftslose Geset 
selbst Souverän sein. Ganz wohl; doch auch damit ist die Schwierig- 
keit noch nicht behoben. Denn wenn das Gesetz ein demokratische) 
oder ein oligarchisches wäre, so würden wir auf diesem Umweg wiedei 
zu den schon erörterten üblen Eonsequenzen gelangen. 

5. In der Behandlung dieser Grundfrage kann sich Aristoteles nich 
genug tun. Zugunsten der Yolkssouveränität wird ein neues Argument 
das „vielleicht die Wahrheit in sich schließt", vorgebracht Es beruh 
auf der Pnterscheidung zwischen den Begriffen „kollektiv" imd „distri- 
butiv**. Kein Einziger von den vielen mag ein ganz Tüchtiger, unc 
doch mOgen sie in ihrer Gesamtheit besser sein als die Besten. (Mai 
wird an das französische Diktum erinnert: II y a quelqu'un qui a plus 
d'esprit que M. de Voltaire, c'est tout le monde.) Die aus so vielen Bei- 
trägen sich zusammensetzende Gesamtleistung wird mit einem Picknicl 
verglichen, das oft vorzüglicher ausfalle, als die von einem Einzelnei 
zugerüstete Mahlzeit Auf diesen Vergleich kommt Aristoteles nocl 
einmal zurück; er ist für ihn offenbar mehr als ein bloßer dialektische! 
Behelf gewesen. Wie ferner die Menge gleichsam zu einem einzigen 
vielhändigen, vielfüßigen und mit vielen Sinnesorganen ausgestatteter 
Individuum wird, so mag dasselbe auch hinsichtlich der Charaktere und 
der Geisteskraft gelten. Urteilt doch die Menge besser als irgendein 
Einzelner über die Schöpfungen der Tonkunst sowohl als der Dichter 
Hierbei kann der Stagirit (nebenbei bemerkt) kaum an etwas anderes 
als an die Entscheidungen der aus der Menge erlosten athenischen Preis- 
richter denken, die er somit im großen und ganzen, trotz des gelegent- 
lich ausgesprochenen Tadels der musikalischen Moden seines Zeitalters 
gebilligt haben muß. Somit stand der Eunstgeschmack des hochge* 
bildeten Philosophen mit jenem des Durchschnitts-Atheners mindestens 
übfifwipfirend im Einklang. Die Einräumung, daß jenes Verhältnis, 
WLimj^lcieb iiieherlich nicht fQr jeden, so doch für den einen oder den 
andern Deinis igelte, muß man ohne Zweifel gleichfalls zugunsten 
Athens auslegren, dessen Demokratie Aristoteles, wie wir sehen werden, 
mit anffälliger MMe beurteilt 

Damit scheint die Streitfrage geschlichtet Allein alsbald taucht 
ein neuer Zweifel auf, der sich auf die Zulassung der Masse zu [den 
höchsten StaatsS^mtern bezieht Ihr Eintritt in diese Ämter gebe wohl- 
begrCLndeten Besorgnissen Baum. 'Andererseits sei auch ihre Aus- 
schHeßung iq hohem Maße bedenklich, da sie die Zahl der Staatsfeinde 
ins ünsfemessen^' zu vermehren drohe. Darum sei Solon gleichwie 
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t'inige andere Gesetzgeber auf den Ausweg geraten, die große Menge 
an der Behördenwahl und an der Bechenschaftsabnahme der Beamten 
teilnehmen zu lassen, sie aber von der persönlichen Amtsführung fern 
zu halten. In ihrer Vereinigung mögen die Vielen zulängliches Ver- 
ständnis besitzen, und insofern lassen sie sich mit einem minderwertigen 
NahrungsstofiT vergleichen, der dem wertvolleren beigemengt wird (etwa 
«ie Kleie dem Getreidemehl) und das Ganze ausgiebiger macht. ViTieder 
werden Gründe und Gegengründe gegeneinander ausgespielt, doch mit 
einem den Anwälten der Demokratie nicht ungünstigen Erfolge. Gegen 
j*>ne solonische Auskunft wird ein Einwand gerichtet, der auf die, man 
•iarf sagen sokratisch^platonische Hochschätzung und Überschätzung des 
Fachwissens gegründet ist: wie ein Arzt vor Ärzten, so sollen auch die 
AusQber anderer Künste nur vor ihresgleichen Bechenschaft ablegen. 
Darauf wird entgegnet, daß es, abgesehen von der kollektiven Fähigkeit 
der Menge, nicht wenige Gegenstände gebe, über deren Güte der Be- 
nutzer besser als der Verfertiger zu urteilen vermag; die Qualität 
ones Gastmahls z. B. weiß der Gast besser als der Koch zu würdigen. 
Endlich folgt eine neue Wendung dessen, was wir das Eollektiv-Argu* 
ruent nennen dürfen. ViTenn selbst in Demokratien mancher bedeut- 
>ame Vertrauensposten nur von einem Höchstbesteuerten bekleidet 
»t*rden, der gering oder gar nicht Besteuerte aber diesen erwählen 
halfen darf, so liege darin kein wahrhafter Widerspruch. Man dürfe 
nicht vergessen, daß der einzelne Wähler das Glied eines großen 
•ianzen, der Wählerschaft ist, die als Gesamtheit über ein ebenso 
irrußes, ja ein größeres Steuerkapital als irgendeiner der zu jenem Amt 
Krwählbaren verfügt 

Angesichts der notwendigen UnvoUkommenheit der Inhaber der 
•«benjten Staatsgewalt wird es noch einmal für wünschenswert erklärt, 
ddl> diese höchste Gewalt so viel als irgend möglich in den Gesetzen 
- Ibst ruhe; in Begenten, mögen diese nun einer oder viele sein, nur 
in Mweit, als die Gesetze die Fülle der EinzelßlUe nicht zu erschöpfen 
W'rmögen. Hierbei wird auf den engen Zusammenhang zwischen Ge- 
-tzen und Verfassungsformen hingewiesen; „diesen müssen jene ange- 
pabt sein**. Gerechte Gesetze sind nur innerhalb der rechten Staatsformen 
Ui^'^lich, in den Begierungsformen der entgegengesetzten Art ist für sie 
k^in Raum vorhanden. 

6. Der Vortragende nimmt einen neuen Anlauf. Das Gleichheits- 
(.fiblem laßt ihn nicht zur Buhe kommen. Die Gefahr der Verwechs-- 
i^n^r partieller mit totaler Gleichheit und Ungleichheit — dieser folgen- 
reiche Gedanke heischt eine breitere Ausführung, als er vorerst erfahren 
kannte Nieht jedeUniMAIll^^Saperiorität vermag ein Vorrecht 
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zu begrOnden. Ein solches muß notwendig auf einem Vorzug beruhet 
der mit der bevorrechteten Leistung in irgendeiner Yerbinduiig steb 
Ein drastisches Beispiel: es seien Flöten unter Flötenspieler von gleiche 
Trefflichkeit zu verteilen; sollen etwa einige von diesen, weil sie vo 
adeliger Abkunft sind, mehr Flöten als die andern erhalten? 64 
wiß nicht ,,Denn sie blasen darum die Flöte doch nicht besser. *" 

Ebensowenig gehe es an, eine Stufenleiter der Ungleichheiten od< 
Vorzüge aufzustellen und ihre durchgängige Eommensurabilität zu b< 
haupten. Die Tugend, so könnte z. B. jemand meinen, ist mehr wei 
als Körpergröße; aber ein gewisses außerordentlich hohes Maß von KOrpei 
große besitze einen höheren Wert als ein gewisser sehr niedriger Gra 
von Tugend. Frei von solchem Widersinn wird ein derartiger Weti 
streit nur im Bereiche der eigentlichen Staatselemente. So kann d< 
Beichtum einen Anspruch auf Bevorrechtung darum erheben, weil ds 
Gemeinwesen nicht aus lauter Mittellosen bestehen kann; auch komm 
den Reichen in der Begel ein größeres Maß von Verläßlichkeit im Hand< 
und Wandel zu. Der Adel wieder bedeutet edlen Schlag; man düd 
mit Fug erwarten, daß die von Besseren Abstammenden selbst bess6 
seien. Für begründet wird auch der Anspruch der Tugend erkläii 
denn die für das Wohlergehen der staatlichen Gemeinschaft unerläßlich 
Gerechtigkeit schließe in gewissem Sinn alle übrigen Tugenden in sicl 
Endlich sei auch der auf ihren kollektiven Vorzügen beruhende Anspruc] 
der Mehrheit keineswegs nichtig. Hier erhebt sich aber ein gemeim 
samer, gegen alle derart begründeten politischen Vorrechte gerichtete 
Einwurf. Es werden nämlich extreme Fälle namhaft gemacht Sei 
der Beichtum solch einen Kechtstitel bilden, wie dann, wenn ein Ein 
ziger (oder einige Wenige) reicher ist als alle zusammen genommen! 
Dieselbe Schwierigkeit besteht in betreff des Adels, nicht minder dei 
Tugend, ja selbst der physischen Stärke, wenn anders Stärke den Rechts^ 
grund für die Herrschaft der Vielen abgeben solL Unter jeder diesei 
Voraussetzungen müßte der eine, alle anderen Überragende (bez. einigt 
wenige) der Souverän sein. So auf die Spitze getrieben, erweist sicl 
jedes dieser Kriterien als haltlos. 

7. Die zunächst nur zum Behuf einer reductio fA absurdum vorge- 
brachte Annahme wird festgehalten. Der Gedanke, ein Einzelner könne 
durch seinen Wert alle anderen überragen, der soeben nur ein dialektischei 
Kunstgriff schien, hat sich dem dabei Verweilenden in ernsthafteren] 
Lichte gezeigt. „Wie ein Gott unter Menschen" wurde ein also Geartetei 
unter uns wandeln. Bloß auf Leute von annähernd gleichem Schlag 
und gleicher Macht kann die Gesetzgebung ihr Absehen richten. Solche 
Ausnahmsnaturen sind „selber Gesetz". Versuchte man sie unter das 
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kh einer gemeinsamen Norm zu beugen, so wurden sie wohl dasselbe 
<igeD, was Antisthenes den Löwen sprechen läßt, als die Hasen poli- 
tische Seden hielten und allgemeine Gleichheit predigten. Man sieht, 
Jer Übermensch, dessen Sache Flaton im „Gorgias" den Eallikles^ 
iber nicht ohne eigenen inneren Anteil fahren läßt (vgl. n 270), feiert 
^me Auferstehung; sogar sein Sinnbild, der König der Tiere, bleibt 
licht ferne. 

Die Ausnahmsnaturen gegenüber erwachsende Schwierigkeit habe die 
Demokratien zur Einführung des Ostrazismus (Scherbengerichts) vermocht. 
Freilich verschiebt sich hier der Begriff des Ausnahms- oder Über- 
I menschen in der Art, daß zu den exzeptionellen persönlichen Vorzügen 
I iueh die bloße Übermacht als Folge des Reichtums, der Größe des An- 
I iings oder des anderweitig erworbenen politischen Gewichts hinzutritt. 
I Aoeh wird zugestanden, daß Faktionsrücksichten tatsächlich die An- 
vendong des Scherbengerichtes mehrfach bestimmt haben, das wir 
»^rigens am ehesten mit Prätendenten -Verbannungen und ähnlichen 
?egen übermächtige Individuen gerichteten harten, aber oft unent- 
^lichen Schutzmaßregeln vergleichen dürfen. Dem Ostrazismus 
wird das Verfahren der Athener gegen die durch ihre Macht gefthr- 
ichen Mitglieder des Seebundes wie Chios und Samos, desgleichen der 
Perser gegen widerspenstige Völkerschaften angereiht, wie Meder und 
ßabylonier es waren. Auch dem Bereich der bildenden Kunst wird ein 
Beispiel entlehnt: „Kein Maler wird einen das Ebenmaß überschreitenden 
H, und wäre er noch so schön, im Gemälde belassen". Diese Ver- 
tadigung von Nivellierungstendenzen schließt mit der Bemerkung, es 
*i freilich besser, wenn die Verfassung von vornherein so angelegt ist, 
i^ sie solch einer Bemedur nicht bedürfe. Das Zweitbeste aber sei, 
aiittdst eines derartigen Korrektivs die Ausgleichung zu erstreben. 
Wesen Einräumungen zum Trotz bleibt die Frage offen, was denn im 
Staat der besten Verfassung mit dem nicht etwa an Körperkraffc, an 
Heichtam oder Zahl der Anhänger, wohl aber an Tugend Überragenden 
^ erheben habe. Ihn auszustoßen oder auch nur zeitweilig zu ent- 
fernen, wird niemand raten. Aber ebensowenig, einem solchen zu 
?tbieten. Das wäre doch nicht viel anders, als wenn man dem reihen- 
»9sen Wechsel der Amtsführung zuliebe auch einmal dem Zeus be- 
I^hleii wollte! So bleibe denn nichts übrig, als „freudiger Gehorsam" 
?^?eii solche Männer, welche die wahren Königsnaturen sind. 

S. Von hier aus ergibt sich ein ungesuchter Übergang zum nächsten 
Abschnitt, zur Besprechung der monarchischen und demnächst der 
J^tegen Begierungsformen. Uns aber liegt es ob, vorerst auf das 
Elektische Turnier, dessen Zeugen wir gewesen sind, noch einen 
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vergleichenden und prüfenden Rückblick zu werfen. Denn gar groß sin( 
die Verschiedenheiten der Güte und wohl auch des Ernstes der vorge- 
brachten Argumente. Neben Proben hoher staatsmännischer Einsich 
stehen geringwertige, fast möchten wir sagen, sophistische Beweisgründe 
und advokatenhafte Kniffe. 

Den äußersten Tiefpunkt bezeichnet das auf das „Steuerkapital' 
bezügliche Argument. Wenn für die Wahl zu einigen der wichtigste! 
Vertrauensposten selbst in der vorgeschrittenen Demokratie ein hohei 
Zensus bestand, so sollte dieser eine zwiefache Bürgschaft gewähren 
Der Staat konnte sich im Falle etwaiger durch Sorglosigkeit oder ÜD' 
redliehkeit des Beamten verschuldeter Verluste an seinem Vermöge! 
schadlos halten; auch war die Wahrscheinlichkeit unordentlichen Ge 
bahrens bei demjenigen geringer, dessen materielle Lage ihn vor manchei 
Versuchung schützte. Nicht eben zutreffend war der Einwand, daß di< 
zahlreichen unbemittelten Mitglieder der Volks- oder Phylenversamm^ 
lungen an der Erwählung solcher Beamten teilnehmen und somit die 
Vermögenslosigkeit dem Besitze übergeordnet ward. Was hat aber den 
gegenüber die Bemerkung zu bedeuten, daß das gesamte Vermögei 
oder Steuerkapital der Menge ein ebenso großes oder noch größeres isl 
als dasjenige, dessen Nachweis von diesen Beamten gefordert wardi 
Solch eine Summierung minimaler Teilbeträge dünkt uns ein ganz und 
gar unstatthafter Kunstgriff, da der aufs äußerste zersplitterte Be- 
sitz keine der Wirkungen üben kann, die der in einer Hand vereinigte 
hervorzubringen geeignet ist Auch der Picknick-Vergleich darf 
wie wir meinen, ein hinkender heißen. Werden doch nicht nur richtig« 
Einsichten, sondern auch verkehrte Meinungen zu einem Ganzen ver^ 
bunden. Genauer gesprochen: mag immerhin eine rein intellektuell« 
Irrung vielfach durch eine andere kompensiert werden und das gesunde 
Durchschnittsurteil einer großen Zahl, der common sense, über individuelle 
Schrullen und Verkehrtheiten obsiegen, das Argument ist dennoch nichts 
weniger als überzeugend. Es übersieht die ansteckende Kraft zeitweilig 
varherrschender Strömungen, alles das, was wir Modetorheit und Massen^ 
Contagium nennen. Es läßt uns vollends dort im Stich, wo nicht 
Trübungen des Intellekts, sondern gemeinschädliche Interessen ins 
Spiel kommen. Die aus der habituellen Lage der großen Menge ent- 
springenden, kurz gesagt kommunistischen Tendenzen waren vorher von 
Aristoteles anerkannt und als die schwerste Gefahr der Massenherrschaft 
bezeichnet worden. Diese Besorgnis wird durch das Picknick-Argument 
keineswegs entkräftet; sie ist vielmehr aus dem Gesichtskreis des Philo- 
sophen zeitweilig verschwunden. Wenn ferner die Sonderansprüche, die 
der Eeichtum, die moralische Trefflichkeit usw. zu erheben berechtigt 
schienen, durch die Anführung extremer Fälle widerlegt werden (es 
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maßte dann der oder die AUerreichsten, die Allergerechtesten usw. die 
Alleinhenschaft üben), so will uns auch diese Beweisführung nicht un- 
vidersprechlich scheinen. Daß irgend ein praktischer Grundsatz der 
Belastangsprobe einer extremen Anwendung nicht standhält, das be- 
weist nichts gegen seine Güte, nur gegen die Ausschließlichkeit seiner 
Geltung. Es erhellt daraus lediglich, daß andere Prinzipien das Feld 
seiner Anwendung mit ihm teilen, gleichfalls Berücksichtigung heischen 
und nicht ohne Schaden vernachlässigt werden. Aristoteles scheint aber 
weit mehr als das haben sagen zu wollen. 

Besser scheint es uns um das zu stehen, was der Stagirit über die 
Teilnahme der Menge an der Ämterwahl und der Bechenschafts- 
äbnahme äußert. Er sucht über den Einwurf hinwegzukommen, der 
Staat werde dadurch in seinen wichtigsten Belangen von eben der 
frroßen Hasse abhängig, die man zur Führung dieser Angelegenheiten 
Dicht als befähigt erachtet hat. Jener Einwurf scheint freilich wohlbe- 
rechtigt, da ja der Staat auf diesem Wege in der Tat, wenn nicht rasch, 
so doch sicher, in die Demokratie hineintreibt. Was jedoch hier zu 
Aristoteles' Gunsten spricht, das ist der Umstand, daß der Urheber dieser 
X'^nerong, der weise Solon, keineswegs die Demokratie schaffen woUte 
*A%i unmittelbar geschaffen hat Es war somit wenigstens zeitweilig 
möglich, dem Demos diese weitgehende Machtbefugnis einzuräumen, 
<<hne ihn sofort und geradezu zam Herrn des Staates zu machen. Den 
Hochpnnkt der ganzen Argumentation erblicken wir hingegen in dem 
^on allem sokratischen Doktrinarismas, der nicht am wenigsten in 
Piatons „Pedantokratie" verkörpert ist, weit entfernten Gedanken, daß 
^s Dicht immer und überall in politischen Dingen der berufsmäßigen 
Sehulong und der fachmännischen Kenntnis bedürfe, vielmehr hier und 
«oderwärts der Benutzer eines Objekts und nicht sein Yerfertiger 
ier wahrhaft zuständige Bichter sei. 

9. Der so weitläufig dargelegte Wettstreit der Begierungsformen 
äefert uns eine Leuchte, die den Best unseres Weges zu erhellen wohl 
geeignet ist Ihn durchzieht der Gedanke, daß die Vorkämpfer der ver- 
schiedenen Staatsformen durchweg nur Teil- oder Halbwahrheiten vor- 
nibringen imstande sind. Somit sind wir darauf vorbereitet, den Ver- 
fasser der „Politik" keiner jener Formen unbedingtes Lob und uneinge- 
schränkte Anerkennung spenden zu sehen. Die Wahrheit liegt in der 
Jfitte! Diesen Grundton der „Ethik" finden wir nunmehr auch in der 
Schwesterwissenschaft angeschlagen. Wir dürfen demgemäß erwarten, daß 
Amtoteles temperierten Staatsformen vor absoluten, der Prinzipien- 
niischang vor der rückhaltlosen Durchführung irgend eines Prinzipes den 
Vorzog erteilen wird. Es wird uns nicht Wunder nehmen, wenn Kom- 
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promißYorschläge Tielfach auftauchen, ja selbst, wenn die EompromiG- 
sucht sich bisweilen fast zu einem Zerrbild jener Vielseitigkeit steigert 
die wir für die letzte Phase seines Meisters so bezeichnend gefunden haben 
(vgl. n 458 u. 503 1). 

Unser Versuch einer Kritik jenes dialektischen Turniers aber sollte 
insbesondere einer anderen und wichtigeren Betrachtung die Bahn 
öffnen. Es galt uns, Widerspruche festzustellen, vornehmlich oni 
die Erklärung dieser Widersprüche vorzubereiten. Der Mangel an 
Konsequenz in der Beurteilung der Demokratie geht im letzten Grunde 
darauf zurück, daß das aristotelische Urteil über diese Staatsform aus 
zwei Quellen geflossen ist: aus prinzipiellen Erwägungen und au> 
personlicher Erfahrung. Die Demokratie, in deren Mitte er lebte, 
die athenische, bot ihm im großen und ganzen ein weit weniger un- 
erfreuliches Bild dar, als dasjenige war, das er aus allgemeinen, man 
möchte sagen aprioristischen Erkenntnissen abgeleitet hatte. Einen fäst 
genau entgegengesetzten Eindruck werden wir von seiner Behandlung 
der Monarchie empfangen, zu der wir nunmehr übergehen. 



Neunundzwanzigstes Kapitel. 

Die Staatslelire des Aristoteles. 

(Die Monarchie.) 

las Lob der Monarchie erklingt in vollen Tönen. Sie heißt die 
1 beste aller Regierungsformen. Der ihr gebührende Vorrang' 
erhelle auch aus der entgegengesetzten Beschaffenheit ihres Entartungs- 
produktes, derTyrannis, wie denn allerwärts das Beste in seiner Ver- 
derbnis zum Schlechtesten werde (corruptio optimi pessima). Wer kann. 
wenn er Derartiges vernimmt, daran zweifeln, daß Aristoteles ein über- 
zeugter, ja ein begeisterter Anhänger der Monarchie gewesen ist? Nur 
ein Bedenken regt sich. Zu welchem Zwecke hat sich wohl der Stagirit 
mit der Ausarbeitung seiner eigenen „besten Verfassung*' so viele Mübe 
gegeben, wenn eine solche bereits vorhanden war und kaum einer Ver- 
vollkommnung im Einzelnen, gewiß keiner Umgestaltung bedürftig scheinen 
konnte? Der wirkliche Sachverhalt ist aber dieser. Jene über alles 
gepriesene Monarchie ist keine von jenen, welche die Geschichte kennt: 
es ist im ganz eigentlichen Sinne .eine Utopie, ein ort- und zeitIose> 
Gebilde, das, so viel wenigstens Aristoteles weiß, niemals und nirgend- 
wo außer etwa als ein vereinzelter, seltenster Glücksfall tatsächlich be- 
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standen hat Das begreift man, sobald man die an dieses Königtum 
eestellten Fordenmgen ins Auge faßt Von dem König wird das Außer- 
ordentlichste erwartet Er soll ^sich selbst genügen, sich im Besitz 
aller Güter und Vorzüge befinden, darum nichts bedürfen oder für sich 
begehren and lediglich das Wohl der Untertanen erstreben können''. 
Dazu stimmen ganz und gar nicht die Eindrücke, die unser Philosoph 
Ton den Herrschern seiner Zeit empfangen hat Das kann uns eine 
Blomenlese ans seinen auf das Hofleben bezüglichen Äußerungen lehren. 
^Tugend und Vernunft sind nicht auf Thronen heimisch"; „die Macht- 
haber bedürfen nur zweier Arten von Genossen: skrupelloser Werkzeuge 
und nnterhaltender Gesellschafter*' (beinahe möchte man sagen: der 
BraTi und der Clowns); „die Privatleute stehen den Fürsten an An- 
ständigkeit nicht nach, sondern sind ihnen überlegen". 

Doch hier mag ein Einwurf laut werden. Man wird uns vielleicht 
die unterschiedlose Verwendung von Tadelsäußerungen vorwerfen, die 
sieh auf Tyrannen oder Usurpatoren ebenso sehr als auf legitime 
Könige beziehen. Allein Aristoteles selbst hat solch eine reinliche 
Seheidong nicht erstrebt oder vollzogen. Manche der von ihm bei 
solchen Anl&ssen gebrauchten Ausdrücke sind von ganz allgemeiner Art; 
er spricht von „Regenten", von „Fürsten**, von „Machthabern**, ohne der 
Herkunft dieser Macht irgendwie zu gedenken. Jedenfalls vernehmen 
vir in keiner seiner Schriften ein Wort warmen Lobes für einen zeit- 
genössischen Monarchen. Es sind lediglich legendarische Könige der 
Voneit oder solche der geschichtlichen Frühzeit, die im Gegensatze zur 
Gegenwart als „Wohltäter** des Volks gepriesen werden, wie denn die 
Grenze zwischen jenem idealen und dem heroischen Königtum die 
mindest scharf gezogene ist 

2. Ist so der wahre König nur eine jener gottbegnadeten Aus- 
nahmsnatoreu, die mit Zeus selbst verglichen werden, so heißt die Auf- 
gabe des* jenem Ideal sich von fem nähernden, für das zeitgenössische 
Griechenland freilich nicht mehr brauchbaren Königtums: Wache zu 
halten Ober die Rechte der Besitzenden sowohl als der Menge, auf daß 
diese keine kränkende Unbill erleide, jene keine Schädigung erfahren. 
Derartige Könige sind dereinst auf Grund ihrer Tugend, ihrer Taten 
oder jener ihres Geschlechtes von den höheren Ständen behufs der 
Wahrung ihrer Gerechtsame auf den Thron erhoben worden. Außerdem 
waren es Kulturleistungen, Staatengründungen, kriegerische Befreiungs- 
taten, die Jenen, die sie vollführt hatten, die Königswürde verschafften. 
Neben dem heroischen wird das (zumeist nicht völlig schrankenlose) 
barbarische, das nicht-erbliche, sondern auf Wahl beruhende 
Äsvmnetentum oder Diktatur genannte) und endlich das ungemein 
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4. Es fällt schwer, an dieser Argnmentenkette ohne ein Wort dei 
Kritik vorüberzugehen. Sie trifft nicht nur die Monarchie, sondern jedi 
starke, auch freistaatliche Exekutive. Der Begriff der vollziehenden 
Gewalt ist wohl darum, weil die Teilung der Gewalten in den griechischen 
Freistaaten eine sehr unvollkommene war, im Geist unseres Philosophen 
nicht zu genügender Schärfe und Bestimmtheit gediehen. Dieser übersieh! 
ganz und gar die gewaltigen Vorteile der Einheitlichkeit und Stetigkeil 
des WoUens. Ob die vielen Helfer von dem Oberhaupt der Begiening 
ernannt und gelenkt werden oder neben ihm bestehen, das macht in 
Wahrheit den allergrößten unterschied. Es ist das der Unterschied 
zwischen der strammen Verwaltung französischer Präfekten oder preußischen 
Regierungspräsidenten und dem lockeren Gefüge des heutigen chinesischen 
gleichwie des altpersischen Reiches mit ihren halb unabhängigen Vize- 
königen und Satrapen. Wenn zwei Wackere auch in politischen Dingen 
besser sind als einer, warum sollte dann nicht die vormalige japanische 
Doppelregierung des Mikado undShogun von vorbildlicher Bedeutung sein? 
Und doch ist solch ein Doppelregiment allezeit eine geschichtliche Aus- 
nahme geblieben, die in betreff Spartas mit seinem so sehr eingeschränkten 
Königtum wenig zu bedeuten hatte, übrigens von Aristoteles selbst 
mittelbar getadelt ward, und die nur in Rom und Karthago nicht die 

[ allerschwersten Schäden in ihrem Gefolge gehabt hat. 

5. Auf diese lange Reihe gegen die Monarchie gerichteter Angriffe 
folgt nur ein Modikum von Gründen zugunsten des Königtums. Es wird 
eigentlich nur jener eine, uns schon so wohlbekannte Ausnahrasfall 
namhaft gemacht, ein durch seine moralischen und intellektuellen Vor- 
züge alle anderen weitaus überragender Einzelner. „Den Boden für das 
Königtum — so lautet das Schlußwort — bildet demnach eine Be- 
völkerung, die sich einem durch Tugend zu staatlicher Oberleitung be- 
rufenen Geschlecht unterzuordnen gewillt ist" 

Hier waltet allerdings eine bemerkenswerte Verschiedenheit. Statt 
von einer einzelnen begnadeten Ausnahmsnatur ist von einem ganzen 
„Geschlecht" die Rede. An die „Tugend" eines Herrscherhauses aber 
werden selbstverständlich nicht ebenso hohe Anforderungen gestellt wie 
an jene eines einzigen, fast einem Wunder gleich zu achtenden Über- 
menschen. Hingegen sind freilich jene, deren Ansprüchen diesmal genügt 
werden soll, nicht Menschen überhaupt mit Einschluß der Griecheo, 
sondern lediglich j^von Haus aus zum Dienen geneigtere" Barbaren. 

Jeder Zweifel darf als ausgeschlossen gelten. Der Gedanke an eine 
Wiederbelebung des Königtums in Hellas selbst lag dem Verfasser der 
„Politik" vollständig ferne. Von der der Monarchie als feindlich erachteten 
Nivellierung der Bildung haben wir bereits gesprochen (vgl. S. 256); 
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^xk bedeutsamer ist der Ausdrack der Erwartung, es werde ,,aDgesichts 
des Anwachsens der Städte und ihrer Bevölkerung in Zukunft kaum für 
eine andere als eine demokratische Verfassung Raum bleiben*'. Für den 
Aa^nblick freilich, da es mit der neuen, durch Alexanders Siege ge- 
schaffenen Li^e sich abzufinden galt, hat Aristoteles es nicht verschmäht, 
in diesen den Bat und die Bitte zu .richten, „er möge über Hellenen 
ein Protektorat ausüben, über die Orientalen hingegen als absoluter König 
herrschen'. Nichts weist jedoch darauf hin, daß er eine mehr als vorüber- 
gehende Unterordnung Griechenlands unter das „barbarische^ Mazedonien 
jemals ins Auge gefaßt hat 

Hätte er die Zeichen der Zeit zu deuten verstanden, hätte er geahnt, 
^ es mit den griechischen Freistaaten zu Ende ging und der Monarchie 
die Zukunft gehörte, er hätte die alten Stadtstaaten nicht mehr als etwas 
gleichsam Ewiges und mit dem Griechentum Verwachsenes betrachten 
iarfen. Er aber fuhr fort, seine politischen Doktrinen zum Teil aus 
Piaton zu schöpfen, zum Teil im Schulstreit gegen Flaton und die 
Hnigen umzubilden. Er ist die schon im Gang befindliche, von seinem 
eigenen Schüler ins Werk gesetzte Verschmelzung des Orients und 
Okzidents nicht gewahr geworden und hat seine Landsleute nach 
»ie vor fllr die von der Natur Bevorrechteten, für die dauernd und 
^Qsscbliefilich zur Freiheit Bestimmten und Befthigten gehalten. All 
^ erteilt uns eine gar ernste Lehre. Wir stoßen auf die Schranken 
<!e8 aristotelischen Geistes, ja wir werden mit heilsamem Mißtrauen 
?^eD den Femblick gewaltiger Denker überhaupt erfüllt Des Stagiriten 
l'jütische Voraussicht steht auf gleicher Höhe mit Alexis von Tocque- 
lles Voraussetzung, daß die „Gleichheit der Lagen^ (die ^galit^ des 
I coüditions) die bleibende wirtschaftliche Norm Nordamerikas sei, des 
Udes, das wenige Jahrzehnte später der Schauplatz einer in der Ge- 
^tbiehte beispiellos dastehenden Vermögensanhäufung, die Heimat der 
Ktsenkartelle und der hundertfachen Millionäre geworden ist! 



I 



Dreißigstes Kapitel 

Die aristotelisclie Staatslelire. 

(Die politische Statik.) 

las Haupt- und Mittelstück der „Politik", die Bücher IV— VI, 
behandeln das, was man in unserer Zeit politische Statik und Dyna- 
^•t genannt hat Der letzteren, der Lehre von den staatlichen Wand* 
>^Dgen, zumal von dem Untergang der Verfassungen und den zu ihrem 
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Schatze dienenden Maßregeln, geht naturgemäß die Darstellung der 
Staatsformen selbst voran, von denen das Königtum bereits abgehandelt 
ist. Die Grundgedanken dieser Darstellung sind die nachfolgenden. 
„Es gibt nicht bloß eine Demokratie oder Oligarchie", sondern eine 
ganze Anzahl von Varietäten jener Grundformen. Diese Spielarten 
sind von dem jeweiligen sozialen Zustand der betreffenden 
Bevölkerung bedingt. Die Staatstheoretiker haben bisher, so viel 
Treffliches sie auch sonst geleistet haben mögen, darin gefehlt, daß sie 
diesen Zusammenhang verkannten. Sie haben darum stets nur nach 
der besten Verfassung in abstracto, und nicht nach derjenigen gesucht, 
die unter gewissen Voraussetzungen für ein gegebenes Volk die zuträg- 
lichste oder auch die allein erreichbare ist Neben die absolute Be- 
handlung jener Frage, die übrigens keineswegs jedes Wertes entbehrt 
— will doch auch Aristoteles selbst auf solch ein Staatsideal nicht Ter- 
ziehten — soll die relative treten. Ihr liegt die Lösung zweier eng 
verwandter Probleme ob: welcher Verfassungstypus, bez. welche Spielart 
eines solchen, entspricht einem gegebenen Gesellschaflszustand; und 
welche einzelnen Verfassungsbestimmungen oder Gesetze entsprechen 
jenem Typus oder jener Spielart? 

Die bisherigen Bearbeitungen dieses Gebietes leiden somit nach dri 
Stagiriten Urteil an einem dreifachen Gebrechen. Die reale Mannig- 
faltigkeit ward vielfach einer abstrakten Einförmigkeit geopfert; die Frage 
nach dem relativ Besten wurde jener nach dem absolut Besten hintan- 
gesetzt; endlich sind die Einzelheiten der Gesetzgebung ohne gebührende 
Rücksicht auf den Typus oder die Varietät der Verfassung, der sie zu- 
gehören, beurteilt worden. 

Mit dieser Wendung vom Allgemeinen und Abstrakten zum Be 
sonderen und Konkreten geht ein Wechsel der Methode Hand in Hand. 
Die dialektischen Turniere treten hinter der reicheren Verwendung ge- 
schichtlicher Beispiele und einer Fülle praktischer Detailvorschläge 
zurück. Wir haben vorhin Alexis von Tocqueville genannt Dit? 
soeben gekennzeichnete Wandlung ist deijenigen ähnlich, welche d-is 
später geschaffene, stoffsatte Werk dieses Meisters, das Ancien Begunr, 
von den vielfach gar dünn gesponnenen Deduktionen der D^mocraüe en 
Am^rique oder doch ihres zweiten Hauptteils unterscheidet Man darf ver* 
muten, daß auch zwischen der Abfassung, bezw. dem Vortrag der „ersten 
Untersuchung", auf die Buch IV zurückweist, und dieser ihrer Fort- 
setzung ein längerer Zeitraum verstrichen ist 

2. Die wirtschaftliche Grundlage der verschiedenen Staatsformen 
wird nachdrücklich betont Das bloße Zahlenverhältnis habe eine ledig- 
lich sekundäre Bedeutung. Es gebe in einer Stadt 1300 Bürger, von 
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denen 1000 reich und 300 arm sind. Dann würde die Herrschaft der 
lOöO nicht Demokratie, jene der 300 nicht Oligarchie bedeuten. Neben 
den Vermögensverschiedenheiten kommen freilich auch Unterschiede der 
Abkunft, der Bildung, der Tüchtigkeit in Betracht Je nach dem Vor- 
nlten eines oder mehrerer dieser Elemente eignen auch den Verfassungs- 
formen qualitative Verschiedenheiten. Die Demokratie bestehe in der 
Souveränität der in der Mehrzahl befindlichen unbemittelten Freien, die 
Oligarchie in der Herrschaft der die Minderheit bildenden Adeligen und 
Reichen. Die weitere Dififerenzierung wird durch ein zoologisches Beispiel 
beleuchtet Wie die Zahl und Artung der möglichen Tierformen sich 
gleichsam a priori ermitteln ließe, indem man alle denkbaren Kombi- 
nationen der so oder so beschaffenen Organe durchmusterte (ein Mund 
Tön dieser Art verbunden mit einem Unterleib von jener Art usw. usw.), 
50 könnte man auch die Elemente, die wir heute die gesellschaftlichen 
nezmen, in beliebiger Weise kombinieren, und daraas eine ünzahl von 
Tahetaten ableiten. Als die Hauptmomente der Differenzierung dürfen 
tber immerhin Armat und Reichtum gelten, und je nach der Vorherr- 
schaft eines dieser zwei Elemente, von denen das erste tatsächlich zumeist 
doich die Mehrzahl, das zweite durch die Minderzahl der Bürger ver- 
treten ist, herrscht Demokratie oder Oligarchie. Die Abarten dieser 
m\ Haupt-Typen gehen aber auf die schon besprochenen sozialen 
Cnterschiede zurück, je nachdem der Demos aus Ackerbauern, aus Hand- 
terkem, aus Handelsleut-en, aus Seevolk oder aus Taglöhnern besteht, 
^d je nachdem in der Oligarchie der selbsterworbene oder der ererbte 
Reichtum, der Geburtsadel, die Bildung oder die Tüchtigkeit vorwiegt. 

3. Ein überaus feines Wort weist auf den Unterschied der bloßen 
Ver&ssungsform und des Geistes hin, in dem sie gehandhabt wird. Daß 
^ieduich staatliche Umwälzungen beseitigten oder wesentlich geschwächten 
Faktoren in der „Erziehung und Gewöhnung" noch lange einen festen 
Bali besitzen kOnnen, daß die Gesinnungen sich nicht mit gleicher 
^hheit wie die Gesetze ändern — an diese bedeutsame und oft 
übersehene Tatsache hat Aristoteles wohl als der Erste erinnert Eines 
^die politische Befugnis, ein anderes die moralische oder soziale Macht 
mes Standes. Wie in Athen der gesellschaftliche Einfluß des Adels 
^ine staatlichen Vorrechte überdauert hat — man denke an Niki as oder 
Alkibiades — so auch im heutigen England, wo sich die mehr und 
mehr demokratisierte Verfassung mit dem in der Sitte und Denkart des 
Volkes wurzelnden Ansehen der Aristokratie noch immer wohl vereinbar 
^ögt Stehen doch zur Zeit an der Spitze selbst radikaler Parteien zu- 
^t noch Sprößlinge der alten Landgeschlechter, während sogar das 
tiiterhans einen gar schwachen proletarischen Einschlag aufweist. 
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Die oberflächliche Betraohtong der Demokratie erzeuge nicht selu 
eine arge Täuschung. Der gleiche Anteil aller an der Regierang kOnn 
als die volle Verwirklichung des Gleichheitsprinzips erscheinen. L 
jedoch die große Masse die Mehrzahl ausmacht und Mehrheitsbeschlüs^ 
den Staat regieren, so wird diese Gleichheitsherrschaft in Wahrheit 2 
einer Herrschaft des Demos. Ihre Vorstufen bilden die Geltung eiot^ 
Zensus, aber eines geringen; dieser zunächst steht die Teilnahme al!- 
Unbescholtenen; dann folgt jene sämtlicher Bürger an der Regierung, abe 
unter der Herrschaft des Gesetzes. Zuletzt herrscht die Menge und niciii 
mehr das Gesetz, an dessen Stelle Verordnungen oder Volksbescblüs^* 
treten. Dadurch wird der Demos zu einem „vielköpfigen Alleinherrscher' 
Gleichwie bei einem Monarchen stehen auch beim Demos die Schmeichler 
Demagogen genannt, in Ehren. Diese bestimmen das Volk, über allt^i 
selbst zu beschließen, und sie verfügen ihrerseits über die Entschließum:^ j 
des Volkes. Man könnte solch einer Demokratie den Charakter eiutTi 
doch niemals aller Gesetze ledigen, Verfassung absprechen. Ja luai 
kann weiter gehen. Indem ein derartiger Zustand aufhOrt ein ver- 
fassungsmäßiger zu sein, hOrt er auch auf eine Demokratie zu sein, d.i 
man doch allezeit unter die Verfassungsformen rechnet. 

Einem einigermaßen flüchtigen Leser der „Politik" mag es bisweüei} 
als eine Begrifisverwirrung, wenn nicht als bloße Willkür erscheinec, 
daß ihr Verfasser die Teilnahme aller an der Regierung mit dertc 
despotischer Beschaffenheit, mit dem Mangel an Gesetzesherrschaft i: 
eins setzt Man kann zu glauben geneigt sein, daß er die UneingeschranJit- 
heit der Volksherrschaft mit ihrem schrankenlosen Gebrauch verwechselt-. 
Seine wahre Meinung erhellt jedoch aus den Darlegungen, die er dei 
verschiedenen Abarten der Demokratie gewidmet hat. Mit ausgesprochectr 
Vorliebe behandelt er diejenige, in der eine ackerbautreibende an<i 
mäßig begüterte Bevölkerung das Heft in der Hand hat. Dieser fehl- 
es nicht an ausreichendem Unterhalt, wohl aber an der Muße, die eiC' 
starke direkte Beteiligung an der Regierung allein ermöglicht Daran] 
läßt man dort das Gesetz walten und beschränkt sich auf die unerläi)- 
liehe Zahl von Volksversammlungen. So steht es auch in änderte 
Abarten der Demokratie, bis schließlich die Vergrößerung der Staaun 
und das beträchtliche Anwachsen ihrer Einnahmen einen UmschwuD<: 
herbeiführt Jetzt erst fällt das Regiment der Masse zu, deren Teihiabm' 
an der Regierung dadurch zur Tatsache wird, daß die Mittellosen S^i^ 
empfangen und somit die ihnen sonst fehlende Muße gewinnen. Ja ein*' 
derartige Menge besitzt in Wahrheit 'am meisten Muße. Tut doch die 
Obsorge für die eigenen Angelegenheiten der Muße der Reichen, nicbi 
aber ihrer Muße Eintrag. So sind denn die Unbemittelten aUein am 
Besuch der Volksversammlung und an der Ausübung des GeschworeneD- 
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tees durch nichts behindert. Daß nun die in den Vollbesitz der direkt 
Iseeabten Staatsgewalt gelangte Menge unfähig ist, ihrer wechselnden 
lerne Ztigel anzulegen und der Verfdhrungskunst der Demagogen Wider- 
tand zu leisten — das sind fOr Aristoteles augenscheinlich axiomatische 
ITihrheiten, die er zu begründen kaum der Mühe wert erachtet 

4. Um hier nicht in die Irre zu gehen, tut es not, der anscheinend 

iiMingten Verurteilung der Demokratie, und zwar in eben der Gestalt, 

£» sie damais zu Athen besaß, andere und weit glimpflichere Urteile 

H Stagiriten gegenüberzustellen. Wahrend die Tjrannis darum, weil 

t^ die Verderbnis des Besten sei, die schlechteste der entgleisten Staats* 

ftmen heißt (vgl. S. 276), wird die Demokratie aus verwandten Gründen 

> •allererträglichste*' von diesen genannt und der Oligarchie eine 

fittelstellang zwischen beiden eingeräumt Andere Äußerungen der 

ithtfertigang und Billigung der demokratischen Begierungsform sind 

BS bereits begegnet (vgl. S. 271 u. 278). Nicht an Athen denkt unser 

ftiloäoph dort, wo er der mittellosen Masse die Neigung zur Plünderung 

te Bemittelten vorwirft (vgl. S. 269). Enthält doch die Schrift „vom 

Staatswesen der Athener" nicht ein Wort der Klage über ungebührliche 

Kastung und Ausbeutung der Eeichen. Auch ist der Verfasser der 

Mtik" ganz und gar eines Sinnes mit dem Vertreter der Volkspartei, 

Demosthenes, indem er die Armenfürsorge zu Athen als unzweck- 

^^&ig und unzulänglich, aber durchaus nicht als allzu weitgehend 

^\l Noch beachtenswerter ist es, daß der persönliche Freund maze* 

^jmscher Gewalthaber gelegentlich die „gewohnte Milde" des athenischen 

1^08 rühmt, der sich übrigens zwar oft genug täuschen und betören 

^se, bald aber aus seinem Taumel erwache und seina Verführer zu 

trafen wisse. Geradezu überschwänglich aber klingt das Lob, das er 

^?m Hochsinn des Demos dort erteilt, wo er sein Verhalten nach dem 

^(»chlnsse des Bürgerkrieges preist. Nicht nur die Amnestie sei mit 

QQverbrQchlicher Treue ausgeführt, das Angebertum mit rücksichtsloser 

^enge niedergehalten worden; das Volk sei auch über die beim Friedens- 

^^M ihm auferlegten Verpflichtungen weit hinaus gegangen, indem es 

^ die Schuld, welche die besiegte oligarchische Faktion in Sparta 

^%Dommen hatte, auf sich nahm und so schleunig als möglich abzahlte. 

^ hat denn Aristoteles bei aller Unzufriedenheit mit der Herrschaft 

to Demagogen den unverwüstlich guten Kern des edel gearteten Volkes 

^^ineswegs verkannt ISTas er ihm in Wahrheit vorwerfen will, das ist 

*«ine Spranghaftigkeit und jene politische Kurzsichtigkeit, die das Heil 

^« Zukunft so oft dem Vorteil der nächsten Stunde geopfert hat. Neben 

Lesern Mangel an Stetigkeit und Voraussicht hat der rohe Ton, den 

Wtter Gerber und Lampenmacher (ein Kleon und Hyperbolos) auf 
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der Rednerbtthne eingebürgert hatten, den vornehmen Weltmann zurück^ 
gestoßen. So wenig demnach die athenische Demokratie seineoi Idea 
entsprach, er ist ihr nicht durchaus gram gewesen; und seine heftig! 
Scheltrede hat warme Zuneigung zu dem hart getadelten Volk nichl 




5. Auch die Oligarchie durchläuft gleich der Demokratie mehr 
fache Stadien, bis sie bei einem Dynastenregiment anlangt, das gan: 
und gar nicht mehr auf die Forderung des Gemeinwohls abzielt, senden 
den persönlichen Vorteil der Herrschenden in gesetzloser Willkür anstrebt 
Die Stufen dieses Fortgangs werden durch den Bestand eines Zensus 
der jedem Bemittelten den Zutritt zu den Staatsftmtem Offnet, jeden 
Verarmten wieder verschließt, dann durch einen hohen, mit Kooptatioi 
verbundenen Zensus, endlich durch die Erblichkeit der Ämter bezeichnet 
Die erste Phase entspricht einer ziemlich gleichmäßigen Verteilung des 
Beichtums; auf der zweiten schrumpft die Zahl der Berechtigten zu- 
sammen; die noch weitere Steigerung dieses Prozesses ist zunächst nocli 
mit der Herrschaft des Gesetzes vereinbar; schließlich wird jenes Stadium 
erreicht, in welchem man das genaue Gegenstück der extremen Demo- 
kratie erblicken darf. 

Die „Folitie^ oder der eigentliche Verfassungsstaat wird nur in 
schattenhaften Umrissen gezeichnet. Es soll eine Mischform von 
Demokratie und Oligarchie sein. Die Mischung finde auf ver- 
schiedenen Wegen statt, beispielsweise dadurch, daß das Wahlprinzip 
statt der demokratischen Ämter- Erlösung der Oligarchie, die Zensus- 
losigkeit der Demokratie entlehnt wird. Daß dieses Zwittergebilde zu- 
gleich der „richtige" Verfassungstypus sein soll, dessen Entgleisung oder 
Entartung die Demokratie darstellt, — in dieser Erhebung einer bloßen 
Mischform zu dem, was man eine Stammform nennen kann, darf 
man wohl eine Frucht des aristotelischen Systemgeistes erblicken. 
Während Piaton sich damit begnügt hatte, drei Verfassungstypen an- 
zunehmen, und die gute oder gesetzmäßige von der schlechten oder 
gesetzwidrigen Handhabung eines jeden zu unterscheiden (vgl II 463 f)» 
geht Aristoteles weiter. Er will die nach seiner Ansicht mißratenen 
Staatsformen durchweg als Entartungen oder Verderbnisse löblicher Typen 
betrachtet wissen. Diese Auffassung fand in dem Verhältnis der Tyrannis 
£um Königtum und der Oligarchie zur Aristokratie eine zulängliche Stütze. 
Der Demokratie gegenüber mußte sie versagen und ward nur dadurch ge- 
rettet, das jener „Politie" genannten Mischform eine höhere als die ihr in 
Wahrheit gebtLhrende Bedeutung zuerkannt wurde. Die dritte im Bunde der 
verfehlten Staatsformen, die Tyrannis, wird als eine nicht auf das Wohl 
der ÜDtertatien abzielende Gewaltherrschaft eines Einzigen bezeichnet 
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6. Die beste Verfassung, nicht im Sinne eines „Wunschstaates**, eines 
nur durch ungewöhnliche GlacksßLlle oder eine radikale Umgestaltung 
des Bestehenden zu verwirklichenden Ideales — somit die beste Ver- 
fassung im praktischen Sinne des Wortes, heißt die vom Mittelstande 
ansgeübte Herrschaft. Der Mittelstand erinnert an die Moraltheorie des 
Mittleren, und hier waltet in der Tat der engste, von Aristoteles selbst 
anerkannte Zusammenhang. Wenn die mittlere Lebensweise die beste 
ist^ so folge daraus, daß auch die mittlere Ausstattung mit GlQcksgütem 
die wünschenswerteste sein muß. Vor allem darum, weil hier der Gehor- 
^m gegen die Vernunft am leichtesten zu erreichen ist. Das Übermaß, 
gleichwie an Schönheit, so auch an Reichtum oder edler Geburt, und 
ebenso das Gegenteil von alledem : die Bettelarmut, die äußerste Niedrig- 
keit nnd Schwäche, all das sei schwer der Vernunft dienstbar zu machen. 
Das erstere Extrem erzeuge Frevelmut und Übeltaten im großen Stil, 
das zweite Schelmerei und den Kleinbetrieb des Bösen. Das seien aber 
die zwei Hauptquellen alles Unrechts. 

Es wird des weiteren dargelegt, wie die Erstgenannten nicht zu 
gehorchen verstehen, — eine Unfähigkeit, die sie schon in der Kinder- 
schule offenbaren — , während die Letzteren in der Unterwürfigkeit zu 
veit gehen. Das gibt aber keine staatliche Gemeinschaft, sondern eine 
Vereinigung von Knechten und Herren, die einen von Mißgunst, die 
aodem von Geringschätzung erfüllt. Der Mittelstand soll womöglich 
i'irkei sein als die beiden Extreme, zum mindesten aber als eines von 
ihnen. So werde er, und zwar am meisten in Staatswesen von beträcht- 
licherem Umfang eine Bürgschaft gegen Aufruhr und Umsturz bieten. 
Gehe doch die Tyrannis ebenso oft aus der extremen Demokratie als aus 
der ungemischten Oligarchie hervor. Überdies seien auch die besten 
^Gesetzgeber dem Mittelstand entsprungen. 

7. Mit dieser Erörterung war die Frage nach dem Verhältnis 
politischer Formen zu sozialen Zuständen angebrochen. Die 
I^ung des Problems lautet in ihrer allgemeinsten Fassung also: es 
muß jedesmal das an der Erhaltung der Staatsform interessierte Element 
stärker sein als sein Gegenteil. Die Anwendung dieser Begel erfordere 
eine doppelte Erwägung. Es gibt in jedem Staatswesen neben dem 
^quantitativen auch qualitative Faktoren. Solche seien Freiheit, 
Beichtnm, Bildung, Adel; den quantitativen Faktor mache die Kopfzahl 
*us. Sun kann es geschehen, daß die Qualität auf der einen, die 
Quantität auf der andern Seite zu stehen kommt Das wird durch 
tin Beispiel erläutert Es mögen die Adeligen oder die Reichen von den 
l^oedlen oder den Armen an Zahl übertroffen werden, aber nicht in so 
iohemMaße, wie sie selbst in qualitativer Rücksicht ein Übergewicht 
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behaupten. Wo nun die Überzahl der Mittellosen durch den quaUtativen 
Vorzug der Gegenseite nicht mehr kompensiert wird, dort ist die Deoio- 
kratie am Platz, und zwar jede ihrer Unterarten, je nach dem Über- 
gewicht jeder besonderen Art von Demos. So das eine Mal die dem 
Übergewicht der Ackerbauer entsprechende erste oder gemäßigteste Forin 
(vgl. S. 284), das andere Mal die dem Vorherrschen der Handwerker 
und TaglOhner entsprechende letzte oder extremste Form der Demokratie, 
und so stehe es auch mit den dazwischen liegenden Formen. Dort hin- 
gegen, wo die qualitative Überlegenheit der Begüterten und Vornehmen 
großer ist als ihre quantitative Inferiorität, dort wird die Oligarchie und 
ebenso jede besondere Abart dieser Staatsform aus gleichen GrOnden an 
ihrem Orte sein. 

Der Ausgleichung der Gegensätze, dieser Hauptaufgabe des auf die 
mittlere Linie zielenden Gesetzgebers dienen bisweilen auch Kunstgriffe, 
welche die Gleichheit der Gerechtsame nicht antasten, ihre tatsächliche 
Ausübung aber teils fordernd teils hemmend zu beeinflussen bemüht 
sind. Die Mittellosen werden durch Sold oder Diäten, die Bemittelten, 
aber auch nur diese, durch Strafandrohungen zur Teilnahme an den 
Volksversammlungen bewogen (vgl. das 11 S. 510 über den Wahlzwang bei 
Piaton Bemerkte). Wird das Gleichgewicht der beiden Hauptfaktoren 
dadurch noch nicht hergestellt, so konnte — und diesen Vorgang 
empfiehlt Aristoteles selbst — die Diätenzahlung eingeschränkt und nur 
jenem Teil der Volksmenge gewährt werden, dessen Zahl die der Be- 
mittelten nicht überragt; ein anderer Ausweg wäre es, solch eine Über- 
zahl durch das Los ganz und gar auszuscheiden. 

In diesem Zusammenhang wird auch beiläufig auf die Möglichkeit 
einer Art von Volksvertretung hingewiesen. Es war wohl die Schwer- 
fälligkeit und üngelenkheit der Massenversammlungen, die jenes Aus- 
kunftsmittel an die Hand gab. Danach würde an die Stelle der Volksver- 
sammlung eine KOrperschafb treten, deren Mitglieder aus den einzelnen 
Abteilungen des Volkes erwählt oder erlost würden. 

8. Andere teils historische, teils neu ersonnene Ausgleichsmaßregeln 
gelten gemäßigten Regierangsformen. Einer derselben, des Straf- 
Zwanges zur Teilnahme an der Volksversammlung ist bereits gedacht 
worden. Dieser Zwang verfolgte eine dreifache Absicht Er sollte das 
Oleichgewicht der Macht zu erhalten streben; er sollte auch den durch 
das Fernbleiben der Vornehmen drohenden Entlang an Einsicht und 
Sachkunde hintanhalten helfen; vor allem aber sollte verhütet werden, 
daß diese dem Staate schmollend den Kücken kehren, ihm innerlich ent- 
fremdet und gewaltsamen Umwälzungen geneigter werden. (Ein Teil 
dieser Gefahren besteht oder bestand doch bis vor kurzem in Nordamerika.) 
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Dieselbe Ansgleichstendenz erzeugt in ihrer Anwendung anf oligarchische 
Staatswesen mannigfache Vorschläge, Die „Torberatende Behörde'* solle 
sich eine gewisse Anzahl von Mitgliedern des Demos beigesellen, und 
zwar solle dieser sie erwählen. Oder es soll die Abstimmung über 
die Yon ^Vorberatern** oder j^Gesetzeswachtem** gefaßten Beschlüsse 
geradeza der Volksmenge vorbehalten bleiben. Hierbei waltet die Absicht, 
die Masse (wie vorhin die Vornehmen) dem Staat nicht zu entfremden. 
Damit jedoch die Macht der Menge keine gefahrdrohenden Verhältnisse 
annehme« will Aristoteles mehrfache Schutzmaßregeln zur Erwägung 
stellen. Entweder das Volk soll jenen ^Vorbeschlüssen'' nur einÜEtch 
zustimmen oder doch nicht geradezu widersprechen dürfen. Oder: es sollen 
an der Abstimmung zwar alle, an der Diskussion aber nur die Magistrats- 
personen teilzunehmen befugt sein. Oder endlich: das Volk solle zwar 
einen „Vorbeschluß*' ablehnen, nicht aber einen neuen Beschluß an seine 
Stelle setzen dürfen; vielmehr hätte in jedem solchen Falle eine Bück- 
Verweisung an die Behörden stattzufinden. Auf moderne Verhältnisse 
angewandt, würde dieser letzte sehr beachtenswerte Vorschlag etwa 
folgende Gestalt gewinnen: das Parlament darf die Einheitlichkeit eines 
Gesetzes nicht durch Amendements antasten; es soll das Gesamt- 
interesse in wirksamster Weise zu wahren, nicht aber die eigene ünkunde 
and den eigenen Ungestüm an die Stelle der Sachkunde und der sorg- 
fältigen Überlegung der Behörden zu setzen imstande sein, 

9. Wir sind bereits in die Erörterung der Teilung der Gewalten 
eingetreten. Die uns so geläufigen Begriffe werden, da sie eben im 
griechischen Staatsleben nur sehr unvollkommen verwirklicht waren, 
nicht ohne Anstrengung gewonnen. Das gilt am wenigsten von der 
.richterlichen*', mehr von der, nicht die gesetzgebende, sondern die 
«beratende" genannten, am meisten von der „anordnenden*' oder 
Tollziehenden Gewalt. Hier werden vorerst Ämter aller Art genannt, 
darunter auch Priesterämter und das Amt des Choregen, bis schließlich 
die Einsicht aufdämmert, daß die anordnenden Behörden in strengerem 
Sinn als alle anderen „Behörden'' sind. Die Scheidung bleibt trotz alle- 
dem eine unvollkonmiene, weil der obersten beratenden Gewalt auch 
Entscheidungen zugewiesen werden — so jene über Krieg und Frieden, 
über den Abschluß und die Auflösung von Bündnissen — , die in modernen 
Staaten (etwa vom nordamerikanischen Senat abgesehen) der Exekutive 
vorbehalten bleiben, nicht minder solche, die bei uns fast ausnahmslos 
in die Kompetenz der Gerichte fallen (die Verhängnng der Todesstrafe, 
der Verbannung und der VermOgenskonfiskation). Wenn auch die Be- 
hurdenwahl (und die Bechenschafbsablage der abtretenden Magistrats- 
personen) den unseren Parlamenten entsprechenden Versammlungen zu- 
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gesprochen werden^ so fehlt es hierf&r, wenigstens in repoblikanisclLeii 
Gemeinwesen der Nenzeit, nicht an allen Analogien. 

Mit der Darlegung der Fülle an sich möglicher Modifikationen der 
drei Gewalten verbindet sich wieder der relativistische G-esichts- 
pnnkt, nämlich die Frage, welche dieser Modalitäten den TeiBchiedenen 
Staatsformen gemäß oder zuträglich sind. Das Wichtigste von dem 
was sich auf die gesetzgebende Gewalt bezieht, ist bereits besprochen 
worden. In betreff der Exekutive kommt die Emennungsweise der 
Amtspersonen in Betracht: ob diese nämlich durch Wahl oder dmdi 
das Los zu erfolgen hat, femer ob das — aktive oder passive — Wahl- 
recht, bez. die Erlosbarkeit, allgemein oder beschränkt sein soll. Auch 
kann ein Teil der Ämter durch Wahl, ein anderer durch das Los be- 
setzt werden. Den Wahl- oder ErlosungskOrper kann einmal die Gesamt- 
heit der Bürger, ein andermal ein Teilverband bilden, wie die Stämme 
und Gaue (Phylen und Demen) es sind. Es kann femer ein be- 
schränktes aktives Wahlrecht mit allgemeinem passiven Wahlrecht, be- 
ziehentlich mit derartiger Erlosungsf&higkeit, oder mit Einschränkangen 
in dieser Rflcksicht verbunden sein. Der Mangel aller solchen Beschrän- 
kungen sei demokratisch, nicht minder die Mischung beider Systeme. 
Die zwiefache Beschränkung des Wahlrechts, beziehentlich die einfache 
des Erlosungsrechtes, eigne der Oligarchie. Ähnliche Unterscheidnogen 
werden schließlich auch in Ansehung der Bestellungsweise der Gerichts- 
hOfe namhaft gemacht 



Einunddreißigstes KapiteL 

Die Staatslehre des Aristoteles. 

(Die politische Dynamik.) 

In die statische Betrachtung ist die dynamische gleichsam eiD- 
m gebettet. Beide verknüpft ein praktischer Gesichtspunkt Um 
die Mittel zur Sicherung eines Dauerzustandes zu gewinnen, tut es not 
die seinen Bestand bedrohenden Gefahren zu erspähen. Darauf ist das 
Absehen des Stagiriten gerichtet Nachdem diese Erkenntnis erzielt ist 
kehrt die Untersuchung zu ihrem Ausgangspunkt zurück, indem sie nim- 
mehr erst die Maßnahmen, die dem Veifall oder Untergang der ver- 
schiedenen Staatsformen, zuletzt auch ihrer Abarten steuern sollen, des 
Genaueren darlegt. Das ist das, oft verkannte, iäand, das Buch VI mit 
Buch V und die beiden mit Buch IV verbindet 




Digitized by 



Google 



Die EomogeneUiü der Bürgerschaft, 291 

Zunächst werden die „Quellen des Aufruhrs^ namhaft gemacht, 
unter denen die mißverstandene Gleichheit (vgl S. 269) in der Oligarchie 
nicht minder als in der Demokratie die erste Stelle einnimmt. Der 
.Vngriff kann sich auf dreierlei richten: auf die Yerfassongsform, auf die 
im Besitz der Macht befindlichen Personen; endlich kann er die Yer- 
schäifiomg oder Milderung der jeweils geltenden Staatsform erstreben. 
Spezialfälle sind das Verlangen nach Umgestaltung eines Teiles der 
Verfassung, gleichwie nach der Erhöhung oder Erniedrigung einer be-- 
stimmten Behörde. Schlimmer als die Wirren inneriialb einer Demokratie 
sind jene innerhalb einer Oligarchie, weil sich hier zum Kampf mit dem 
Gegner (dem Demos) noch der innere Faktionsstreit zu gesellen pflegt. 

Unter den allgemeineren Ursachen bürgerlicher Wirren werden 
zwei hervorgehobcD. Vorerst die ungleichmäßige Entwicklung der 
Bestandteile eines Gemeinwesens. Dieses wird mit einem Organismus 
verglichen, der — eine echt aristotelische Hyperbel — zwei Spannen 
lang bleibt, während ein Fuß allein die Länge von vier Ellen erreicht. 
Ebenso gefthrlich sei die „Ungleichartigkeit^ das heißt die Zusammen- 
setzung des Staates aus allzu wenig homogenen Bestandteilen. Zur 
Beleuchtung dient ein hübsches Bild: wie im Kriege das Überschreiten 
von Gräben, selbst von ganz kleinen, den Zusammenhalt der Schlacht- 
reihen lockert, so auch jede trennende Verschiedenheit den Zusammen- 
schluß der Bürger. Neben dem Mangel an nationaler Einheit erscheinen 
hier auch die Verschiedenheiten der Charakterbildung und der Beschäfti- 
gungen. Seltsam und fast heiter berührt die Bewohner modemer Groß- 
staaten die in diesem Zusammenhang erfolgende Betonung des Unter- 
^hiedes zwischen Athen und seinem Hafenvorort, dem Piräus! So aus^ 
schließlich verfolgt hier Aristoteles diesen Gesichtspunkt, daß er darüber 
seiner eigenen Polemik gegen den allzu sehr „vereinheitlichenden^ und da- 
durch den Staat selbst zu einem Individuum herabdrückenden Piaton zu 
vergessen scheint (vgl. n 413). Allein auch die geschichtliche Tatsache, 
daß wohlgelungene Koloniengründungen gar häufig dem Zusammenwirken 
mehrerer Städte und Volkerschaften, desgleichen ihr Gedeihen der Vereini- 
cnmg von Griechen und Barbaren zu verdanken war, ist zeitweilig seinem 
Gesichtskreis entrückt Fast möchte man sagen, er rechne auf Leser, 
die seine gelegentlichen Einseitigkeiten zu berichtigen verstehen. 

Der Aufzählung von Beweggründen und Anlässen, die politische 
Kämpfe hervorrufen, geht das vielsagende Wort voran: „Nicht um kleine 
Ziele, wohl aber aus kleinen Anlässen entstehen bürgerliche Wirren.^ 
Mit diesem Vorbehalt aber vertieft sich der Stagirit mit erstaunlicher 
Ausführlichkeit in das Detail solcher Gelegenheitsursachen, wie es Furcht 
vor Strafe, persönliche Rivalität, eine die Geringschätzung herausfor- 
dernde Miß Verwaltung, Wahlumtriebe, erlittene Gewalttaten, aber auch 
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Liebeshftndel, Erbschaftsstreitigkeiten, zurQckgewiesene Heiratsantrftge 
und Familienzwistigkeiten aller Art sind. Die redselige Behandlung der 
Einzelinstanzen, die nicht zu verkennende Freude am Anekdotenhaften, 
erinnem — vielleicht mehr als sonst etwas in der „Politik^ ^ an das 
reiche Kolorit des „Staatswesens der Athener^. 

Während es übrigens im allgemeinen die Übermacht eines gesell- 
schaftlichen Faktors ist, die den bflrgerlichen Frieden bedroht, so komme 
doch auch das Umgekehrte vor. Die Wirren brechen mitunter erst dann 
aus, wenn die beiden Parteien sich ungefthr das Gleichgewicht halten, 
indem die offenkundige Überlegenheit des einen Teils dem anderen 
den Angriff als allzu gewagt erscheinen ließ. In solcher Lage befinden 
sich übrigens auch diejenigen, welche die „Gleichheit^ am drückendsten 
empfinden müssen und Sonderansprüche zu erheben am ehesten be- 
rechtigt wären, nämlich der durch ihre Charaktereigenschaften allen 
anderen Überlegenen. „Machen sie doch im Vergleich mit der 
Gesamtheit ein gar kleines Häuflein aus**! 

2. Es folgt die EinzelerOrterung des bisher allgemein behandelten 
Themas. Die Demagogie, der Hauptfaktor revolutionärer Bewegungen 
innerhalb der Demokratie, wird in ihren wechselnden Gestalten ge- 
schildert. Ursprünglich häufig mit dem Eeldherm identisch, hat der 
Demagoge sich vor alters oftmals zum Tyrannen aufgeschwungen. Jetzt 
ist die Bedekunst seine wirksamste Waffe. Als ein Heilmittel gegen 
das Demagogentum wird die Bezirkswahl gegenüber der Listenwahl 
und somit (so kOnnen wir hinzufdgen) die Emanzipation der kleineren^ 
zumal der ländlichen Yolkskreise von der Herrschaft des auf dem Markt- 
platz versammelten StadtpObels empfohlen. 

Demagogie begegnet auch im oligarchischen Regiment, insbesondere 
dort, wo zwar das passive Wahlrecht ein sehr beschränktes, das aktive 
hingegen allen Waffenfähigen oder auch allen Bürgern gemeinsam ist. 
Dort haben die Oligarchen Grund und Anlaß, dem Volke zu schmeicheln. 
Zum Umsturz führt aber hier ebenso oft die Bedrückung der Masse als 
die immer zunehmende Verengung der Oligarchie, welche die Zahl der 
Außenstehenden und Unzufriedenen vermehrt Diese rufen nicht selten 
das Volk zu Hilfe, oft mit einem Erfolg, der über ihre Absichten weit 
hinausgeht Eine einträchtige Oligarchie kann nicht leicht durch sich 
selbst zu Falle kommen. Wohl aber bewirkt der durch schwelgerisches 
Leben verschuldete Ruin einzelner Oligarchen, daß diese entweder für 
sich oder fdr andere nach der T^Tannis streben, oder auch sich am 
Öffentlichen Gut vergreifen und dadurch mittelbar den Aufruhr ent- 
fachen. Die dem Mißtrauen gegen die Volksmasse oder auch wechsel- 
seitigem Mißtrauen entspringende Verwendung von Söldnern oder auch 
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sokh eine Persönlichkeit allzu rasch fallen zu lassen. Soll nicht die 
private Lebensführung staatsgefthrlichen Unternehmungen den Boden 
bezeiten, so tut eine strenge Überwachung des Privatlebens, insbesondere 
der führenden Klassen, not 

4. Von neuem tritt uns das spezifisch aristotelische Streben nach 
Vermittlung der Gegensätze und Abschleifung der Extrem^ ent- 
gegen. Es könne gelingen, in gewissem Maße die Aristokratie mit der 
Demokratie zu verbinden« Dazu sei es vor allem vonnOten, daß man 
jede unerlaubte Bereicherung der Beamten hintanhält Denn die Menge 
empfindet ihren Ausschluß von obrigkeitlichen Ämtern nicht allzu pein- 
lich, ja die Leute sind es eher zufrieden, ihren Privat-Interessen unge- 
stört nachgehen zu können, solange ihnen jedes derartige Mißtrauen 
fremd bleibt Segt sich aber dieses, dann erwacht in Urnen ein zwie- 
bches Bedauern: über den Ausschluß von den Ehren sowohl als vom 
Oewinn der Amtsführung. Andernfalls kann der Masse der Zutritt zu 
den Ämtern eröffnet werden, ohne daß sie von dieser Einräumung fak- 
tischen Gebrauch macht Die Wohlhabenden aber werden, da sie solch 
imlauteren Gewinnes nicht bedürfen, willens und bereit sein, die Ämter 
zu bekleiden, statt sich von den Erstbesten regieren zu lassen. 

Ldi der Demokratie gilt es die Reichen zu schonen: nicht bloß ihr 
Kapital, sondern auch ihre Einkünfte. Ja man solle weitergehen und 
äe geradezu daran verhindern, kostspielige, aber unnütze Leistungen, 
wie es Choregien, Fackelläufe u. dgl. sind, auf sich zu nehmen. In der 
Oligarchie hingegen müsse man für die Armen vielfache Sorge tragen; 
so durch die Überweisung von ertragreichen Ämtern, auch durch Be- 
schränkung der Testierfreiheit, damit das Vermögen in der Familie 
verbleibe, endlich durch das Verbot, daß einer mehrere beerbe. Dasselbe 
Ziel der Ausgleichung verfolgt der Bat, in jeder Staatsform dem am 
Begiment minder beteiligten Faktor, somit in der Demokratie den Be- 
mittelten, in der Oligarchie den Mittellosen, einen gleichen oder selbst 
einen größeren Anteil an jenen Ämtern einzuräumen, die nicht geradezu 
der 3itz der souveränen Gewalt sind. 

Für die angemessene Besetzung der zuletzt genannten Ämter werden 
drei Erfordernisse namhaft gemacht: Verfassungstreue, die größtmögliche 
spezifische Leistungsfähigkeit, schließlich Tugend und Gerechtigkeit. 
Welche dieser Eigenschaften soll dort, wo sie nicht insgesamt anzutreffen 
smd, den Ausschlag geben? Darüber entscheide die Erwägung, welche 
Ton ihnen häufiger, welche seltener zu finden ist. Bei der Ernennung 
eines (Generals z. B. komme es mehr auf das seltene Feldhermtalent 
als auf die weiter verbreitete Charaktergüte und Verfassungstreue an. 
Bei einem Polizei«- oder Finanzamt hingegen bedürfe es eines höheren 
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als des durchschnittlichen Grades von Kechtliclä[eit, während die hier- 
für erforderliche Geschftftskenntnis „allen gemein^ sei(!). Die Tagend 
oder Charakterstärke aber sei darom vonnOten, weil der Besitz von 
Kenntnissen und die Liebe zur Verfassung in politischen Dingen so 
wenig ausreichen, als das Wissen und die Liebe zu sich selbst fbr die 
Leitung des Privatlebens genügen. 

Wieder kehrt Aristoteles zu seinem leitenden Gesichtspunkt, dem 
Einhalten der rechten Mitte, zurQck. Zumal die Übertreibung einer 
schon an sich von dem richtigen Mittelmaß abweichenden Yerfassongs- 
form verschlechtere diese in fortschreitendem Maße, bis sie zuletzt über- 
haupt keine Yerfassungform mehr sei (vgl S. 284). Wichtiger als alles 
bisher Gesagte sei ein Punkt, um den sich jetzt niemand kümmere, 
nämlich die Erziehung im Geiste der Verfassung. Der im GFeist 
der Verfassung Erzogene werde nicht das tun, was den Freunden der 
Oligarchie oder jenen der Demokratie erwünscht oder genehm ist, 
sondern das, was ihnen die Möglichkeit gewährt, die von ihnen bevor- 
zugte Staatsform aufrecht zu erhalten. Es geschehe aber das Gegenteil. 
In der Oligarchie leben die Söhne der Machthaber schwelgerisch, während 
die der Armen durch Arbeit und Anstrengung zugleich den Willen und 
die Erafk zu TJmsturzbestrebungen erwerben. In den Demokratien aber, 
die als die allerdemokratischsten gelten, werde unter „Freiheit und Gleich- 
heit^ das bloße individuelle Belieben verstanden. 

5. Es kommt die Monarchie, die Ursachen ihres Verfalls und die 
Mittel zu ihrer Erhaltung an die Beihe. Vieles von dem bisher über 
die Freistaaten Gesagten gelte auch für sie. Entspreche doch von den 
beiden Abarten der Monarchie das Königtum der Aristokratie, während 
die Tyrannis gleichsam ein Kompositum aus der extremen Oligarchie 
und der Demokratie seL Der Zuspitzung dieses Gegensatzes dient die 
von geschichtlichen Belegen entblößte, wohl einigermaßen auf Konstruktion 
beruhende Behauptung, das Königtum sei zum Schutz der höheren 
Klassen gegen die Masse errichtet worden, während der Tyrann — und 
hier stehen wir auf gesicherterem historischen Boden — vielfach die 
Menge gegen die Vornehmen zu schützen bestimmt war. Nicht freilich 
vor alters, wo die Tyrannis teils aus dem Königtum durch Erweiterung 
der Machtvollkommenheit, teils aus der hohen Magistratur, zum Teil 
auch aus der Oligarchie hervorgegangen seL Bald wird die soeben 
erwähnte Konstruktion verlassen und das Königtum als ein Damm gegen 
einseitige Klassenherrschaft überhaupt betrachtet. 

Die für die übrigen Begierungsformen namhaft gemachten Ursachen 
des Umsturzes, wie erlittenes Unrecht, Furcht vor zu gewärtigenden 
Übeln, Mißachtung u. dgL m., werden in betreff der Monarchie dahin 
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modifiziert, daß das Unrecht und die Oeringschätznng als die Fracht 
der Oberhebung erscheinen, die ihrerseits wieder in viele Unterarten 
zerfiOlt, wie Beschimpfungen, körperliche Mißhandlnng, erotischer Miß- 
brauch Gsw. Eine verschwenderische Fülle geschichtlicher Beispiele wird 
betgebracht. Daß auch Philipp von Mazedonien und seine Ermordung 
durch Pausanias in diesem Zusammenhang erwähnt wird, könnte den- 
jenigen zu denken geben, die einsichtslos genug sind, eine Verherrlichung 
dieses Monarchen aus dem aristotelischen Werk herauslesen zu wollen. 
Dort, wo der Ehrgeiz unter den Beweggründen von Verschwörungen 
genannt ist, wird auch jener besonderen Art des Ehrgeizes gedacht, der 
es bloß darum zu tun ist, ein gewaltiges Wagnis zu vollbringen oder 
aach nur zu versuchen. In diese Kategorie wird der syrakusanische 
Dien gereiht, von dem ein geringe Hoffnung auf das Gelingen seines 
Unternehmens bekundender Ausspruch angefbhrt wird (vgl. II 428 ff.)- 

6. Es folgt eine Königtum und Tyrannis sondernde Erörterung. Der 
Sturz auch der Tyrannis erfolgt von außen, sobald ihr eine feindliche 
Staatsform mit größerer Macht entgegentritt; solche Feindinnen sind die 
Demokratie, die Aristokratie und das Königtum. Von innen her kommt 
der Tyrannis das Verderben, sobald die Mitglieder des Fürstenhauses 
miteinander hadern. Von den zwei Hauptursachen der Feindschaft, Haß 
nnd Verachtung, ist die erstere unvermeidlich, aber erst das Hinzutreten 
der zweiten hat zumeist den Sturz herbeigeführt So haben die Gründer 
der Gewaltherrschaft sie in der Begel auch zu bewahren vermocht; die 
Nachfolger aber, die ihr Genußleben verächtlich gemacht hat, wurden 
ihrer gewöhnlich verlustig. Es wird erwogen, ob der Haß oder der Zorn 
in derartigen Fallen der wirksamere Faktor ist Der Zorn drftnge aller- 
dings mit unmittelbarerer Gewalt zum Handeln, allein der ihm eigene 
Mangel an Überlegung mache ihn im ganzen weniger gefthrlich. 

Das Königtum wird am seltensten von außen gestürzt, daher es 
langlebig ist. Seine iimere Verderbnis erfolgt auf zwiefache Weise: 
dnrch Zerwürfiiisse innerhalb der Dynastie und durch den Versuch, die 
Begierung despotischer zu gestaUen. Allein zurzeit entsteht über- 
haupt keine neue Königsherrschaft mehr. Sind doch die Menschen 
einander bereits allzu ähnlich geworden, und fehle es somit zu sehr an 
hervorragenden Individuen, um die willige Unterordnung, die zum Wesen 
des Königtums gehört, zu ermöglichen (vgL S. 256 u. 280 f). Hier darf 
man über des Philosophen Blindheit für die herannahende, ja schon im 
Gang befindliche geschichtliche Wandlung staunen. Spricht er doch, 
als ob Hellas am Ausgang, statt im Beginn eines monarchischen Zeit- 
alters stünde. Und der so sprach, war der Lehrer Alexanders, der 
Freund Antipaters (vgl S. 18f.) und ohne Zweifel auch mancher anderer 
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yon Alexanders Feldherren^ die nach dessen Tode die Welt nnter sieb 
geteilt haben. Man möchte sagen: Aristoteles hat mit der Monarchie 
zu Tische gesessen, ohne sie gewahr zu werden* Man antworte nicht 
der Stagirit denke nur an Griechenland, nicht an die dieses umgeben^ 
den Lander. Haben doch zu den Untertanen der Ptolem&er, der Seleu^ 
kidcn, des Lysimachos gar viele Griechen gehört Und wenn in Hellas 
selbst keine neue Monarchie entstand, so ist doch seine dauernde 
Beherrschung durch das monarchische Mazedonien eine Tatsache, die, 
wenn nicht dem Wortlaut, so doch dem Geist jener Pseudo-Weissagunsr 
aufs jentscMedenste widerstreitet Auch das geht nicht an, die Monarchien 
der Diadochen unter die Kategorie der Tyrannis eher als des Königtums 
zu reihen. Eine derart auf Kontinuität abzielende, mit Herkommen und 
Überlieferung so ernstlich rechnende und darum so langlebige Monarchie, 
wie es die der Ptolemäer war, widerspricht ganz und gar dem Bilde, 
das Aristoteles sich von der Tyrannis gemacht hat, einer auf List und 
Gewalt aufgebauten Begierung, die darum ebenso kurzlebig sei, wie das 
Königtum dauerhaft und schwer zerstörbar ist Doch sollte noch ein 
Zweifel übrig bleiben: völlig ausschlaggebend ist die unermüdliche Sorg- 
falt, die er an die Ausarbeitung von Yerbesserongsvorschlägen fbr die 
freistaatlichen Yerfassungsformen wendet Wie w&re ihm derlei in den 
Sinn gekommen, wenn er geahnt hatte, daß es mit alledem zu Ende gehe, 
daß £e republikanischen Formen bald nur mehr einen winzigen, ledig- 
lich munizipalen Inhalt bergen werden. Bei so gewaltigen Lrrtümem 
großer Geister zu verweilen, ist überaus ersprießlich. Flößen sie uns doch 
ein gar heilsames Mißtrauen ein. Wer weiß, wie sehr große und kleine 
Geister zurzeit gleichmäßig irren, wenn sie die mit eifirigstem Bemühen 
erstrebten und mit fast durchgängigem Erfolg erkämpften Institutionen der 
Gegenwart, das allgemeine .Stimmrecht z. B., fbr mehr als eine Durch- 
gangsphase der geschichtlichen Entwicklung halten? 

7. Den Ursachen des Untergangs werden die Mittel der Erhal- 
tung gegenübergestellt Ein Hauptmittel zur Sicherung des Königtums 
sei der maßvolle Charakter der Herrschaft Zur Bewahrung der Tyrannis 
aber führen zwei ganz und gar entgegengesetzte Wege. Der erste ist 
der herkömmliche und von den meisten Tyrannen beschrittene. Es gilt 
hierbei die Untertanen mit wechselseitigem Mißtrauen zu erfollen, sie ziir 
Ohnmacht zu verdammen und ihren Hochsinn zu verkümmern. Diesen 
Zwecken diene das Verbot der Männermahle, der Klubs, kurz alles dessen, 
was die Menschen einander näher bringt und ihr Zusammenwirken er* 
leichtert; desgleichen die Förderung des Spähertums, die Verhetzung der 
Bevölkerongsklassen, die Aussaugung des Volkes — ein Gesichtsponkt, 
unter dem, doch wohl sehr einseitig, die großen Bauwerke der Tyrannen 



Digitized by 



Google 



Die Tyrannis in KönigsJierrschaft umgebildet 299 



betraditet werdeiL Es folgt das treffende Wort, das noch mehr als der 
Best an Cäsarismus und Napoleonismus mahnt: «Der Tyrann ist 
rin Eriegsanstifter^, und zwar in der Absicht, die Untertanen zu be- 
»i'Ulfligen und ihnen einen Führer unentbehrlich za machen. Hier wird 
üe Beeinflussung der Einbildungskraft, das Streben nach Gloire vom 
Verstandesmenschen Aristoteles wohl mit gleichem Unrecht vemach- 
issigt, wie die Mehrung des Prestige im unmittelbar Torangehenden 
FiUe. Gleichwie der extremen Demokratie sei der Tyrannis Weiber- 
herrschaft und Sklayenfrechheit willkommen — zwei Klassen, von denen 
l*-m Forsten so wenig als den Demagogen irgendeine ernste Oefahr 
irobt Endlich liebe es der Tyrann, sich mit schlechten Leuten zu um- 
:ebai, noch mehr mit Fremden als mit Einheimischen, wahrend er in 
^em Mann von freimütigem Wesen und würdevoller Haltung zugleich 
ine Bedrohung und eine Schmälerung seiner Macht erblickt 

Die Artung des zweiten Weges läßt sich aus den Verfollsursachen 
:*^ Königtums entnehmen. Ist diesem die Umbildung ins Tyrannische 
* trderblich, so muß der Tyrannis die Umbildung in das echt Königliche 
beOsam sein — unter der Voraussetzung freilich, daß die Unabhängig- 
kot Ton dem Willen der Untertanen unversehrt bleibt Denn gibt die 
Tninnis diese au( so gibt sie sich selbst aut Im übrigen aber frommt 
'^ solch einem Fürsten, teils wie ein wahrhafter König zu handeln, teils 
•iessen Bolle mit Glück zu spielen. Dazu gehört vor allem die Sorge für 
ien Staatshaushalt Er wird nicht, was das Volk in harter Arbeit er- 
Torben hat, an Günstlinge (Hetären, Fremde, Künstler) verschwenden; 
-r wird sogar nach dem Vorbild einiger Tyrannen über die Einnahmen 
lod Angaben öffentliche Rechnung legen. Femer wird er mehr Ehrfurcht 
^ Schrecken zu verbreiten trachten. Darum darf er sich keine Blößen 
sehen, weder er selbst noch seine Umgebung, noch insbesondere die 
Frauen seines Hauses. Es wird ihm Mäßigung in Genüssen jeder Art, 
:ind vor allem die Wahrung des guten Scheins empfohlen. Denn nicht ein 
Waeher und Nüchterner, sondern ein Schlafender und ein Trunkener 
'•/rdere die (Geringschätzung und den Angriff heraus. Auch Gottesfurcht 
mOge er zur Schau tragen, wodurch er Vertrauen sowohl in seine Ge- 
rechtigkeit als in den Bestand seiner von den Göttern behüteten Macht 
erwecken wird. Doch all das geschehe ohne Schwäche. . Desgleichen 
i^Ite es verdiente 'Untertanen auszuzeichnen, so daß sie von ihren 
freien Mitbürgern keine höheren Ehrungen zu erwarten haben. Und 
wUurend er die Erteilung solchen Lohns sich selber vorbehält, soll 
er die Yerhängung von Strafen anderen Behörden, vor allem den 
'leriditfihöfen, überlassen. Vor zwei Arten der Überhebung habe der 
Tnann sich zumeist zu hüten: vor der Mißhandlung durch Körper- 
jtirfen und durch erzwungenen Liebesgenuß. Was dennoch als ün- 
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ehre erscheint, mQsse durch anderweitige Ehrenbezeigungen vollauf «i 
geglichen werden. 

Am besten steht es für den Tyrannen, wenn beide Eauptklasisi 
der Gesellschaft in seiner Begiening ihr Heil erblicken* Gelingt di 
nicht; so gilt es, den mächtigeren Teil an sich zu fesseln. So wird sdi 
Obmacht gesichert, and er braucht nidit zu unliebsamen Maßregeln, w 
es Sklavenfreilassungen oder die Entwaflhung der Bürger sind, zu greif«i 
Alles in allem möge der Tyrann die Bolle eines Protektors und Vii 
munds spielen, alles Obermaß meiden, die Vornehmen durch Lentselis 
keit, die Menge durch eine Politik sozialer FOrsorge zu gewinnen such») 
So wird sein Thron ein einigermaßen befestigter, sein eigener Charakte 
ein zum mindesten halb tugendhafter sein« Schließlich liefert eine bist 
rische Übersicht die Probe auf die Bichtigkeit dieser BetrachtungeD. 

8. Das sechste Buch der ^Politik**, das augenscheinlich den Schlii 
des Werkes zu bilden ursprünglich bestimmt war, enthalt Aemgemk 
begreiflicherweise nicht wenige zusammenfassende Wiederholungen, di^ 
uns nicht zu beschäftigen brauchen. Eigentümlich sind iitm msuch 
allgemeinere Formulierungen von Gedanken, die vorher in minder am 
fassender Weise ausgesprochen waren. So die Mahnung, nicht nacä 
äußerster Folgerichtigkeit zu streben, und die eine Staatsform kenn- 
zeichnenden Züge nicht jedesmal insgesamt vereinigen zu wollen. Des- 
gleichen: «laicht das ist demokratisch oder oligarchisch, was den Staat 
noch demokratischer oder oligarchischer macht, als er ohnehin ist, soDden 
was ihn diese seine Begierungsform Iftnger bewahren läßt". Man wini 
an J. S. Mills tiefsinniges Wort erinnert, es sei keine entscheidenü^ 
Empfehlung für eine vorgeschlagene politische Maßregel, da^ sie aas deoi 
Prinzip der jeweiligen Begierungsform fließt Weit eher spreche di' 
Präsumtion zugunsten von Anstalten, die danach angetan sind, die mit 
jeder Staatsform untrennbar verknüpften Nachteile zu mildem. Das tg 
Piaton ererbte weise Streben nach einer Mischung der Verfassungsfonn«! 
verdichtet sich hier zu bestimmten YorschlAgen. Die Ausschließlichke • 
des demokratischen Bechts der bloßen Kopfzahl wird ebenso wie p' 
der oligarchischen Bevorrechtung des Beichtums nochmals ad absardoc 
geflüirt (vgl. S. 269, 272 u. 274 f.). Könne doch das erstere Vm\ 
zur Spoliation der reichen Minderheit, das letztere in dem Fall einer 
extremen Vermögens-Konzentration geradeswegs zur Tyrannis ftlireB. 

Einen Ausweg eröffnet das ständische oder Kurien -Prinzip das in ^^^ 
Modifikationen auftaucht. Für die Wahl von Beamten und Bichtern wiiQ 
ein dem preußischen Klassenwahl-System genau entsprechender Yorgao^* 
empfohlen. Die Gesamtheit der Höchstbesteuerten soll eine ebenso gri^ 
Zahl von Wahlmftnnem beistellen, wie jene der minder hoch Besteuerten. 
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Kjspielsweise die obersten 500, deren Steuerleistang jener der übrigen 

I deichkommt, nicht weniger als diese. Anf die Entscheidungen 

VolksYersammlong aber bezieht sich die folgende Anwendung des- 

a Grondsatzes. In ihr, die in jene zwei Steuerklassen oder Kurien 

slten wird, solle nur das als angenommen gelten, was die Zustim« 

^ beider Teile gewonnen hat Im Falle mangelnder Übereinstimmung 

Khen den zwei Kurien aber solle jenes Votum das entscheidende 

hinter dem die größere Steuerleistung steht Zu diesem Behuf 

mie man mit der Stimmenmehrheit der einen die ihr beipflichtende 

dfifaeit der anderen Kurie und sehe zu, welche Partei das Über- 

■ttfat besitzt: ob A (Majorität der einen Kurie) + b (Minorität der 

cem) oder B + &• Ein formales Analogen bieten hier die Oster- 

\ iiisch-ongarischen Delegationen, die zur Behebung eines durch mehr- 

^irQ Nuntien-Wechsel nicht beseitigten Widerstreits zu einer gemein- 

VL^n Abstinmiung zusammentreten. Bei dieser ist natürlicherweise der 

iüuDenzawachs, den die Mehrheit der einen Körperschaft durch eine 

iideiheit der anderen gewinnt, gleichfalls von ausschlaggebender 

>:d<otQng. Ein Umstand unterscheidet jedoch die beiden FäUe. In 

•T modernen Instanz werden die Stimmen einfach gezählt, in der von 

lC5toleles empfohlenen antiken hingegen gleichsam gewogen. Damit 

s^ch die von ihm geäußerte Absicht erreicht werde und nicht die 

jlthzahl der Stimmen schlechtweg, sondern das Übergewicht an Besitz 

'ir,: Steuerkapital den Platz behaupte, konnten, um bei dem obigen 

'diematischen Beispiel zu bleiben, erst 100 Stimmen der zweiten Klasse 

" viel wie 50 der ersten gelten. Doch so schwierig auch die Ermitt- 

^ der richtigen Prinzipien der Gleichheit und Gerechtigkeit ist, noch 

^it schwieriger sei ihre Durchführung, „da allezeit nur die 

^''^hwächeren, nicht aber die jeweils Überlegenen, sich um Gleich- 

^^it und Gerechtigkeit ernstlich kümmern." 

9. Die Schlußpartie des Buches ist vorwiegend statischen Erörte- 
ren aber die einzelnen Abarten der verschiedenen Staatsformen 
?^^dmet An das Lob der ländlichen Demokratie, deren Bild am 
meisten an die XJrkantone der Schweiz und an die ünionsstaaten in old 
AmA times erinnert, wird der Preis einiger vor alters üblicher Ein- 
nchtnngen geknüpft, die jenen gesunden Zustand zu verewigen bestimmt 
varen. So das Verbot eines Mehrerwerbs von Grundbesitz überhaupt, 
"4er doch (nach solonischem Vorbild) in der Nähe eines städtischen 
^^ntroms, desgleichen des Verkaufs und der Mehrbelastung der ursprüng- 
üehen Landlose, auch die Bedingtheit der politischen Gerechtsame durch 
^iii Minimum von Grundbesitz. Weit tiefer werden die aus gewerblichen 
3iLd kommerziellen Elementen bestehenden Demokratien bewertet. Die 
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letzte und äußerste Form zu ertragen sei nicht Sache jedes Gemein- 
wesens. Um sich zu erhalten, hedOrfe sie — das ist wohl im Hinblick 
anf Athen gesagt — ganz besonders kluger Einrichtungen und ihr ao* 
gepaßter Sitten. Vom Standpunkt dieser extremen Demokratie aus wird 
es nicht mißbilligt, daß man, um die Masse zu stärken, die Zahl der 
Burger so weit als notwendig durch die Heranziehung von Bastarden 
und Halbbürtigen vermehre. Als Vorbild gilt Eleisthenes mit seinem 
Bemühen, alle Klassen zu verschmelzen und die alten Yerbftnde zu 
durchkreuzen (vgl H 31 f.). Dem gleichen Zwecke dient die Eonzentrafon 
der Heiligtümer durch Verringerung ihrer Zahl und durch Erhebnnc 
mancher Sonderkulte zu allgemeinen Volkskulten. Wie der Tyrannis, 9( 
frommt auch dieser Demokratie die größere Ungebundenheit von Fraoec 
und Sklaven gleichwie des Privatlebens überhaupt. 

Aristoteles wendet sich zur Bekämpfung jener Mißbrauche, die dem 
dauernden Bestände der extremen Demokratie den größten Eintrag ton 
Dahin gehört die Vermögens-Eonfiskation zugunsten des Staates oder 
Volkes. Das Eigentum der Verurteilten möge vielmehr den Götterc 
verfallen sein. Nicht die abschreckende Eraft der Strafe, wohl aber der 
Anreiz zu Verurteilungen würde dadurch vermindert werden. Politi^he 
Prozesse sollten so selten als möglich geführt, die Erhebung leichtsinnige: 
Anklagen streng geahndet werden. Da in Demokratien dieser Art Diäten- 
losigkeit nicht wohl durchführbar sei, so erstrebe man Ersparnisse daK-h 
tunlichste Einschränkung der Zahl der Volksversammlungen gleichwi^^ 
durch möglichst kurze Tagungen der aus zahlreichen Geschworenen zu- 
sammengesetzten Gerichtshöfe. Die letztere Maßregel werde übrigen^ 
der Rechtspflege selbst, an der auch die Wohlhabenden eher teilnehmec 
werden, zugute kommen. Die zurzeit — wir müssen hinzufügen: in 
Athen — übliche Verteilung der Überschüsse unter das Volk wird ml- 
dem Danaidenfaß verglichen. Was im Interesse der Demokratie, & 
es vor Verderbnis zu schützen gilt, und mittelbar der Reichen selbst no* 
tut, sei eine dauernde Hilfe. Es werde den Dürftigen, mit abwechseln- 
der Berücksichtigung der verschiedenen Volksteile, je ein kleines Kapita^ 
gewährt, das den Erwerb eines Gütchens, den Beginn eines Geschäfts- 
betriebes oder einer Pachtwirtschaft ermöglicht. 

10. In der ersten und besten Abart der Oligarchie soll es Ab- 
stufungen des Zensus geben, einen niedrigeren fttr die geringeren, einen 
höheren für die bedeutsameren Ämter. Dadurch soll die Zahl der vom 
Regiment ganz und gar Ausgeschlossenen möglichst vermindert werden. 
geradeso wie es in der Demokratie galt, auch die höheren Klassen narh 
Tunlichkeit zur Teilnahme an der Regierung heranzuziehen. Die zu- 
nächst sich anschließende Abart müsse in ähnlichem Geiste, wenngleicli 
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mit etwas stärkerer Anspannung des oligarchisohen Prinzips eingerichtet 
werden. Die der extremen Demokratie gegenüberstehende, der Tyrannis 
sich nähernde Dynastenherrschaft endlich bedürfe, eben weil sie die 
schlechteste dieser Unterarten ist, der größten Sorgfalt, genau so wie 
klinkliche Leiber oder schlecht gebaute Schiffe ängstlicher als andere 
vor Ge&hren zu behüten sind. 

Auch die Besprechung der verschiedenen Waffengattungen und 
Verwaltungsbehörden verrät jenes uns schon so wohlbekannte Streben 
nach Ausgleichung der Gegensätze. Wenngleich der fieiterdienst und 
jener der Sdiwerbewaffiieten naturgemäß den Beiohsten, bez. den Be- 
mittelteren zufällt, die große Menge aber die Bemannung der Flotte 
und das leichte Fußvolk liefert, so sollen doch auch Söhne der Oligarchen 
den letzteren Dienst erlernen, um das Übergewicht der Leichtbewafiheten 
im Fall eines Bürgerkriegs hintanzuhalten. Der Aufiiahme von Leuten 
aas dem Volk in die oligarchische Bürgerschaft dienen verschiedene 
Mafiregeln, darunter die nach dem Beispiel Massalias zu treffende Aus- 
wahl der Würdigsten aus dem Kreise der durch den Zensus Ausge- 
^eUossenen. um hingegen wieder die Masse von den wichtigsten Ämtern 
fernzuhalten, mögen an diese beschwerliche und die Mißgunst entwaff- 
nende Leistungen geknüpft werden, wie es kostspielige Antrittsopfer und 
vornehmlich die Aufstellung von Weihgeschenken und die Errichtung 
Ton Bauwerken sind, die der Stadt zur Zierde gereichen. Andere Yor-- 
kehrungen sollen die mit der Vollstreckung gerichtlicher Urteile und 
aiit der Vollziehung sonstiger polizeilicher Aufgaben verknüpfte ünpo- 
polarität vermindern und dadurch dem Widerstreben der anständigen 
Leute gegen die Übernahme solcher Ämter vorbeugen helfen. Dahin 
::eh(^ vor allem die strenge Scheidung der eine Strafe verhängenden 
und der den Strafvollzug verrichtenden Behörde, desgleichen kurze 
imtsdauerund die Vermeidung jeder Eumulierung derartiger unliebsamer 
Funktionen. So grell und greifbar wie hier zeigt sich wohl sonst nirgendwo 
der Kontrast zwischen einem starken und ständigen, von der Exekutive 
^-mannten und beschützten Berufs -Beamtentum und seinem schwäch- 
Jehen, von Volkswillen und Volksgunst direkt abhängigen Widerspiel. 
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Zweiunddreißigstes Kapitel 




Die Staatslelue des Aristoteles. 

(Die Kritik der Staatsideale und der Idealstaaten.) 

|ir werden der ursprünglichen Absicht desStagiriten gerecht, indem 
wir seine Kritik der Staatsideale Anderer seiner eigenen un- 
vollendet gebliebenen Konstruktion unmittelbar voranschicken (vgl 
247 f.). Einen Teil dieser Kritik haben wir bereits vorweggenommen 
(vgl. n 412 ff.). Wir sahen Aristoteles die Schwächen des platonischen 
Güter- und Familien-Kommunismus mit sicherer Hand aufdecken« 

Intcnsitätsmangel — in dieses eine Wort können wir jene Kritit 
zusammenfassen. Mangel an Intensität der durch ihre Ausdehnung 
über so weite Kreise verwässerten Verwandtenliebe und, was fast 
mehr bedeutet (vgl. n 414), Mangel an Eifer und Sorgfalt in der Ver- 
waltung von Gütern, die das Eigentum aller und darum keines Einzigen 
sind. In neuer Gestalt würde die alte Erfahrung aufleben, daß man 
von vielen Dienern schlechter als von wenigen bedient wird. Streitig- 
keiten und Gehässigkeiten, wie sie innerhalb einer vorübergehenden Beise- 
gemeinschaft so leicht ausbrechen, würden sich bei solch einer dauern- 
den Lebensgemeinschaft in erhöhtem Maß einstellen. Die völlige Gleich- 
heit der Leistungen und Genüsse würde bald als eine Schimäre erkannt 
werden. Auch wäre mit der Abschaffung des Privateigentums eine 
Quelle unsäglicher Freuden, wie die berechtigte Selbstliebe sie mit sich 
bringt, auch von Liebesdiensten aller Art, verstopft, die man Freunden, 
Bekannten, Gästen so gern zu erweisen pflegt. Selbst der Übung zweier 
Tugenden, der Enthaltsamkeit und der Freigebigkeit, wäre der 
Boden entzogen. Der „schöne Schein*^ aber, der das platonische Ideal 
umgibt, entspringe zum Teil daraus, daß man den Blick auf die dem 
Sondereigentum entkeimenden Übel richtet und es übersieht, daß es 
an derartigen Zwistigkeiten^ Prozessen u. dgl. m. auch bei gemeinschaft- 
lichem Besitz, unti^T Handelsgesellschaftern z. B., keineswegs gebricht. 
Eine Täuschung erwächst hierbei daraus, daß man die minder zahl- 
reichen Falb der letzteren Art mit den zahllosen der ersteren vergleicht, 
ohne auf die Proportion der sie erzeugenden Lagen und Anlasse zu 
achten. Eine andere Wurzel des Irrtums liege im Doppelsinn der 
Worte. AOe, so will es Piaton, sollen dasselbe mein und dein nennen. 
Eines aber ist das Mein im Sinne des ausschließlichen Besitzes, ein 
anderes im Sinne d^^s bloßen, minimalen Anteils an einem gemein- 
samen Besitze. 
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Unter den „vielen Mißlichkeiten", welche der eheliche Kommu- 
msmns in seinem Gefolge hätte, werden einige hervorgehoben. Trotz 
aller Vorsichtsmaßregeln würden sich die wirklichen Yerwandtschafts- 
beziehnngen oft, zumal durch die Ähnlichkeit der Kinder mit den Eltern, 
verraten; vollends bei der adoptionsweisen Übertragung aus der einen 
Kaste in die andere konnten sie nicht unbekannt bleiben. Blieben sie 
aber unbekannt, dann wttrde nichts hindern, daß Tötungen, Mißhand- 
langen, auch Buhlschaften, unter den nächsten Blutsverwandten in einer 
aller Pietät hohnsprechenden Weise platzgreifen. 

2. In der Kritik der „Gesetze ** berührt uns nichts so wundersam 
als der Ausruf des Erstaunens über die Große des von Piaton gefor- 
derten stehenden Heeres. 5000 Mann — mit dem dazu gehörigen Troß! 
ivgL S. 232/3). Wie soll der Staat solch eine Unzahl von Nichtstuern 
ernähren? Dazu bedürfte es eines Landes von der Ausdehnung und 
Fmchtbarkeit Mesopotamiens. Der zweite Vorwurf geht dahin, daß Piaton 
•lie Volksvermehrung ungeregelt lasse. Ohne solche Begelung werde 
aber alle Nivellierung des Vermögens nutzlos bleiben. Auch könne 
Piatons Parzellierungs- Verbot die Lage nur zu Ungunsten der Über- 
zähligen verschlechtem. Auf seine Kosten wird der Korinther Pheidon 
gerühmt, der die Erhaltung einer gleichen Bürgerzahl und einer gleichen 
Zahl von Hausständen selbst bei ursprünglich ungleicher Größe der 
Landlose erstrebt hat. Derselbe Tadel wie Piaton trifft einen anderen 
Keforaiator, Phaleas von Chalkedon (vgl I 330), der bei ähnlicher 
nirellierender Tendenz jene Vorsichtsmaßregel gleichfalls vemachlftssigt 
babe. Auch komme es nicht so sehr auf die Gleichheit als auf das 
rechte Maß des Besitzes an. Man sei übrigens geneigt, die heilsame 
Wirkung der Vermögensgleichheit zu überschätzen. Die größten Ver- 
brechen werden nicht aus Not, sondern um des Überflüssigen willen 
begangen. Niemand habe nach der Krone gegriffen, um sich vor Kälte 
(oder Hunger) zu bewahren! Auch fromme die bloße VermOgensgleichheit 
darum wenig, weil die „feineren Leute** sich zu mehr als bloßer Gleich- 
heit berechtigt glauben. Das Heilmittel liege nicht sowohl im Nivellieren 
^ darin, daß man die Besseren dazu bringt, nichts vor anderen voraus 
baben zu wollen, die Schlechteren, nichts voraus haben zu können. 

3. Anlaßlich der sehr eingehenden kritischen Darlegung der Beform- 
Torschlage des Hippodamos (vgl. I 330) wird das allgemeine Problem 
berührt, inwieweit man das Bestehende durch Neuerungen anzutasten 
berechtigt seL Den Beformlustigen werden unverächtliche Argumente 
geliehen. Primitive Sitten und Einrichtungen müssen vielfach roh, un- 
vollkommen, ja kindisch sein. Dafür werden schlagende historische Belege 

öomperz, Grieohische Denker III. 20 
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minder anstößig ist ihm die Ungleichheit des Besitzes, der die sparta- 
nischen Einrichtungen vielfachen Vorschub geleistet haben. So durch 
die Gewährung der Testier&eiheit gleichwie durch den Mangel jeder Be- 
M?hr9LnkQng in der Verheiratung der Erbtöchter und in dem Rechte, die 
Tikrhter überhaupt reichlich auszustatten. Es waren dies übrigens, wie 
vir meinen, durchweg Folgen der durch die straffe militärisch-politische 
Einheit Spartas bewirkten Schwächung aller Stammes- und Familien- 
verbände. Als wenig befriedigend gilt ihm auch die Art, in der das 
Problem der Leibeigenschaft gelöst war. „Liegen die Heloten doch 
allezeit auf der Lauer, um jede schwierige Lage des Staates für sich 
aaszubeuten." Die insulare Abgeschiedenheit Kretas habe diese Qefahr 
"•rheblich vermindert An positiven Verbesserungsvorschlägen läßt es 
Aristoteles hier fehlen, nicht minder in Betreff des Ephorates, dessen 
Lacht- und Schattenseiten er einander gegenüber stellt Schlimm sei 
•'S. daß die erstbesten fünf Bürger, darunter blutarme und darum nicht 
^Iten bestechliche, eine so gewichtige, selbst den Königen übergeordnete 
Stellung einnehmen. Andererseits bilde dieses Amt „eine den Staat 
zusammenhaltende Klammer**. Der Demos, dem es zugänglich ist, sei 
dadurch ebenso befriedigt wie die Könige durch ihre Ehrenstellung und 
die höheren Stände durch ihre Vertretung in der Gerusia, dem Rat der 
Alten. Hier findet Aristoteles offenbar sein eigenes Ideal der Aus- 
deichung der Gegensätze einigermaßen verwirklicht (vgl. II 503). 

Nach manchen Ausstellungen an Details der lakonischen Regierungs- 
fonn erhebt er sich schließlich zu einem allgemeinen Gesichtspunkt 
Er pflichtet Piaton bei, der einen Grundfehler der spartanischen Ver- 
fassung darin erblickt hatte, daß sie ganz und gar auf einen Zweig der 
Tugend, die Kriegstugend, zugeschnitten sei. „Darum gediehen sie, so- 
l&nee sie Kriege führten, glitten aber bald von der erreichten Hohe 
y.Tzh, weil sie in Muße zu leben nicht gelernt hatten.^ Auch daß die 
Spartaner, die allem Banausentum zu entfliehen meinten, durch den 
handwerksmäßigen soldatischen Drill in gewissem. Sinne wieder zu 
Banausen (wir würden sagen: zu GamaschenknOpfen) geworden seien, 
liat der Stagirit anderswo bemerkt Auf das Detail der kretischen Ein- 
richtungen und ihre kritische Besprechung, die keine neuen Gesichts- 
punkte eröffnet, gehen wir nicht ein. Der Ton sicherer Kenntnis, in 
^lem hier über Minos und die kretische Seeherrschaft gehandelt wird, 
^'ewjant an den Funden der jüngsten Jahre einen Halt, der ihm vordem 
gefehlt hat 

Der spartanischen und kretischen wird die karthagische Staats- 
ordnung mit einem bemerkenswerten Mangel an Folgerichtigkeit als 
Mikterverfassung angereiht (vgl. S. 257). Es wird ihr große Stabilität 
Qaehgerühmt, ihre plutokratische Tendenz hingegen, die auch zum Ämter- 

20* 
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kaufe fahrt, nicht minder die Eomulierang der Ämter, mißbilligt. Ii 
hohem Maße lobenswert heißt die Art, wie der Demos in Rnhe erhaltei 
wird, nämlich durch die immer neue Gründung von Kolonien. Das se 
das große Heilmittel der Yerfassungsschaden, das jedoch einer ernster 
Kalamität gegenüber leicht versagen konnte. 



I 



Dreiimddreißigstes Kapitel. 

Die Staatslelire des Aristoteles. 

(Das Staatsideal des Philosophen.) 

|e»ljas aristotelische Staatsideal! „Mit diesem glauben wir — so mOgen 
|P>QM. manche unserer Leser ausrufen — bereits vertraut zu sein. 
Temperierte, nicht absolute Regierungsformen, die Meidung aller Extreme, 
die Milderung aller Gegensätze, die Herrschaft des Mittelstandes, all das 
haben wir schon als die charakteristischen Züge der von ihm bevorzugten 
Staatseinrichtungen kennen gelernt". Man darf fort&hren: Wir haben in 
seiner Behandlung ethischer sowohl als politischer Probleme keine Spur 
jenes idealistischen Jugendmutes, jener titanischen Zuversicht angetroffen, 
die es Piaton gestattet hatten, alles Bestehende zu verwerfen und mit 
dem staatlichen zugleich das gesellschaftliche Leben auf völlig neue 
Grundlagen zu stellen. Eine so ktlhne Konstruktion, wie der „Staat** sie 
enthalt, wird niemand unserem Philosophen zutrauen dtlrfen. Aber 
selbst einer weit weniger originalen Neuschöpfung, von der Art, wie die 
„Gesetze" sie uns zeigen, gebricht es an den hierzu erforderlichen 
Voraussetzungen. 

Derartige Bedenken sind, falls wir nicht irren, dem Stagiriten selbst 
nicht fremd geblieben. Er hat seinen Entwurf des „besten Staats^ 
begonnen, aber nicht vollendet. Eine höchst bemerkenswerte Tat- 
sache! Denn die gangbare Annahme, es habe ihm dazu an Zeit gefehlt, 
gilt uns als wenig glaubhaft. Dem Vortragskurs über die „Politik", an 
deren Schluß er mit gutem Bedacht jene Erörterung gestellt hat, sind 
jedenfalls noch jene über die „Dichtkunst" und über die „Eedekunst" 
geföl*^t. Da scheint die Folgerung unabweislich, daß Aristoteles die Voll- 
eodan^ seines Entwurfes absichtlich hinausgeschoben hat. Und sollte 
diese Vf*rtagung, die schließlich eine endgültige ward, nicht dadurch 
bewirkt worden sein, daß ihm die Mißlichkeit des Unternehmens, je 
weiter er in der Ausarbeitung fortschritt, mehr und mehr zum Bewußt- 
sein gekonimen ist? 
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Es seinem Meister auch in diesem Bereiche gleichzaton oder ihn 
darin zu überbieten, dazn hat den Schüler die Eigenart seines Ehrgeizes 
gedrängt; ja solch ein Wagnis mochte auch von seiner Umgebung ge- 
fordert werden, nicht anders etwa als wie man von jedem Schulhaupt 
♦erwartete, daß es eine besondere „Trinkordnung" oder neue „Tischregeln" 
verfassen werde (vgl. IT S. 223). Auch konnte ihm die ünermüdlichkeit 
seines Nachdenkens über soziale und politische Qegenstände gar leicht 
die Täuschung eingeben, er sei auch jener höchsten und umfassendsten 
Aufgabe gewachsen. Allein diese Selbsttäuschung, so mochten wir 
glauben, zerrann, als er sich dem Kernpunkt seines Beginnens näherte 
und yielleicht nicht ohne Befremden gewahrte, daß ihm hier nichts 
eigentlich Entscheidendes mehr zu sagen übrig blieb. Der gewaltige 
Zorn, in dem Piaton dem Herkommen gegenüber entbrannte, die ab- 
grundtiefe Verachtung, mit der er auf das geltende Becht und die 
geltende Sitte herabsah, sie wurden von seinem Jünger nicht geteilt. 
An Vorschlägen zur Verbesserung ererbter Einrichtungen hat er es 
nicht fehlen lassen; allein zu grundstürzenden Neuerungen .vorzuschreiten 
war ihm nicht verliehen. Mit der großen Originalität fehlte ihm zugleich 
die niusions&higkeit, die eine vollständige Wiedergeburt von Staat und 
Gesellschaft allein für möglich halten konnte. Litt sein Qeist doch eher 
an dem entgegengesetzten Gebrechen. Sein Blick war, wie wir sahen, 
so sehr in die Enge des zurzeit Bestehenden gebannt, daß ihm für die 
Zukunft: Griechenlands mit seinen volkreichen Stadtstaaten kaum etwas 
anderes übrig zu bleiben schien als die Fortdauer der Demokratie (vgl. 
S. 2S1), die es nur von ihren schlimmsten Auswüchsen zu säubern galt 
Ein Zeil^enosse, der all das erwog, hätte seinem Unterfangen kaum 
ein günstiges Horoskop zu stellen vermocht. Des Aristoteles „bester Staat" 
mußte zu einem farblosen, scharf ausgeprägter Eigenart entbehrenden 
Mischmasch werden, oder er mußte bleiben, was er geblieben ist — 
ein Torso! 

Zu diesen Eindrücken stimmt sogleich der erste Blick auf die aus- 
geföhrten Teile des Entwurfes. Von der aristotelischen Kompromiß- 
sucht haben wir bereits gehandelt (vgl. S. 275 f.). Sie hat dieser Partie 
seines Werkes ihren Stempel aufgedrückt Man stritt über die Arten 
des Städtebaues. Soll der von Hippodamos eingeführte Schachbrett- 
bau (vgl. I 311), soll die altertümliche Unregelmäßigkeit der Stadtanlage 
beTorzugt werden? Man mische beides, so lautet die Antwort. Soll 
Boden-Kommunismus oder privates Grundeigentum herrschen? Zur 
Hälfte dieses, zur Hälfte jener. Soll es Privatsklaven oder Staats- 
'"kla^en geben? Beides nebeneinander. So recht man daran getan 
hat das Kompromiß ftlr die Seele aller praktischen Politik zu erklären, 
"^ ist doch ein gar zu bequemes Hilfsmittel, Prinzipienkämpfe immer 
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und überall durch solch ein salomonisches Urteil zu schlichten. AI 
Bichtschnur beim Aufbau eines Idealstaates verwendet, bekundet diesi 
Auskunft deutlich genug, daß ihr Urheber fftr solch ein Untemehmei 
nicht eben der geeignete Mann ist. 

2. Die Abhandlung beginnt mit einem weitläufigen ProOmium, dai 
ethischen Fragen in ihrer Anwendung auf das Staatsleben gewidmet ist 
Es gilt vorerst das Verhältnis der drei Faktoren: äußere, körperliche un<i 
seelische Güter, festzustellen. Nicht ein Minimum der letzteren, wie es 
der großen Menge genügt, sondern ein Maximum heiße es erwerben, 
Diene doch alles Äußere nur als Werkzeug und sei es darum an ein 
bestimmtes OrOßenmaß gebunden, jenseits dessen es nützlich zu sein 
aufhört oder sogar schädlich zu werden anfängt. Anders bei den seeli- 
schen Gütern, deren Besitz und Betätigung fär die Glückseligkeit ent- 
scheidend ist Diese Wahrheit soll auch die (Gottheit bestätigen, deren 
Seligkeit nicht in äußerem Besitz, sondern in ihrer inneren Beschaffen- 
heit begründet ist Wie um die Einzelnen, so stehe es um deren Ver- 
bände; auch unter den Staaten seien nur die bebten glückselig. Der 
also vorausgesetzte Parallelismus stellt den Stagiriten vor eine beträcht- 
liche Schwierigkeit Für das Individuum war der Vorrang des beschau- 
lichen Lebens behauptet worden. Sollte nun auch der Staat gleichsam 
ein Philosophenleben fahren? Die Vertreter des tätigen sowohl als des 
kontemplativen Lebens kommen zum Wort und verfechten ihren Stand- 
punkt Es erfolgt schließlich ein Ausgleich, durch den das kontemplative 
mit dem tätigen Ideal versöhnt wird. Dieser Ausgleich wird durch eine 
abschwächende Auffassung beider Typen vermittelt Das beschauliche 
als ein „von allem Äußeren abgelöstes" Leben wird auch fftr das Indi- 
viduum nicht als volles Ideal aufrecht erhalten. Die friedseligen, „für 
sich lebenden" Staaten hingegen, die hier einen scharfen Gegensatz zn 
denjenigen bilden, deren Absehen auf Krieg und Baub gerichtet ist 
rücken nahe heran an die der Kontemplation ergebenen Individuen. 
Diesen wird das „Tun" nicht völlig abgesprochen, das ja keines- 
wegs ein nach außen gekehrtes zu sein braucht. Sehen wir doch auch 
unter den Handelnden jene als die „am meisten Handelnden" an, „die 
durch ihre Gedanken die Oberleitung föhren". So erleidet, wie man 
sieht, fias kontemplative Ideal, das in der „Ethik" vorwaltete, hier, 
wo es Individuum und Staat gleichsam unter einen Hut zu bringen gilt, 
einigen Abbruch; noch größere Einschränkungen erfährt freilich das 
praktische Ideal. Wird doch als „Praxis" auch die bloße innere 
Wechselwirkung der Teile, beim Staat nicht weniger als beim Indi- 
viduum, angesehen. „Kaum könnte sich sonst — wenn nämlich diese 
innere Wechselwirkung nicht das äußere Handeln ersetzte — Gtott und 
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Welt wohl befinden, die doch jedes nach außen gerichteten Tuns ent« 
behren.'* 

3. Es folgt die Untersuchung der äußeren Bedingungen des 
Wimschstaates, gleichsam des Bohmaterials, über das die Tätigkeit des 
Gesetzgebers verfQgen soll In vorderster Beihe steht die Frage nach 
der OrOße des Landes und der Bürgerschaft Hier staunt man 
mehr als je über die engen Grenzen, die dem ümblick des Philosophen 
g^teckt sind. Selbst über ganz äußerliche Besonderheiten des alten 
Stadtstaates vermag er nicht hinwegzusehen. Die Bürger sollen nicht 
so zahlreich sein, daß der Herold, der zur versammelten Bürgerschaft 
spricht, einer Stentorstinmie bedürfen müßte. Der so nahe liegende Ge- 
danke bleibt ihm ferne, daß statt des einen Herolds eine Anzahl von 
solchen bestellt oder daß die fraglichen Mitteilungen auf schriftlichem 
Wege verbreitet werden könnten! Und das ist derselbe Aristoteles, der 
im Bereich der Poesie die Schranken des Herkommens so vollständig 
zu durchbrechen weiß, daß er die Tragödie von ihrer mythischen oder 
heroischen Grundlage unbedenklich loszulösen wagt. Desgleichen: ob- 
wohl er anderwärts, wie wir gesehen haben, die Bezirks wähl der 
Listenwahl vorzieht, gilt ihm diesmal die wechselseitige persönliche 
Bekanntschaft aller Bürger als ein unerläßliches Erfordernis der Be- 
hördenwahl. 

Das Selbstgenügen (die Autarkie) des Staates — das ist der 
grundsätzliche Maßstab, nach welchem die Zahl der Bürgerschaft sowohl 
als die Ausdehnung des von ihr bewohnten Landes bestimmt werden 
solL Die Gefahr des maritimen Verkehrs für die innere Ordnung schlägt 
Piatons Schüler nicht so hoch an wie dieser selbst in den „Gesetzen"* 
(vgL n 505 f.). Er glaubt sie durch Einschränkungen des persönlichen 
Verkehrs mit Fremden überwinden zu können. Auch Übervölkerung 
fürchtet er nicht als Ergebnis des Seeverkehrs, da die Bürgerschaft nur 
die Seesoldaten beizustellen habe, während die Handelsmarine mit Bei- 
sa^en und hörigen Bauern bemannt sein könne. Während er im 
flbrigen die wirtschaftlichen nicht weniger als die militärischen Vorteile 
der maritimen Lage mit Nachdruck hervorhebt, will er freilich nicht, 
daß sein Musterstaat sich im Dienste der Gewinnsucht zu einem Markt 
fftr fremde Völker hergebe. 

4. Wie soll es mit den verschiedenen Funktionen des Staatswesens: 
mit der Kriegführung, mit der „Beratung über das Heilsame**, mit der 
„Entscheidung über Becht und Unrecht", stehen? Sollen diese Ver- 
richtungen gesondert oder vereinigt sein? In gewissem Sinne beides — 
80 lautet die Antwort, — , indem sie denselben Personen, aber auf ver- 
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schiedenen Altersstufen zugewiesen werden. Auf verschiedenen Altersstufen 
darum, weil die frische Kraft bei der Jugend, die gereifte Einsicht beim 
Alter wohne. Wohlhabenheit, aber nicht selbsterworbene, ist fttr die 
Staatsbürger erforderlich. Der Stand der Ackerbauer, jener der Hand- 
werker und der Handeltreibenden, wird mit Schärfe und Entschiedenheit 
von jedem Anteil an der Staatsleitung ausgeschlossen. Die eigentUch 
bürgerlichen Klassen sollen, so möchte man ausrufen, aller bürgerlichen 
Bechte verlustig gehen! Die Mitglieder des Idealstaates sind Bentner. 
die in der Jugend Kriegsdienste leisten, in mittleren Jahren Staatsämter 
bekleiden und in höherem Alter die Priestertümer verwalten. SoTiel. 
ja so unaufhörlich auch von der Pflege der „Tugend** die Bede ist, man 
kann nicht umhin sich zu fragen, woher denn in einem durchaus Med- 
seligen Gemeinwesen von geringer Ausdehnung, das nur Verteidigungs- 
kriege führen, aber auch beileibe kein Handels-Emporium, keine Stätte 
umfassender wirtschaftlicher Produktion sein soll — woher, so sagen wir. 
dem in solch ein beschauliches Stilleben versenkten kleinen Staatswesen 
reicher StofiT zur Betätigung politischer Tugend kommen solL 

Des Aristoteles Herrenvolk besteht, bei Lichte besehen, aus fried- 
liebenden Spartanern oder Kretern, die von unfreien Ackerbauern und 
Handwerkern ernährt werden. Sagen wir zuviel mit der Behauptung, 
daß der Stagirit ein auf Krieg und Eroberung fußendes Ideal aufrecht 
erhält, während er zugleich seine Ziele und Voraussetzungen verwirft? 
Er tadelt es, daß im Staate Lykurgs alles auf Krieg angelegt sei, und 
er entlehnt sein sozialpolitisches Ideal doch eben diesem und verwandten 
Gemeinwesen. Ein unkriegerisches Sparta — so möchte man seinen 
„besten Staat^ nennen und durch diese Benennung verurteilen. Man 
darf weitergehen. Das unmittelbare Vorbild unseres Beformators war 
der „Staat^ seines Meisters. Allein dieser hat der Pflege der Wissen- 
schaft im Herren- oder Wächterstand ein Asyl gesichert, oder vielmehr 
eine alles Oberragende Stellung eingeräumt War die Absicht des Ari- 
stoteles auf etwas Ähnliches gerichtet? Kein Wort der „Politik*^ läßt 
sich in diesem Sinne deuten. Soweit die vorhandenen Ausfahrungen 
reichen, werden den berufsmäßigen Pflegern der Wissenschaft nicht 
weniger als jenen der Künste sogar die staatsbürgerlichen Bechte ent- 
zogen, insoweit sie nicht etwa zufälligerweise dem Stand der Grund- 
eigentümer, der nicht von eigener Arbeit lebenden Herrenkaste angehören 
(vgl. S. 262 f.). Unter den liberalen Berufen genoß keiner in Hellas von 
alters her höheres soziales Ansehen als der Stand der Ärzte. Man fragt 
sich vergeblich, wie auch nur ein ebenbürtiger Nachfolger des von Ari- 
stoteles gefeierten „großen* Hippokrates (vgl. I 226) ein vollberech- 
tigter Bürger Seines Idealstaates hätte werden können. 
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5. Wir haben die Darstellung mit der Kritik vertauscht. Das durften 
wir, weil wir an das Ende der prinzipiellen Darlegungen gelangt sind. 
Der Best besteht aus Erörterungen und Batschlagen allerart, die jedoch, 
da sie die soziale und politische Struktur des Gemeinwesens unberührt 
lassen» mit dem „besten Staat^ nicht mehr als mit jedem anderen zu 
tun haben. Nach einigen geschichtlichen, die Einrichtungen des Wunsch- 
staates stutzenden Bückblicken auf das .ägyptische Kastenwesen sowohl 
wie auf die gemeinsamen Männermahle, die Aristoteles außer in Sparta 
und Kreta, auch in Italien kennt, wendet er sich vorerst der Frage der 
Stadtanlage zu. Das Bemerkenswerteste ist dabei der hohe Wert, 
der auf die Fülle und Güte des Wassers gelegt wird, mit der 
EmpfeUang, nötigenfalls die Trink- von der Nutzwasserleitung zu 
trennen. Die Bevorzugung offener vor befestigten Städten wird dem 
vorbildlichen und in den platonischen „Gesetzen*' darob gepriesenen 
Sparta zum Trotz, zumal mit Bücksicht auf die Fortschritte des Geschütz- 
Wesens, für altvaterische Naivetät erklärt. Stehe es doch überdies den Ver- 
teidigern jederzeit frei, den Kampf mit dem Angreifer auch außerhalb der 
schützenden Mauern aufzunehmen. Es kommen die Fragen der Zeugung 
und Eheschließung, der Einderpflege und Erziehung an die Reihe, denen 
wir einen besonderen Abschnitt widmen. 



Vierunddreißigstes Kapitel. 




Die Staatslelire des Aristoteles. 

(Fragen der Fortpflanzung und Erziehung.) 

|flchtung und Erziehung, das sind die zwei Gmndsäulen der 
Gesellschaft" — dieses Wort hat ein englischer Zeitgenosse, der 
Schöpfer eines klassisch zu nennenden dialogischen Kunstwerks einer 
seiner Gesprächspersonen in den Mund gelegt. Es darfauch als das Leitwort 
dieses Abschnitts gelten. 

In betreff des ersten Punktes verbinden sich Klugheitsrücksichten 
mit physiologischen Wahrnehmungen, deren Sicherheit von der moder- 
nen Wissenschaft keineswegs bestätigt wird. Zu jenen gehören die 
nachfolgenden Erwägungen. Die Zeugungsfähigkeit beider Eltern soll 
nahezu gleichzeitig erlöschen, der Altersabstand zwischen diesen und den 
Kindern weder ein allzu großer noch ein allzu geringer sein. Im letz- 
teren Falle könnte die kindliche Ehrfurcht Schaden leiden, im ersteren 
den Eltern leicht die Betätigung der Dankbarkeit, den Kindern die 
wünschenswerte Unterstützung fehlen. Die Hauptsache aber sei die 
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Rücksicht auf die leibliche und seelische TQchtigkeit der Nachkommen- 
BchafL Daß die Paarung sehr junger Exemplare unvollkommene, schwäch- 
liche, überdies zumeist nur weibliche Sprößlinge ergebe, diese Erfahrung 
der TierzQchter finde in manchen Staaten, in denen firOhe Eheschließmigen 
die Kegel sind, eine Bestätigung. Auch die angeblich schwereren Ge- 
burten, die größere Zuchtlosigkeit der frQh verwöhnten Frauen und der 
ungfinstige Einfluß auf das Wachstum jugendlicher Ehemänner werden 
ins Feld geführt Empfohlen wird demgemäß das Heiratsalter von 
18 Jahren fbr Mädchen, von 37 txr Männer. Der Körper der in die 
Ehe Tretenden soll ein durch gymnastische Übungen, aber nicht durch 
gewaltsame von der Art, wie Preiskämpfer sie treiben, bereits gekräftigter 
sein. Und das gelte f(lr beide Geschlechter. Die Schwangeren sollen 
vor Aufregungen bewahrt werden, aber weder magere Kost genießen« 
noch träger Ruhe pflegen. Darum möge ihnen der Gesetzgeber den täg- 
lichen Besuch eines benachbarten Heiligtums empfehlen. Der Über- 
völkerung und der Aufzucht untauglicher wird durch harte Vorschriften 
gesteuert YerkrQppelte Kinder seien auszusetzen; der Überschrdtung 
der vorgeschriebenen Kinderzahl aber werde durch rechtzeitig — vor 
dem Eintritt der Empfindung und des Lebens — einzuleitenden Abortus 
vorgebeugt Auch an eine obere Grenze wird das Zeugungsalter gebunden, 
da die Sprößlinge bejahrter Eltern an Geist und Körper schlecht zu 
geraten pflegen. Deshalb sollen die Männer von der Mitte der fünf- 
ziger Jahre angefangen ehelichen Umgang nicht mehr im Hinblick auf 
die Erzeugung und Aufeucht weiterer Nachkommenschaft pflegen. Der 
außereheliche Umgang solle, sobald eine eheliche Verbindung nicht nur 
dem Namen nach besteht, niemals gebilligt, in den fbr die Kinder- 
erzeugung bestimmten Jahren aber durch die Entziehung gewisser Ehren- 
rechte gestraft werden. 

2. Im Bereich der Kinderpflege empfiehlt Aristoteles milchreiche 
Nahrung, Meidung des Weingenusses, mäßige Körperbewegung, Nicht- 
behinderung des Weinens, das auch eine Art Gymnastik sei, die An- 
wendung mechanischer, die Geradheit des Wuchses sichernder Vor- 
richtungen und Mhe Gewöhnung an Kälte. Die dem Säuglingsalter 
nachfolgende Periode bis zu 5 Jahren wird dem Spiele gewidmet, das 
in überwiegendem Maße aus Nachbildungen der ernsten Lebensbeschäf- 
tigungen bestehen solL Die Bewahrung vor schädlichen Einflüssen, auch 
vor allzu intimem Verkehr mit Sklaven, wird den staatlichen Knaben- 
aufsehern zur Pflicht gemacht; doch wird ihnen nur eine Kontrolle 
über die auf dieser Lebensstufe nicht zu entbehrende häusliche Pflege 
eingeräumt. Daran reiht sich das Verbot ungehöriger, zumeist wohl 
nnzüchtiger Reden und Darstellungen, ein Verbot, dem in den ver- 



Digitized by 



Google 



Erxiekwngs' und Unterrichtsfragen, 315 

schied enen Alterspbasen yerschieden abgestufte Strafen N'achdrack ver- 
leihen sollen. Bemerkenswert ist die Ausnahme, deren Gegenstand ge- 
wisse OOtterdienste bilden. Doch gilt diese Ausnahme nur fQr Erwach- 
sene, während die Jugend den Komödien-AuffQhrungen ebensowohl als 
dem Vortrag von Spottversen, einer Art von Karnevals-Belustigung, fern- 
zubleiben habe. 

Die Bedeutsamkeit erster Eindrücke versinnlicht eine den berühmten 
Schauspieler Theodoros betreffende Mitteilung. Dieser wollte es niemals 
dulden, daß ein anderer, selbst ein unbedeutender Bivale, vor ihm die 
Bühne betrete. Der erste Eindruck sei eben übermachtig und entscheidend! 
Ebenso gelte es, der frischen Empfänglichkeit jugendlicher Seelen alles 
Schlechte und Häßliche vom Anbeginn an fem zu halten. 

3. Zum Thema des achtenBuches, dem Unterricht und der Geistes- 
bildung, leitet die dreifache Frage über: soll es eine staatliche Er- 
ziehungsordnung geben? soll ihre Handhabung dem Staate selbst ob- 
liegen? und welcher soll der Inhalt dieser Ordnung sein? Die beiden 
ersten Fragen werden bejaht. Von neuem wird die Notwendigkeit betont^ 
die Bürger im Geiste der Verfassung zu erziehen (vgl. S. 296). Ferner: 
wie die Ausübung jeglicher Kunst und jeden anderen Vermögens, bedürfe 
auch die Tugendübung einer Vorschule und einer Vorgewöhnung. End- 
lich: was eine gemeinsame Angelegenheit ist, müsse auch gemeinsam 
gepflegt werden. Die richtige Sorge für das Gedeihen eines einzelnen 
Gliedes — ein Glied des Staates aber und nicht sich selbst gehörig ist 
jeder Bürger — müsse das Wohl des Ganzen im Auge haben. 

Die grundsätzliche Besprechung der Unterrichtsfragen beginnt mit 
dem Hinweis auf den hier vielfach herrschenden Meinungszwiespalt. 
Man streite darüber, ob der Ausbildung des Intellekts oder jener des 
Charakters der Vorrang gebühre. Auch darüber sei man nicht einig, 
ob der praktische Nutzen, der Tugenderwerb oder endlich die 
höhere Bildung obenan stehe. Jeder dieser Standpunkte habe Ver- 
treter gefunden. Es folgt die uns schon sattsam bekannte Warnung vor 
aUem Banausentum im weitesten Wortsinn (vgl. S. 262 f ). Der Gang 
des Unterrichts solle aber damit beginnen, daß die Kinder im Alter von 
5 bis 7 Jahren der Unterweisung beiwohnen, die sie später selbst erfahren 
werden. Es werden die gangbaren und unerläßlichen Bildungsmittel auf- 
gezählt Es sind das die Elementarkenntnisse (Lesen, Schreiben und 
Rechnen), die Gymnastik, die Musik und das Zeichnen (vgl. I 332 
nnd 460). Beiläufig bemerkt: der zuletzt genannte Lehrgegenstand wird 
nicht bloß um seines Nutzens willen, sondern auch im Hinblick auf 
die Schalung unseres „Verständnisses für Formenschönheit*' warm emp- 
fohlen« 
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Die Lobpreisung des gymnastischen Unterrichts umgibt der Stagirit 
mit allerhand Vorbehalten. Er tadelt die Staaten, welche die Jugend 
unter Schädigung des Wachstums durch allzu gewaltsame Übungen ver- 
rohen. Ein Hauptaugenmerk sei darauf zu richten, daß EOrper und 
Geist nicht gleichzeitig angestrengt werden. Eine stärkere Inanspruch- 
nahme der EOrperkraft und die ihr entsprechende Diät wird einem etwas 
späteren Zeitpunkt, etwa 3 Jahre nach Erreichung der Mannbarkeit^ vor- 
behalten. In diesem Zusammenhang wird auch die bemerkenswerte Tat- 
sache erwähnt, daß bei den olympischen Spielen dieselben Preiskämpfer 
gar selten als Knaben und als Männer den Sieg errungen haben. Mit 
anderen Worten: es scheint, daß Wunderkinder auch auf diesem Ge- 
biete in der Regel zu frühem Stillstand gelangt sind. 

Die Schlußkapitel des Buches und somit des Werkes in seiner gegen- 
wärtigen Anordnung sind der Musik gewidmet Da jedoch der Verfasser 
der „Politik'' sich hier nicht auf die erzieherische Bedeutung der Musik 
beschränkt, sondern auch andere ihrer Wirkungen ins Auge faßt, so 
empfiehlt es sich, diese Darlegungen mit jener der aristotelischen Kunst- 
lehre überhaupt zu verbinden. Hat doch der Stagirit selbst gelegentlich, 
wie wir sofort sehen werden, bereits in dieses umfassendere Gebiet hin- 
übergegrifiFen. 



Fünf anddreißigstes Kapitel 

Die Kimstlelire des Aristoteles. 

E wljie jungen Leute sollen nicht die Gemälde des (derb realistischen) 
, |P*B>MI Pausen, sondern jene des (Idealisten) Polygnot betrachten." 
Diese auf die pädagogische Wirksamkeit auch der bildenden Kunst be- 
zügliche Weisung begegnet uns in dem soeben verlassenen Schlußab- 
schnitt der „Politik". So groß ist der Einfluß auf Bildung und Ver- 
bildung des Charakters, den unser Philosoph sogar den plastischen 
Künsten beimißt, die uns doch kein eigentliches „Abbild^, sondern nur 
„Kennzeichen" der Seelenbeschaflfenheit — gleichsam ihre körperliche 
Gewandung — vor Augen stellen. Ungleich höher bewertet Ari- 
stoteles den seelenbildenden Einfluß der Poesie. Das lehrt uns nicht nur 
die vorhin erwähnte Ausschließung einer ganzen Dichtungsart, der Ko- 
mödie, aus dem Bildungskreis der Jugend, sondern in noch höherem 
Grade der Versuch, die Spaltung der Dichtgattungen, vor allem des 
Dramas, nicht, wie man erwarten sollte, aus den Unterschieden poetischer 
Begabung, sondern aus der Charakterverschiedenheit der Dichter abzu- 
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leiten. „Die mehr zum Erhabenen Neigenden haben die edlen Hand- 
InDgen und die Handlungen edler Personen, die trivialer Angelegten 
aber solche von gemeinen dargestellt^. (So werden Tragödien- und Eo- 
mOdiendichter unterschieden.) Muß sich dieser Unterschied doch selbst- 
verständlich in ihren künstlerischen Erzeugnissen spiegeln und in deren 
Einwirkung auf das Gemüt der empftnglichen Jugend kundtun. Die 
nachhaltigste aller Wirkungen übt aber neben und über dem Tanz, der, 
soweit er nicht bloßer Bravourtanz ist, „durch den Gebärden-Bhythmus 
Gesinnungen, Affekte und Handlungen nachbildet**, die Tonkunst aus. 
In Rhythmen und Melodien stelle sie Seelenbeschaffenheiten und Leiden- 
schaften ohne jede Vermittlung dar; und je nachdem wir an den einen 
(Hier den andern, an Tapferkeit und Sanftmut, an Zorn oder an Liebe, 
Gefallen finden, nehmen unsere Seelen selbst diese oder jene Artung an. 
Die Bedeutung der verschiedenen Tonweisen fQr die Erziehung, die früh 
beginnt, aber das Leben hindurch währen soll, wird unbedenklich aus 
dieser ihrer Eigenart abgeleitet. 

2. Die Pflege der Musik soll jedoch nicht ausschließlich diesem, im 
Sinne des Aristoteles höchsten Zwecke dienen. Ihm reihen sich vielmehr 
drei Nebenzwecke an: die Anregung zu unmittelbarem Handeln, die 
Sache der j^praktischen" Musik; die Unterhaltung oder Erholung 
und endlich die Katharsis, d. h. die Befreiung des Gemütes oder die 
Entladung Ton Affekten. Die zweite dieser Bücksichten fOhrt den Sta- 
^iriten dazu, die Strenge seiner Anforderungen zu ermäßigen und auch 
den geringeren Gattungen der Tonkunst einen gewissen Spielraum zu ge- 
irähren. Für jene, die eine gleichsam „verrenkte Seele** besitzen, d. h., wie er 
ausdrücklich beifügt, „für ein aus Banausen, Proletariern und dergleichen 
bfötehendes Publikum", soll eine dem wahrhaft ^Freien und Gebildeten" 
venig entsprechende Musik als Mittel der Erholung bestimmt werden. 
Es ist nicht viel anders, als wenn wir neben der edlen und gehaltreichen 
Oper auch den banaleren unter den Operetten, mit Einschluß freilich 
der in inhaltlosen „Koloraturen** sich ergehenden Bravouroper, eine selb- 
ständige, vrenngleich untergeordnete Stellung zuerkennen. 

Über die Katharsis aber spricht sich Aristoteles zuvOrderst in einigen 
iBhältschweren Sätzen aus: Wir sehen an den heiligen Liedern (und 
darunter sind vornehmlich gewisse von dem mythischen Sänger Olympos 
kergeleitete Melodien zu verstehen), daß, wenn Verzückte diese, die sonst 
das Gemüt berauschen, vernehmen, sie sich beruhigen, gleichsam als 
hätten sie eine ärztliche Kur und eine Katharsis (d. h. Entladung) 
erfahren*. Solche Erleichterung wird ihnen — so heißt es alsbald — 
nUnter der Begleitung von Lustgefühlen zuteil**, wobei auch die zu 
anderen Affekten wie Furcht und Mitleid Geneigten im Hinblick nicht 
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mehr auf die Musik, sondern auf die tragische Poesie mit einbezogen 
werden. So wird diese (lustvolle) Entladung von Furoht und Mitleid 
in der Begriffsbestimmung der Tragödie geradezu als deren Hauptwirknng 
und oberstes Ziel bezeiclmet. Von dem Wust von Mißverständnissen, die 
sich an diese Darlegungen geheftet haben, tut es heute kaum mehr not 
zu sprechen. An die Stelle der Seelen-Erleichterung und ihrer Reinigung 
von Leidenschaften wurde die Beinigung oder Läuterung der Leiden- 
schaften selbst gesetzt — ein Irrtum, den Pierre Corneilles Lehre 
verkörperte, mit dem Lessing vergeblich rang, den zuerst Goethes 
Intuition ins Wanken gebracht, Jakob Bernays' methodische Unter- 
suchung aber endgültig gefällt hat. Auch über „Wahrheit und Irrtum^ 
dieser Theorie ist in unseren Tagen in, wie wir meinen, entscheidender 
Weise gehandelt worden. Man hat eine doppelte Katharsis unterschieden: 
einen insbesondere der Jugend eigenen Drang, den vorhandenen Kraft- 
Überschuß in heftigen Gemütsbewegungen zu betätigen und durch diese 
Betätigung zu beschwichtigen; und die vornehmlich fQr höhere Lebens- 
stufen charakteristische Entladung alter, ungelöster Affektspannungen, 
eine Entladung, zu der die Anschauung tragischer Begebenheiten mehr 
den Anlaß als den Stoff bietet. Diese zweite Art der Katharsis ist 
übrigens bereits von Pia ton an einer denkwürdigen Stelle des „Staates" 
vorweggenommen worden. Das vermeintliche Mitleid mit dem Helden 
hat man treffend mit dem Gemütszustand jener Mägde Achills ver- 
glichen, die nach Homer anscheinend den toten Fatroklos beweinen, in 
Wahrheit aber ihr eigenes trauriges Los beklagen. 

Ist damit aber auch die Bätselfrage der „Freude am Tragischen^ 
gelöst? Das war augenscheinlich die Meinung des Aristoteles, der die 
Katharsis mit Nachdruck an den Schluß jener Definition gesetzt und es 
ganz und gar unterlassen hat, nach einer anderen Quelle der so geheim- 
nisvollen Freude an der poetischen Darstellung schmerzlicher Begeben- 
heiten zu suchen. Darin ist ihm aber, wir meinen mit Recht, die neuere 
Ästhetik nicht gefolgt. Schon der Franzose Dubos (1670 — 1742), der 
Schweizer Sulzer (1720 — 1779), Lessing selbst haben, am deutlichsten 
der letztgenannte, den Gedanken geäußert, daß das Peinliche des tra- 
gischen Eindrucks von seiner Intensität überwogen werden kann, daß 
wir uns durch die Heftigkeit unseres Fühlens „eines höheren Grades 
unserer Realität bewußt" werden und daß, um zuletzt die Worte eines 
Zeitgenossen zu gebrauchen, „Steigerung und Erweiterung des Bewußt- 
seins an sich Seligkeit'' ist Die Probe auf die Richtigkeit dieser Deu- 
tung liefern, wenn wir nicht irren, jene Schauspiele, diewieShakespeares 
Cymbelin und Lessings Nathan ganz ähnlich wie gewaltige Tragödien 
auf uns wirken, ohne doch einen im gewöhnlichen Sinne tragischen In- 
halt zu besitzen. 
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3. Mag somit Aristoteles immerhin einen Teil für das Ganze, das 
Begleitphänomen für die Haupterscheinang gehalten haben: seinem 
]STchologi8chen Tiefbliek gebührt unsere volle Bewunderung. Allein 
eben hier harrt unser eine gewaltige Überraschung. So erstaunlich es 
auch isty die ^Eatharsis^' so früh und so nachdrücklich unter den In- 
gredienzien der Kunst Wirkung erkannt und hervorgehoben zu sehen, 
kaum minder verwunderlich ist ihr Fehlen dort, wo sie die bedeutsamste 
Me spielt: im Kunstschaffen selbst. Nichts ist uns geläufiger, als 
die lyrische Dichtung unter dem Gesichtspunkt der Selbstbefreiung 
des Dichters anzusehen. Davon begegnet uns beim Stagiriten auch 
nicht die leiseste Ahnung. Allein — so mag man erwidern — unsere 
Tertrautheit mit diesem Gesichtspunkt ist Goethes Selbstbekennt- 
nissen zu verdanken, und unbillig ist es, die so spat erworbene Ein- 
ächt bei dem frühesten Denker zu vermissen, der der Philosophie der 
Dichtung nachhaltige Aufmerksamkeit geschenkt hat. Doch mit dieser 
vohlbegründeten Einrede ist die Sache nicht zu Ende. Nicht nur hat 
Aristoteles von einer Selbstbefreiung des Dichters nichts gewußt; er 
hat auch die ganze Dichtungsart, der diese Selbstbefreiung ihren 
Stempel aufdrückt, so gut als vollständig ignoriert Wir sagen nicht 
znTiel mit der Behauptung, daß er für die lyrische Poesie überhaupt 
kein Orgaa besessen hat. Die Behauptung klingt jedoch so kühn, die 
Frage ist so wichtig und so geeignet, uns in das Innerste der aristo- 
telischen Kunstauffassung einzuführen, daß wir notgedrungen dabei ver- 
weilen müssen. 

Daß die lyrische Dichtung in der Einteilung der Poesie keine 
Stelle findet, darf uns befremden, muß aber nicht notwendig , von ent- 
scheidender Bedeutung sein. Wäre es doch nicht ganz und gar unmöglich, 
daß das zum Gesang bestimmte und von den älteren Dichtern durchweg 
musikalisch komponierte Lied einfach der Musik zugerechnet und von 
diesem Oberbegriff mit umfaßt werden sollte. Aber auch mit dieser 
Annahme ist die hier obwaltende Schwierigkeit keineswegs erledigt. Die 
Lyrik bleibt völlig unbesprochen. Die wenigen Ausnahmen von 
dieser Begel sind sie zu bekräftigen gar wohl geeignet. Einige Unter- 
^en des in Frage stehenden Dichtungszweiges kennt und nennt Aristo- 
teles; aber wie und wo? Im historischen Teil seiner Darlegungen und 
&ls Vorstufen und Ansätze zu höher stehenden Gattungen erwähnt 
er „Hymnen und Loblieder", nicht minder als „Bügelieder". Eine 
andere und vielleicht noch bemerkenswertere Ausnahme bildet die 
halb lyrische und halb dramatische Dithyrambik, die in der Aufzählung 
nicht übergangen und auch sonst einige Male erwähnt wird. Auch dort, 
^0 die Ziermittel der Rede unter die verschiedenen Arten der Poesie 
liohen Stiles verteilt werden, geht der Dithyrambos nicht völlig leer aus, 
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während von der eigentlich lyrischen Poesie mit keinem Wort die Rede 
ist Nnr in der Erörterung wirklicher und vermeintlicher Kunstfehler 
trifft man auf eine spiachliche Bemerkung, die man mit Wahrscheinlich- 
keit auf einen Pindar-Yers bezogen hat Dasselbe Schweigen beobachtet 
endlich die ,,Bhetorik'' dort, wo sie die in verschiedenen Dichtungsarten 
verschiedenen Gestaltungen des JProömiums'* durchmustert Wieder 
erscheint der Dithyrambos, wieder fehlen die Werke selbst der Meister 
griechischer Lyrik! 

4. Dieses Schweigen steht nicht vereinzelt da. Der negativen Tat- 
sache entsprechen positive von beinahe noch größerer Beweiskraft. 
Die gelungene „Wiedergabe" von etwas Gegenstandlichem — 
das ist für den Verfasser der Poetik Anfang und Ende aller 
Eunstübung. Stellt er doch die Lehre vom „Aufbau der Fabel" nahezu 
an die Spitze seines Unternehmens. Konnte aber bei einem Streitlied 
des Archilochos, bei einem Liebeslied der Sappho oder einem Trinklied 
des Anakreon von einer Fabel füglich die Bede sein? Der Blick unseres 
Philosophen ist eben vom Anbeginn an auf Epos und Tragödie geheftet 
den Stoff des ersten Buches der „Poetik", wahrend das verlorene zweite 
Buch der anderen Hauptart des Dramas, der EomOdie, gewidmet war. 
Allerdings wird als Aufgabe aller musischen Kunst neben der Dar- 
stellung von „Handlungen" auch jene von „Gesinnungen und Affekten'' 
bezeichnet Allein auch diese Darstellung ist weit davon entfernt, eine 
Selbstdarstellung sein zu sollen. Das erhellt am deutlichsten dort, 
wo die dichterische Veranlagung besprochen und auf zwei Grundtjrpen 
zurackgefQhrt wird. Das Dichten sei Sache teils ungemein geist-, teils 
überaus temperamentvoller Naturen. Wie die „bildsame Geschmeidig- 
keit" der ersteren, so sei es der Mangel an innerer Stetigkeit, die Neigung 
zur „Ekstase" bei den letzteren, die es ihnen gestatten, sich mit Leichtig- 
keit in die darzustellenden, vom Stoff der Dichtung geheischten Affekte 
zu versetzen. Das eine Mal ist es der „geniale" Litellekt, der sich leicht 
in sie hineinfindet, das andre Mal die Ftdle des Temperaments, die 
leicht in sie hineingerat An eine Selbstdarstellung, an ein Ausströmen 
eigener Empfindung und eigener Affekte, wird nicht entfernt gedacht Wenn 
wir es gewohnt sind, die Quellen auch mancher dramatischer Schöpfungen, 
z. B. des Tasso oder des Faust, in inneren Erlebnissen des Dichters zu 
suchen, so ist dieser Gesichtspunkt dem Stagiriten vollständig fremd, ja er 
wäre ihm kaum verstandlich gewesen. Wird doch damit das Dramatische 
auf etwas Lyrisches, die pragmatische oder objektive Dichtungsart 
auf eine subjektive zurückgeftthrt 

Der subjektiven Poesie aber stand der Verfasser der Poetik, wie wir 
sahen, ohne inneren Anteil gegenüber. Diese ihre geringe Bewertung 
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hatfirtilich nicht lange gedauert Schon unter denSchOlem des Aristoteles 
gab es zwei, Ghamaeleon und Dikaearch, die durch die mono- 
graphische Behandlung lyrischer Dichter ihre hohe Wertschätzung dieses 
Eunstzweiges bewiesen haben. Dieselbe Bahn beschritten die großen 
Kunstrichter sowohl der aleiandrinischen als der griechisch-römischen 
Epoche. Dionys von Halikarnaß z. B. zergliedert eingehend eine 
Ode der Sappho. Wie anders der Stagirit, der die Lyriker nur als Oe- 
wahxsmanner geschichtlicher Tatsachen, als Helden von Anekdoten, als 
Urheber geistreicher und tiefsinniger Worte, höchstens als Muster im 
Gebrauch rhetorischer Kunstgriffe, nicht ein einziges Mal aber im Hin- 
blick auf Lehren und Normen der Poetik anführt Jetzt wird der Lyrik 
mid ihren Häuptern die volle Gleichberechtigung mit den übrigenDichtungs- 
zweigen und deren Koryphäen erkämpft Daß diese bei Aristoteles fehlt, 
das ließ sich von vornherein aus seiner überwiegend intellek tu alistischen 
Auffassung der Kunst erschließen. Geht er doch so weit, unter den Kunst- 
wirkungen diejenige in den Vordergrund zu stellen, die mit Gemüt und 
Phantasie am allerwenigsten zu schaffen hat. Er führt an einer ent- 
scheidenden Stelle die Kunstfreude geradezu auf die Lern- 
freude zurück. „Nachbildungen" — so sagt er uns — „betrachtet 
man darum mit Wohlgefallen, weil sich daraus ein Lernen ergibt xmd 
ein kombinierendes Erschließen dessen, was jegliches bedeutet, z. B. beim 
Portr&t, daß dieser da eben jener ist." Und wie in der Auffassung des 
Kuns^enusses, so bewährt sich der „Verstandesmensch", um Schillers 
treffenden Ausdruck zu gebrauchen, auch in der Beurteilung des Kunst- 
schaffens selbst So vor allem dort, wo er die Wertabstufung oder 
Bangfolge der verschiedenen Bestandteile des fQr ihn am höchsten 
stehenden Dichtwerkes, nämlich der Tragödie, untersucht Hier wird 
der ^Fabel*" oder dem „Aufbau der Begebenheiten", also eben jenem 
Elemente der Vorrang zuerkannt, das ganz und gar eine Leistung des 
Eunstverstandes ist 

5. Von dem, was wir die dreifache Wurzel des künstlerischen 
Schaffens nennen dürfen: der SchOnheitslust, dem Gemütsbefreiungs- 
und dem Gestaltungsdrang, ignoriert unser Philosoph die zweite und 
widmet er nur der letzten, die er bloß als Nachahmungstrieb kennt, ein- 
gehende Beachtung. In betreff des Schönheitsbegriffes verfolgt er die 
Ton seinem Meister, der die ästhetischen Elementar-Empfindungen zum 
erstenmal ans Licht gezogen hatte, eingeschlagene Bahn (vgl. II 470, 
Mich 286 t). Es gelingt ihm auch, das Schöne aus seiner alten Ver- 
schlingung mit dem Nützlichen zu lösen, in weit geringerem Maße, es 
Tom Guten überhaupt zu sondern. Als Elemente der Schönheit werden 
(in der „Metaphysik") von ihm „Ordnung, Ebenmaß und Begrenzung" 

Gomperz, Oriecbisehe Denker HJ. 21 ^->. 
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genannt, desgleichen (in der ,,Poetik'') eine mittlere Große, die toi 
•Winzigkeit und Ton „ünflbersichtliehkeit*^ gleich weit entfernt ist; anci 
der uns „angeborene Sinn fOr Rhythmus nnd Harmonie^ erscheint hiei 
nnter den Faktoren des Kunstschaffens und des Kunstgenusses. Diesei 
Ansätzen zu einer Philosophie des Schonen steht die starke Betonuni 
des Nachahmungstriebes oder des mimetischen Elementes in dei 
KunstschOpfung gegenüber. Sie war dem Alt-Griechen durch die aul 
sonnenhelles Schauen und auf plastische Gestaltung gerichtete Veranlagung 
seines Volkes vorgezeichnet Allein die Ausschließlichkeit dieser Betonunc 
war freilich danach angetan, den Ästhetischen Gesichtskreis des Stagirit^D 
in bedenklicher Weise zu verengen. 

Die Naturtreue der Nachbildung und die Schönheit der Dar- 
stellung — welches ist das Verhältnis dieser zwei Forderungen? Die 
letztere soll, das lehren uns nicht wenige Äußerungen des Stagiritea 
stets den Vorrang behaupten. Der Dichter mOge es „den guten Porträt- 
malern gleichtun, die das Bild ähnlich machen und es zugleich ver- 
schönern^. Mit dem Ausdruck der Billigung wird das Wort desSopbokles 
angeführt, „er schildere die Menschen, wie sie sein sollen, Euripides, 
wie sie sind^. Dem Tadler, der dem Zeuxis vorwirft, „er habe Menschen 
gemalt, wie es deren in Wirklichkeit nicht geben kOnne'^, wird die 
Antwort zuteil: „aber es ist das Bessere, denn das Ideal soll die Wirklich- 
keit überragen^. So wird dem Höheren, Vollkommeneren, Schöneren 
allerwärts der Vorzug eingeräumt Allein diese Forderung wird niemals 
prinzipiell begründet oder aus dem obersten Ziele des künstlerischen 
Schaffens abgeleitet Als solches gilt vielmehr immer die Mimesis oder 
Nachbildung; die SchOnheitsforderung aber wird zwar, wie wir soeben 
sahen, mit großem Nachdruck, aber nur nachträglich und gelegentlich 
eingeführt, fast mochte man sagen: eingeschmuggelt Daß an dieser 
Stelle der aristotelischen Kunstlehre ein Widerspruch klafft, wer mochte 
das bestreiten? Und dennoch: ihr Urheber war ohne Zweifel besser be 
raten, als wenn er sich mit der Gewinnung eines einheitlichen SchOn- 
heitsbegriffes abgequält und die also erzielte, schwerlich zutreffende und 
sicherlich unergiebige, weil allzu inhaltsarme, Abstraktion an die Spitze 
seiner Ableitungen gestellt hätte. 

6. Doch es ist an der Zeit, der unbestrittenen, leuchtenden Vorzüge 
der „Poetik" zu gedenken. Diese sind vornehmlich dort zu suchen, wo die 
Stärke dieses großen Kopfes überhaupt zu finden ist: in der Meisterschaft 
des Einteilens, in der Freiheit, Schärfe und Treffsicherheit des Blickes. 
Das Gleichartige zu verbinden, das Ungleichartige zu scheiden, 
auch dort, wo der äußere Anschein, wo Herkommen und GewOhnune 
jene Verbindung und diese Scheidung aufs äußerste erschweren — das 
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Tpisteht Aristoteles wie kaum ein anderer, nnd darin erreicht der im 
übrigen vor allem durch die reichste Wissensfillle und durch die ge* 
lenkigste Biegsamkeit des Denkens hervorragende Oeist die Hohe des 
(fcht^n Genies* Ihm war es demgemäß vorbehalten, den Begriff der 
?ome von dem äußerlichen Merkmale der Yersform zu befreien und 
künstlerisch gestaltete Gespräche, wie es die platonischen sind, ihr nicht 
weniger einzureihen als die in Prosa abgefaßten Genrebildchen eines 
Sophron und Xenarchos (vgl 11 215 f.). Kein anderer Irrtum war im 
Altertum weiter verbreitet und ward zäher festgehalten als die Yer^ 
vechslung oder doch Yermengung der Poesie einerseits mit Moral, 
andererseits mit Wissenschaft. Kaum irgend etwas gereicht dem Autor 
4er Poetik zu höherer Ehre als die sichere Festigkeit, mit welcher er 
j^er derartigen Grenzverwirrung steuert, den spezifischen Wert einer 
IHchtong unverrQckt im Auge behält und von der moralischen eben- 
-•sehr wie von jeder lehrhaften Abzweckung der Poesie abzusehen ge- 
lernt hat Gleichwie er ein der Versform entbehrendes sprachliches Kunst- 
werk als solches anerkennt, weist er eine in Verse gekleidete Lehr* 
Schrift aus dem Bereiche der Poesie hinaus: „Homer und Empedokles 
haben nichts als das Versmaß gemein.** In scharf zugespitztem Gegen- 
>at2e stellt er die moralische der ästhetischen Bewertung gegenüber. 
Gilt jener die Absicht alles, die Ausführung nichts, so steht es für 
'üese umgekehrt: in der Kunst zählt die Absicht nichts, die Ausführung 
alles. Wie wenig er geneigt war, zur Entschuldigung künstlerischen 
InTermOgens die Intentionen des Künstlers, und wären sie die edelsten 
^od erhabensten, in Rechnung zu ziehen, und femer auch: als welch ein 
^merlicher Ersatz für die spezifisch künstlerische Begabung ihm alles 
Wissen und alle Gelehrsamkeit erschienen ist — beides läßt sich durch 
strenge Folgerung aus einem gedankenschweren Satze der „Poetik" ableiten. 
-In der Kunst... gilt, wie schon das Wort andeutet, allein das Können" — 
dieser Ausspruch Schopenhauers konnte ein Leitwort der „Poetik" bilden. 
Der Blick für das Wesentliche zeigt sich femer ebensosehr in der 
Strenge, mit der aus der Sache selbst geschöpfte Normen eingeschärft, 
^e in der Läßlichkeit, mit welcher eine Begel preisgegeben wird, sobald 
ihre Verletzung der Dichtung höheren Gewinn bringt als ihre unnach- 
äebige Wahrung. Darin geht Aristoteles so weit, daß er sogar dem 
Dichter empfiehlt, einen Verstoß gegen die Naturwahrheit zu begehen, 
wenn es ihm auf diesem Wege gelingt, eine stärkere als die sonst er- 
reichbare Wirkung zu erzielen. „Ein Fehler ward begangen, aber er 
ward mit Becht begangen^ — in so scharfer Zuspitzung wird der soeben 
erwähnte Gedanke ausgeprägt Hier mag beiläufig des alten Irrtums 
gedacht werden, Aristoteles sei der Urheber der pedantischen, den dra- 
matischen Dichter einengenden Regel von den drei Einheiten. In 
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Wahrheit hat er nnr die Einheit der Handlnng, diese freilich mi 
größtem Nachdrack ttnd fOr Dichtwerke jeder Art, episohe nicht minde 
als dramatiBche, gefordert, auch nicht zngeben wollen, daß sie durch di 
bloße Einheit der Person, des Helden der Dichtong, ersetzt werden kOnnc 
Die Einheit der Zeit aber hat er nicht anbefohlen, sondern stillschweigen« 
voransgesetzt, weil sie die im antiken Drama vorherrschende, nicht h&nfi| 
und noch seltener erheblich verletzte Begel bildet» nicht minder als di 
Einheit des Ortes, von der übrigens in der „Poetik'' mit keinem Wor 
die Bede ist 

7. Die strenge Einheitlichkeit der Handlung! Auf sie und deren poe^ 
tische Zulftnglichkeit kommt Aristoteles inmier von neuem zurück. Dami 
der Schaffende sie unverrUckt im Auge behalte, sich nicht etwa in dem 
zumal im Epos, unentbehrlichen Beiwerk verliere imd in dessen Glanz unc 
Beiz einen Ersatz ftlr die fehlende Hauptsache erblicke — um ihn vor solchei 
Täuschung zu bewahren, wird dem Dichter empfohlen, vorerst den Ken 
seines Werkes von allen Zutaten loszuschälen und sich klar vor Augei 
zu stellen. Als eine Vorübung hierzu soll er auch vorhandene Dichtungei 
in gleicher Weise zergliedern lernen, wofür ihm einige Musterbeispiele 
geboten werden. Das Wesentliche in der Iphigenien-Fabel z. B. sei 
dieses: ^Ein M&dchen ward geopfert, ohne Vorwissen der Opfernden abei 
in ein anderes Land entrückt, wo der Brauch bestand, fremde Ankömm- 
linge der LandesgOttin zu opfenu Sie ward deren Priesterin, und nacli 
geraumer Zeit traf es sich, daß ihr Bruder dahin kam; daß, aus welchei 
Ursache und zu welchem Zweck ein Orakel ihn dahin gehen hieß, gehört 
nicht zur Sache. Dort angelangt, ward er ergriffen und sollte geopfert 
werden, als die Erkennung erfolgte.'* Desgleichen sei dieser der Wesens- 
kem der so umfangreichen Odyssee: „Ein Mann weilt lange Jahre hin- 
durch einsam in der Fremde; daheim aber stehen die Dinge so, daß sein 
Besitz aufgezehrt und seinem Sohne nach dem Leben getrachtet wird: 
da kehrt er endlich, vom Sturm umhergetrieben, heim, wird von einigen 
erkannt und wagt so den Angriff, der ihm zum Heil, den Feinden zum 
Verderben ausschlägt" 

Wie hatte der Philosoph, für den die Tochter Agamemnons, des 
mächtigsten aller Griechenfürsten, ein bloßes „Mädchen**, Odysseus nicht 
ein Heros und- ein gewaltiger Kämpfer vor Troja, sondern ein „Mann** 
schlechtweg ist, an den traditionellen, der Heldensage und der Geschichte 
entnommenen Stoffen unverbrüchlich festhalten sollen? Sind doch auch 
die bekannten Sujets — so lautet sein treffender Einwand — „nur 
wenigen bekannt, während sie nichtsdestoweniger allen Genuß gewähren**. 
So überrascht es uns denn nicht, ihn seinen Glauben an eine weitere 
Entwicklungsfthigkeit der Tragödie bekennen zu sehen, wobei sich kaum 
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SD etwas anderes denken laßt» als an das zur Zeit noch gar nicht oder 
doch nur in ganz vereinzelten Ansätzen vorhandene borgerliche 
TrauerspieL 

Von dieser vergleichsweisen Gerinigsch&tznng des Überlieferten, .des 
tatsächlich Gegebenen oder doch fOr wahr Gehaltenen, ist nur ein Schritt 
m jenem berühmten Worte, das nnsere Klassiker mit so hoher Freude 
eiftült hat: „Die Poesie ist eine philosophischere und ernstere 
Sache als die Geschichte.^ Die Begründung des paradox klingenden 
Ausspruchs liefert uns der Verfasser der Poetik selbst „Denn jene — so 
ükhrt er fort — befaßt sich mehr mit dem Allgemeinen, diese mit dem 
(linzelnen. Ein Allgemeines ist es, daß dem so oder so Gearteten solches 
<Mier anderes zu tun oder zu sagen notwendig oder naturgemSLß ist; und 
das ist es, worauf die Poesie abzielt, wenn sie gleich ihren Personen 
individualisierende) Namen beilegt Das Einzelne aber ist, was ein 
ilkibiades getan oder erlitten hat^ Wir dfirfen den bedeutsamen Ge- 
danken vielleicht also umschreiben: Der Dichter, der ein tiefer Kenner 
der Menschennatur sein muß, stellt eine ursächliche Kette: die Wirkung 
ioBerer Vorgänge auf die Seele des Handelnden und die dieser Wir- 
kung, die ihrerseits zur Ursache wird, entspringenden weiteren Gegen- 
and Wechselwirkungen rein als solche dar; die faktische Wirklichkeit 
hingegen durchkreuzt fortwährend diesen normalen Prozeß und setzt 
äQ die Stelle einer streng gesetzmäßig verlaufenden, weil isolierten Kausal- 
reihe vielfiich den Zufall, das heißt die Verflechtung einer Kausalkette 
mit zahlreichen anderen. Der Held der Dichtung kostet die Früchte 
seines Tuns, dessen Fluch oder Segen, bis zur Neige aus. In der realen 
Welt mag sich ein Schlagfluß zwischen die folgenreichste Tat und die 
<jesamtheit ihrer Folgen drängen. Teil mag den Apfel verfehlen, Romeo 
von der Strickleiter stürzen. Die Vorliebe der antiken Dichtung für 
typische Charaktere verlieh endlich jenem Ausspruch ein noch größe- 
res Maß von Wahrheit, als er für uns besitzt Indem nämlich die 
moderne Poesie vielfach mit verwickelten, individuell ausgestalteten 
Charakteren hantiert, nähert sie sich insofern wieder der in ihrer Gesetz- 
mißigkeit weit weniger leicht zu durchschauenden komplexen Artung des 
wirklichen Lebens. 

8. Die Weite und Grüße des ümblicks tut jedoch der liebevollen 
Vertiefung in das Einzelne keinerlei Abbruch. Die „Poetik^ ist voll von 
dem, was man Atelier-Weisheit neimen mochte, von vielsagenden, einer 
bewundernswerten Breite der Erfahrung entstammenden technischen 
Winken und BeobachtungeiL Hierbei dürfte sich ihr Verfasser des sach- 
bmdigen Beirats eines Fachmaims erfreut haben, den wir wahrschein- 
lich in einem früh verstorbenen, von dem Meister hochgeehrten Jünger» 
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dem Khetor und TragOdiendichter Theodektes aus Phaseiis, erblickei 
dürfen. Jene höchst anziehenden Details werden unsere Leser in den 
Buche selbst um so leichter zu finden wissen, je genauer wir sie mil 
dessen Aufbau und Oliedemng vertraut gemacht haben. 

Der Eingang des Büchleins dient der Aussonderung der Poesie aus 
dem Kreise der ihr nächstverwandten, musischen Künste. Daran reih! 
sich die Einteilung der Dichtkunst in ihre Unterarten. Es folgt \d\i 
genetische Betrachtung dieser, oder doch der von Aristoteles anerkanntexi 
dichterischen Gattungen. Durch diese bahnt er sich unmerklich den Weg 
zur Feststellung der Rangfolge und der durch sie bestimmten Polgeordnung 
in der Behandlung jener drei Hauptgattungen: Tragödie, Epos und Ko- 
mödie. Die Untersuchung der Tragödie führt ihn zur Unterscheidung ihrei 
(inneren) Bestandteile oder Elemente und im Anschluß hieran zur Er- 
mittlung der Bangordnung derselben. Dieser entspricht die Beihenfolge, 
in der sie nunmehr besprochen werden. Zuvörderst und der ihr vom 
Stagiriten zuerkannten überragenden Bedeutung gemäß mit größter Aus- 
führlichkeit die „Fabel". Es folgt die Erörterung des zweiten Haupt- 
bestandteiles, der „Charaktere". Dann erleidet die Folgeordnung eine 
erhebliche Störung. Der Autor kehrt zu einem Ingrediens der Fabel, 
der „Erkennung", zurück. Für diese Abweichung von methodischer 
Strenge gibt es wohl nur eine ausreichende Erklärung: es ist ein nach- 
träglicher Zusatz, den der Vortragende bei einer Wiederholung des Lehr- 
kurses beigefügt hat und der bei der Redaktion der Vorlesungen nicht an 
die ihm zukommende Stelle gelangt ist. Es folgt eine lange Beihe ein- 
zelner, wenig systematisch angeordneter Winke und Bemerkungen, die sich 
zum Teil auf den Schaffensprozeß des tragischen Dichters beziehen, 
zum Teil die Absicht verraten, mit der Behandlung der Tragödie auf- 
zuräumen und von ihren sechs Bestandteilen nur mehr zwei (die „Re- 
flexion" und die „Diktion") weiterer Besprechung vorzubehalten. (Zwei 
Bestandteile nämlich, der „szenische Apparat" und die „Oesangskom- 
Position" der Chorpartien, sind nur der Vollständigkeit halber erwähnt 
und trotz ihres „bestrickenden Reizes" und ihrer erheblichen Bedeutung als 
„würzende Zutaten" an die unterste Stelle verwiesen worden.) Die Verwirk- 
lichung jener Absicht erfolgt in der Art, daß die „Reflexion" dem Bereich 
der Rhetorik zugewiesen wird, die „Diktion" aber eine nicht nur durch 
ihre übergroße Breite das Befremden des Lesers erregende Erörterung 
erfährt Denn auch darüber mag man sich zunächst gar sehr verwundern, 
daß der Autor diesen und nur diesen Bestandteil der Tragödie dort be- 
handelt, wo die nachtragsweise Hinzufügung der ebenerwähnten langen 
Reihe zerstreuter Bemerkungen bereits seinen Wunsch bekundet hat, 
die Lehre vom Trauerspiel zum Abschluß zu bringen. Beides hängt 
aufs engste zusammen. Und der Zusammenhang ist dieser. 
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Die Sprachlehre war in jenem Zeitalter kaum über ihre ersten 
Anfinge hinausgediehen (vgl. I 354 ff., anch n 466). Sie bot nicht 
Stoff genug zu einer selbständigen Behandlung. Was Wunder, daß der 
allumfassende Enzyklopädist den ersten ihm begegnenden Anlaß benützte, 
um eisiges von dem vorzubringen, was er über diesen Gegenstand zu 
sagen hatte. Solch einen Anlaß gewährte ihm die Notwendigkeit, sich 
über die Erfordernisse der dichterischen Sprache zu äußern. Auch an sich 
inderstrebte es dem systematischen Oeiste des Stagiriten, die Mittel des po- 
etischen Ausdrucks abzuhandeln, ohne vorher jene des sprachlichen 
Ausdrucks überhaupt durchmustert zu haben. Da galt es denn zu- 
nächst» die verschiedenen Redeteile oder Wortarten von einander zu 
^beiden. Vom Wort aber führt der Weg einerseits nach abwärts durch 
«iie Silbe bis zum Sprachlaut, andererseits nach aufwärts zur Bede oder 
zam WortgefQge. (Die auf dieses bezüglichen, syntaktischen Bemerkungen 
wurden der „Bhetorik^ vorbehalten.) Daher der große Umfang dieser 
Sprach-Eapitel, daher auch die auf den ersten Blick so verwunderliche 
Stelle, die sie einnehmen. In Wahrheit ist diese mit bestem Bedacht 
gewählt worden. An jedem früheren Ort hätte die übergroße Ausdehnung 
dieser Abschnitte das Ebenmaß der Darstellung empfindlich geschädigt 
Noch schwerer aberwog ein anderer Umstand. Die „Diktion" mag immer- 
hin, wie Aristoteles sie nennt, ein „Bestandteil** der Tragödie heißen; aber 
üe kann mit demselben Becht als ein Bestandteil des Epos und jeder anderen 
(iichterischen Gattung gelten. Dawar es denn ein überaus glücklicher Oriff, 
das Stück an den Schluß der von der Tragödie handelnden Partie des Werkes 
Qnd damit zugleich unmittelbar vor den Beginn der die übrigen Dich- 
tongsarten, zunächst der das Epos betreffenden Abschnitte zu setzen. 
Nicht minder wohlerwogen ist die Anordnung der letzten EapiteL Zwei 
ron ihnen sind dem Epos als solchem gewidmet; das vorletzte erörtert 
das Thema der „Probleme und Lösungen**, deren Stoff nicht ausschließ- 
lieh, aber weitaus überwiegend dem Heldengedicht entnommen ist Sind es 
doch die Muster-Epen Homers, an denen der Scharfsinn der Kritiker und 
Ausleger von &üh auf sich zu üben gewohnt war. Gelegentlich werden 
in diesem seltsamen Leitfaden der Disputierkunst über poetische Oegen- 
stände auch grundsätzliche Ergebnisse gewonnen und auf das Trauerspiel 
Bicht minder als auf das Epos angewendet Den Schluß bildet die 
Vergleichung der zwei in dem erhaltenen ersten Buch allein besprochenen 
Diehtangsarten, welche die schon vorher sattsam angedeutete Bevor- 
zogong der Tragödie vor dem Epos endgültig zu erhärten bestimmt ist 

9* Zwei Gründe dieser Bevorzugung sind einleuchtend und über- 
zeogend: die kräftige Gedrungenheit und die leibhaftige Lebendigkeit 
^es Dramas. So hoch veranschlagt Aristoteles den Wert dieser „Leib- 
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haftigkeit^, daß er es auch Homer nachrühmt, „er aUein habe nicht ver- 
kannt, was der Dichter in eigener Person zn ton habe .... Die ander^i 
(Ependichter) .... stellen nftmlich nur einzelnes und in vereinzelten Fällen 
nachahmend dar, Homer aber läßt nach kurzer Einleitung sofort einen Mann 
eine Frau oder sonst ein Wesen auftreten^ usw. Hier wandelt der 
Stagirit in den Spuren seines Meisters, der im „Staat^ dem „Dichter'' 
dasselbe Lob erteilt und an die Beden des Chryses imd Agamemnon 
nahe am Eingang der Ilias erinnert hat „In eigner Person -— so fuhrt 
Aristoteles den Gedanken aus — soll der Dichter so wenig als möglich 
reden, da er ja insoweit kein nachahmender Darsteller ist^. 
Hier darf man freilich nicht jedes Wort auf die Goldwage legen. Denn 
da derartige dramatische Episoden, in denen die Personen des Helden- 
gedichts redend eingeführt werden, doch nur einen Teil der zwei home- 
rischen Epen einnehmen, so müßte dem Verfasser der Poetik streng ge- 
nommen selbst Homer nur in diesem beschränkten Ausmaß als ein „nach- 
ahmender Darsteller^, im übrigen aber als kein solcher, und somit auch 
als kein Dichter gelten. Er wollte jedoch augenscheinlich nur einen Unter- 
schied des Grades betonen und hat ihn mit mehr als gebührender Em- 
phase hervorgehoben. 

Die Durchfilhrung dieser These, der Erweis des Vorrangs der Tra- 
gödie vor dem Epos, ist, wie wir schon einmal vorgreifend bemerkt haben 
(vgL S. 112), von einseitiger Gewaltsamkeit keineswegs frei Soll doch 
auch das einen Vorzug des Trauerspiels begründen helfen, daß es sich 
des Versmaßes des Heldei^edichtes bedienen darf — ein in Wahrheit 
unendlich seltener Ausnahmsfall! — während dieses an ein, das hexa- 
metrische Maß gebunden ist Das ist allerdings nur ein kleines Teil* 
argument eines weit umfassenderen Beweisgrundes: die Tragödie be- 
sitzt alles, was dem Epos eigen ist, und übertrifft es durch ein 
Mehr an Eunstmitteln. Gegen diese Behauptung aber hat schon die 
Ästhetik der Epikureer einen gar wohl erwogenen Einspruch erhoben, der 
zugleich einen unleugbaren, wenn auch nicht allzu tiefgreifenden Mangel 
der aristotelischen Poesielehre überhaupt trifft Als der Gegenstand aller 
Dichtung waren von Aristoteles „Handelnde'' bezeichnet; und daß 
unter diesen nur Menschen verstanden werden, zeigt die sofort daran ge- 
schlossene Einteilung dieser handelnden Wesen in „edle'' und „gemeine^"* 
in Personen, die dem moralischen Durchschnittsmaß entsprechen, darüber 
hinaus ragen oder darunter herabsinken. Wo bleiben da — so hat schon 
der Epikureer Philodem gefragt — Naturobjekte und Vorgänge in der 
Außenwelt, die (übermenschlichen) GOtter und die (untermenschlichen) 
Tiere? — Stoffe, die dem vom St^iriten bevorzugten Drama so gut 
als fremd, dem Epos aber durchaus zugänglich sind. So bestehe denn 
in Wahrheit das genau entgegengesetzte Verhältnis. 
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Den Eiistiker Aristoteles haben wir schon geraume Zeit ans den 
Angen TerloreiL Hier begegnen wir ihm wieder, da wir eben im BegrifTe 
sind, eine der Hanptstfttten seiner Wirksamkeit, das Feld der Rhetorik, 
lu betreten. 




Sechsunddreißigstes Kapitel 

Aristoteles und die Aedekunst 

feister des Worts zu sein und tapferer Taten Vollender", das 
war schon im homerischen Zeitalter ein Ideal, zu dem die Früh- 
zrit anderer YOlker schwerlich eine Parallele bieten dürfte. Zn maß* 
gebender Bedeutong ist die Übnng der Bedeknnst in den demokratischen 
Gemeinwesen erwachsen (vgl. I 307 f.). Die Insel Sizilien aber war es, 
wo vor der Mitte des fünften Jahrhunderts die Theorie der fihetorik in 
Eorax nnd Tisias ihre ersten Pfleger gefunden hat (vgl. I 183 n. 185). 
Hit dem Mann, der die sizilische Bedeknnst nach Athen verpflanzt hat» 
mit Gorgias von Leontinoi, sind unsere Leser längst vertraut (vgLI381). 
HandbQcher dieser Kunst wurden in so großer Zahl verfaßt, daß ein ganz 
allgemeiner, Künste und Handwerke jeder Art bezeichnender Ausdruck 
i^Tecfane*') eben diesem besonderen Sinne zugeeignet wurda Wie feind- 
selig Platon jenem alteren Betrieb der Bhetorik als einer Scheinkunst 
gegenüberstand', hat uns das in erster Linie gegen sie gerichtete GFe* 
sprach „Oorgias^ gezeigt (vgL n 265 S.\ Auch sein Versuch ist uns 
wddbekannt, die vordem in Bausch und Bogen verworfene Kunst im 
«Phadios'* wieder auf neue Grundlagen zu stellen und die empirische 
Boatine durch einen wissenschaftlichen Aufbau zu ersetzen, der auf Dia- 
lektik und Psychologie gegründet werden sollte (vgl. n 335 £). Demnach 
bitte der Bedner den in Frage kommenden Wissensstoff von seinen 
obersten Gattungen herab bis ins Feinste und Kleinste gliedern und 
desgleichen eine bis zum Individuum herabsteigende Übersicht über die 
seelischen Beschaffenheiten der HOrer besitzen sollen, auf die es zn 
wirken gilt Schon in seiner Jugend als Lehrer der Bhetorik tätig 
(TgL S. 14 £), mit der Fülle jener Handbücher so wohl vertraut, daß er 
es nicht verschmähte, eine kompendiOse Übersicht derselben zu schaffen, 
hat Aristoteles w&hrend seines zweiten athenischen Aufenthaltes Yortrags- 
tause Ober die Bedeknnst gehalten xmd in einem drei Bücher um- 
fttsenden Werke niedergelegt, dessen Inhalt uns nunmehr zu beschäf- 
tigen hat 
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2. Als das Grundmotiv der zwei ersten Bücher (das dritte ist vor- 
nehmlich der Diktion gewidmet) darf die Absicht gelten, Piatons im 
^Phadros" aufgestelltes Ideal der Verwirklichung zuzuführen. Daß jenes 
Ideal in Wahrheit ein unerreichbares ist, teils durch seine Höhe, teils 
durch innere Widersprüche, mit denen es behaftet ist — dieses Urteil 
des großen Oeschichtschreibers Griechenlands ist auch das unsere. Allen 
individuellen Verschiedenheiten der Hörer gerecht zu werden, danach 
mag der Takt des Bedners mit annäherndem Erfolge streben; diese un- 
endliche Mannigfaltigkeit in allgemeine Vorschriften zu fassen, darf 
ein Ding der Unmöglichkeit heißen; die vollendete, das Niveau der Zu- 
hörerschaft weit übersteigende Sachkenntnis würde überdies — auch 
darauf hat George Grpte unter Verwertung platonischer Äußerungen 
im „Gorgias" hingewiesen — zwischen dem Sprecher und seinen HOrem 
einen kaum übersteiglichen Wall aufrichten. Doch wie dem auch sein 
mag: Aristoteles hat sich jenem hohen Ziel zu nähern geglaubt, indem 
er Abschnitte der Psychologie und der beschreibenden Ethik, Tor 
allem die Affektenlehre und eine Schilderung der den verschiedenen 
Lebenslagen und Altersstufen [entsprechenden Charaktertypen, seinem 
Lehrbuch der Rhetorik einverleibte. Wir haben an dieser Anordnnng 
nicht gerüttelt, um unseren Lesern ein möglichst treues Abbild des 
Werkes zu liefern, dessen Inhalt wir Übrigens mit kritischen Glossen 
zu begleiten nicht umhin können. 

Die Rhetorik heißt ein Gegenstück der Dialektik. Beiden fehle die 
fachmftßige Beschränkung. Dieses wie jenes Vermögen zu betätigen 
seien alle in einem gewissen Maße fähig. Somit müsse es auch möglich 
sein, die Ursachen ihres gelegentlichen Erfolges zu ergründen, und daß 
dies Sache einer Kunst sei, werde niemand bestreiten. Die Ver- 
fasser der Handbücher haben sich nur mit der Nebensache, nicht mit 
der Hauptsache, dem Schaffen von Überzeugungen, beschäftigt Neben- 
sächlich und außerwesentlich ist alles Hervorrufen von Affekten, das die 
Gesetzgebung wohlgeordneter Staaten den Klägern und den Angeklagten 
geradezu verbietet. Heißt dies doch das Richtscheit, dessen man sich 
bedienen will, geflissentlich verkrümmen. Der Streitteil hat lediglich 
einen Sachverhalt oder ein Geschehnis als tatsächlich oder nicht tat- 
sächlich zu erweisen. Über dessen Qualität, ob groß oder klein, ob recht- 
mäßig oder unrechtmäßig, hat der Richter selbst, insoweit der Gesetz- 
geber ihm die Entscheidung überlassen hat, zu urteilen. Gute Gesetze 
sollten übrigens der Entscheidung des Richters so wenig als möglich 
anheimgeben, und zwar aus drei Gründen: weil es leichter ist, einen 
oder wenige (den oder die Gesetzgeber nämlich) als viele Einsichtige zu 
finden; weil der Gesetzgeber von langer Hand her und nicht aus dem Steg- 
reif urteilt, endlich und hauptsächlich, weil das Gesetz allgemein, und über 
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Künftiges, nicht aber speziell nnd Ober Gegenwärtiges entscheidet Im 
letzteren Falle mischt sich gar leicht Haß nnd Liebe ein, nicht minder 
spricht der Privatvorteil mit, nnd sie alle trüben das Urteilsvermögen. 
Man sieht, wie sich unmerklich die Gerichtsrede nicht ausschließlich, 
aber überwiegend an die Stelle der Bede Oberhaupt gesetzt hat. Auf sie 
haben sich, so sagt uns Aristoteles selbst, die. Bemühungen seiner Yor- 
sfänger konzentriert Und damit, so fügt er hinzu, auf das minder harm- 
lose Gebiet, da derjenige, der Ober politische Fragen urteilt, lediglich 
über das eigene Interesse, der Bichter aber Ober fremde Interessen zu 
entscheiden hat (Jenes wäre, so mochte man erwidern, doch nur dann 
richtig, wenn die Bürgerschaft strenge Einheitlichkeit besäße und das 
jedesmal in Frage stehende Interesse nur ein Gesamt- und nicht auch 
ein Partei-Interesse sein könnte.) 

3. Den eigentlichen Gegenstand der Bhetorik bilden somit die Über- 
zengungsmittel, die ihrerseits wieder Beweismittel sind. Vertrautheit 
mit diesen und der Besitz der Fähigkeit, auch Entgegengesetztes zu be- 
weisen, um dem Mißbrauch gegenüber gewappnet zu sein, das sei eine 
Art von Wehrhaftigkeit, die mehr bedeutet und des Menschen würdiger 
ist als die Ausstattung mit Eörperkrafb. Daß das Vermögen der Bede 
bei ungerechtem Gebrauch ebensoviel Schaden stiften kann als Nutzen 
bei gerechtem, dieser Vorwurf treffe sie nicht in höherem Maße als alle 
anderen Güter mit alleiniger Ausnahme der Tugend. Hier steht Ari- 
stoteles auf der Seite des Gorgias und Polos gegen Piaton (vgl. 11266) 
und an der Spitze einer langen Beihe von Schriftstellern, vornehmlich 
Ton stoischen, epikureischen und skeptischen Philosophen, die das Für 
und Wider dieser Frage zu erörtern nicht müde geworden sind. 

Die Aufgabe der Bhetorik ist nicht das Überzeugen, sondern das 
Wahrnehmen der in jedem besonderen Fall vorhandenen Überzeugungs- 
mitteL Die „Beglaubigungsmittel** werden in „kunstvolle" und „kunst- 
lose^ unterschieden. Nur die ersteren schaffen wir; die zweiten benutzen 
wir bloß, wie Zeugenaussagen, Geschäftsurkunden u. dgl. m. Merk- 
wi^digerweise tauchen hier neben den auf den Charakter des Sprechers 
bezüglichen auch die anfangs so schroff zurückgewiesenen, auf die Affekte 
der Hörer gegründeten Überzeugungsmittel wieder auf. Danach wird 
Tom Bedner ein Dreifaches gefordert: die Fähigkeit des Schlüsse-Ziehens, 
die Fähigkeit, Ober Tugenden und Charaktere zu urteilen, und desgleichen 
Ober die Affekte, was ein jeder von ihnen, wie er beschaffen ist, wie 
und wodurch er hervorgerufen wird. Somit stellt sich die Bhetorik 
als ein Schößling zugleich der Dialektik und der Ethik dar, die man 
auch Pditik zu nennen berechtigt sei (vgl S. 190). Weil der Teilnehmer 
an den hier in Frage kommenden Beratungen, der Geschworene und der 
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Ekklesiast, als ^ ein Mann von schlichtem Sinne^ und als nnfUiig ^t, 
„eine Einsicht dnrch vielfache Yermittlnng zu gewinnen und weit ans- 
gesponnene Schlüsse zu ziehen": darum kommen in diesem Bereich (dem 
politisch-judiziellen, der mehr und mehr in den Augpunkt des Autois 
rflckt) verkürzte und drastische Formen des Syllogismus sowohl als der 
Induktion zur Verwendung. Es sind das die aus Wahrscheinlichkeits- 
grflnden und aus Merkmalen gezogenen Schlösse (Enthymeme) einer- 
seits, das Beispiel andererseits. Jene Schlüsse können triftig oder nn- 
triftig sein. Ein triftiger Schluß aus Merkmalen ist z. B. dieser: N. K. 
fiebert, folglich ist er krank; oder: diese Frau besitzt Milch, folglich hat 
sie geboren. Ein untriftiger Schluß hingegen wäre die Folgerung: N. K 
fiebert, denn er atmet heftig; kann er doch auch aus anderen ßrQnden 
(z. B. infolge eines angestrengten Laufes) heftig atmen. Das „Beispiel* 
konnte man verwenden, um zu beweisen, daß Dionysios von Syrakus 
nach der Tyrannis strebe; er verlangte nämlich eine Leibwache, was vor 
ihm andere, so Peisistratos in Athen und Theagenes in Megan, 
getan hatten, als sie nach der Tyrannis trachteten. Die Enthymeme 
werden nunmehr in solche geschieden, die aus allgemeinen, auf allen 
Gebieten geltenden Wahrheiten, und in solche, die aus speziellen, be- 
stimmten Fächern eigentümlichen Sätzen abgeleitet werden. Diese 
Unterscheidung soll der späteren weitläufigen Behandlung dieser Matehe 
den Weg bahnen. Vorher wird jedoch nodi der Gegenstand der Bhe- 
torik in seine drei Hauptgattungen zerlegt: in die beratende, die ge- 
richtliche und die Schau- oder Prunkrede. 

4. Die Beratungs- oder Staatsrede zielt einmal auf ein Zureden, ein 
andermal auf ein Abreden; die Gerichtsrede bezweckt bald eine Anklage, 
bald eine Verteidigung; die Prunkrede endlich hat Lob oder Tadel zu 
ihrem Gegenstande. Die erste Gattung beschäftigt sich mit der Zukunft 
die zweite mit der Vei^ngenheit, die dritte überwiegend, wenngleich nicht 
ausschließlich (man denke an Grab- xmd Gedächtnisreden) mit der Gegen- 
wart. Für den Redner der ersten Art ist der Hauptgesichtspunkt der 
des Nützlichen (das er empfiehlt) und des Schädlichen (von dem er ab- 
mahnt); andere Gesichtspmikte, wie der des Gerechten und Ungerechten, 
des Löblichen und Schimpflichen, spielen mit hinein. In der Gerichts- 
rede steht die Frage nach dem Becht und Unrecht obenan, und es sind 
die übrigen erwähnten Fragen, die mit hineinspielen. Für den Lob- 
und Tadelredner endlich steht das Löbliche und Schimpfliche in erster 
Beihe. In der Gerichtsrede bestreitet der Verteidiger bisweilen nicht 
daß die behauptete Tat vollbracht oder der behauptete Schaden gestiftet 
ward, wohl aber räumt er die Schuld (oder doch die volle Schuld) nie- 
mal sein. Der beratende Bedner wieder wird niemals zugestehen, dab 
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«r Schftdlidies oder Unersprießliches anrate und vom Heilsamen abrate, 
soviel er anch sonst dem Gegner einrftnmen mag. In der Lob- nnd 
Tadelrede endlich steht es ähnlich mit dem Schonen oder Sittlich-Onten 
imd seinem OegenteiL Ans alledem folgt, daß der Bedner S&tze über 
das Mögliche nnd Unmögliche, über das Wirkliche nnd Unwirkliche, in 
der Vergangenheit sowohl als in der Zukunft u. dgl. m^ bereit haben 
mosse. Desgleichen, da es sich vielfach auch um Gradunterschiede des 
Nützlichen und Schädlichen, des Gerechten nnd Ungerechten, des Guten 
und Schlechten, sowohl im absoluten als im relativen Sinne handelt, 
mOssen den Rednern auch Sätze über Größe und Kleinheit im allgemeinen, 
und insbesondere darüber zu Gebote stehen, welches das größere Gut 
oder Übel, welche die größere oder geringere Schuld ist 

Als Gegenstand der Beratung wird zun&chst das Eontingente, 
im Unterschiede vom Unmöglichen sowohl als vom Notwendigen, dann 
innerhalb des Eontingenten das in unserer Macht Stehende hervor- 
gehoben. Dann wird die Detaillierung dieser Beratungsobjekte, das Hin- 
tlbergreifen der bloß formalen Bhetorik in den Bereich der sachlichen 
Disziplinen, zumal der Politik, wiederholt und mit Nachdruck abgelehnt 
Doch hindert das den Autor nicht, sich in die Materie der politischen 
Beratschlagung recht weit einzulassen. Er nennt als ihre fünf Haupt- 
gegenstände: das Steuerwesen, Erieg und Frieden, Landesverteidigung, 
Ein- und Ausfahr und die Gesetzgebung. Er verbreitet sich über diese 
Punkte, berührt anlaßlich der Gesetzgebung Themen, die in der „Poli- 
tik^ weitläufig erörtert sind, so die verschiedenen Yerfassungsformen 
und die Frage, was einer jeden von ihnen zum Heil und was ihr zum 
Verderben gereiche. Durchgangig wird vom politischen Bedner die 
möghchste Erweiterung seines Umblicks, die ausgedehnte Eenntnis ge- 
schichtlicher Tatsachen sowohl als zeitgenossischer Parallelerscheinungen 
irefordert 

5. Es folgt eine Durchmusterung der im vorangehenden angedeuteten 
Gesichtspunkte, in der nichts so bemerkenswert ist als die Art, in der 
der Verfasser der ^Bhetorik'' sich in weitaus überwiegendem Maße auf 
den Standpunkt der gangbaren Meinungen stellt, oft im auffallenden 
Gegensatze zu seinen eigenen ethischen Doktrinen. Er geht von der 
Beratongs- oder Staatsrede aus, deren Eem in einem Zureden oder Ab- 
mahnen bestehe. Beides ziele auf das, was man wählt oder meidet 
Jenes sei aber im wesentlichen die Eudämonie oder Glückseligkeit 
£s ergeben sich der populären Auffassung gemäß als Bestandteile der 
Gnd&monie etwa die folgenden: gute Abkunft, Besitz zahlreicher und 
euter Freunde, Beichtum, Eindersegen, glückliches Greisenalter, leibliche 
Vorzüge allerart, Ansehen, Ehre, gutes Glück, Tugend. Über all das 
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wird gesprochen, und hier zeigt sieh Aristoteles von einer wahren Ein- 
teilongs- nnd Definitionswnt besessen. Z. B. die KOrperstärke wird f.: 
^das Vermögen*' erklärt, „ein anderes .nach Belieben zn bewegen*^, wob . 
auch die Arten der Bewegung, nämlich das „Ziehen, Stoßen, HeVa 
Drücken, Zusammenschnüren", nicht fehlen. Oder: Ein zum Lauf B- 
fahigter heißt deqenige, „der die Beine in einer gewissen Weise werfen. 
rasch und ausgreifend bewegen kann**. Wie Selbstironie klingt di^ 
mitten in diesen Selbstverständlichkeiten auftauchende Mahnung: „IXh: 
es bedarf für unsere Zwecke nicht der Kleinmeisterei". 

Von den Bestandteilen der Glückseligkeit wendet sich die Unter- 
suchung zu den Hauptgesichtspunkten, die bei der Beurteilung des Gukc 
und Nützlichen, der Zwecke sowohl als der Mittel, in Betracht; kommen 
Man ist überrascht, der Eudämonie wieder, freilich an der Spitze dei 
Güter, aber doch unter ihnen, und neben ihr den Tugenden zu be- 
gegnen; während sie doch für den Moralisten Aristoteles eben „eintugend- 
gemäßes Tun** ist. Nicht ohne Belang für die Technik der B,edekimb: 
ist vielleicht die Musterung der Argumente, die auf diesem Gebiet in 
Fällen des Zweifels zu verwenden sind. So unter anderem: ein Gat !>: 
das, dessen Gegenteil ein Übel, oder dessen Gegenteil dem Feinde zu- 
träglich, erwünscht oder erfreulich ist. Oder auch: ein Gut ist, was viel^ 
Mühe und Aufwand gekostet hat. Oder: was von vielen erstrebt oder 
umworben worden ist. Solch ein Überblick über die GesichtspuDl:td 
von denen aus man ein Ding oder ein Verfahren, dessen Wert Bieht 
durch sich selbst einleuchtet, empfehlen kann, mochte den Eedner bis- 
weilen in der Tat auf den seinem Zweck am meisten dienlichen Wr: 
führen. 

Im folgenden wird Übereinstimmung über die Qualität eines Verfahren^ 
oder über das einer Tat zu erteilende Prädikat angenommen, MeinuBg^- 
verschiedenheit aber über das Mehr oder Minder vorausgesetzt Unter 
vielem Selbstverständlichen begegnet auch Interessantes, zumal im Hervor- 
heben entgegengesetzter Gesichtspunkte. Man könne dem Anstifter 
einer Missetat die größere Schuld beimessen als ihrem Vollstrecker. 
aber auch umgekehrt. Man könne bald den Seltenheitswert, bald des 
Gebrauchswert eines Gegenstandes höher veranschlagen und demgemäi' 
einmal Gold, einmal Eisen für das Wertvollere erklären. Man konn«' 
dieselbe Sache größer erscheinen lassen, wenn man ihre Teile vor qd< 
ausbreitet, und kleiner, wenn man diese in eins zusammenzieht 

6. Nach einer Abschweifung auf das Gebiet der „Politik" und eifl^^ 
Verweisung auf diese kommt Lob und Tadel an die Beihe. Das wird 
der Anlaß, um auf Tugenden und Laster, sittlich Schönes und HaSIici^' 
einzugehen. Und zwar zu dem doppelten Zweck, damit der Bedner 
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ndere in gehöriger Weise loben und tadelp und damit er sich selbst 
Im entsprechenden, das Vertrauen der Zuhörer steigernden Anschein 
^ben kOnne. In der Behandlung der Tugenden, die „Vermögen des 
Wohltuns** heißen, steht hier ihre soziale Seite im Vordergrund, da 
?ben alles vom Standpunkt nicht des Handelnden, sondern des Publikums 
^trachtet wird. „Die Tapferen und Gerechten ehrt man zumeist, weil 
die Tapferkeit im Kriege, die Gerechtigkeit im Frieden anderen nützlich 
£l*^ Die Erörterung gleitet allmählich ganz und gar in eine Kunst der 
Tiuschnng über. Man glaubt wieder in der „Topik** zu sein (vgl. S. 40 f.). 
Ks wird zum Zweck des Lobes gleichwie des Tadels empfohlen, das bloß 
Benachbarte gelegentlich dem Identischen gleichzusetzen. Es kann 
mlich sein, den Behutsamen und Zurückhaltenden als einen Intriganten 
darzustellen, den Einfältigen für gut, den Stumpfsinnigen für sanft zu 
erklären. Die lasterhaften Extreme lassen sich zu Tugenden umformen. 
Man könne den Tollkühnen als tapfer, den Verschwender als freigebig 
sehildem, etwa mit der Begründung: wenn jener sein Leben schon ohne 
Not aufs Spiel setzt, um wieviel mehr erst dort, wo es die Ehre err 
fordert; wenn dieser eine ofTene Hand für alle hat, um wieviel mehr 
fQr seine Freunde. Desgleichen lasse sich das Zufällige für ein Be- 
absichtigtes ausgeben, auch das von der jedesmaligen Zuhörerschaft Ge- 
^chätzte zu einer benachbarten edlen Eigenschaft verklären. All das 
gelte gleichmäßig fdr die Staats- und für die Prunkrede. Was man in 
der ersteren empfiehlt, das wird in der zweiten, wenn sie eine Lobrede 
ist, als erreicht vorausgesetzt; auf die Tadelrede aber mag man durch 
umgekehrte Anwendung alles von der Lobrede Gesagte übertragen. 

7. Die Gerichtsrede, welche Anklage und Verteidigung in sich 
schließt, gibt Anlaß zur Erörterung der Motive des Unrechttuns und 
mittelbar der Beweggründe alles Handelns. Das Unrechttun, das 
,ein freiwilliges und gesetzwidriges Schädigen" heißt (wobei das Wort 
^Gesetz" im weitesten Sinne verstanden wird), setzt vorerst die Freiwillig- 
keit der betreffenden Handlungen voraus. Diese wird auf „nicht er- 
zwungenes und bewußtes", zumeist auch „absichtsvolles Tun" zurück- 
geführt Es werden drei Ursachen des unfreiwilligen und vier des frei- 
willigen Handelns namhaft gemacht: Zufall, Natur und Gewalt auf der 
einen, Gewohnheit, Überlegung, die tätigen Affekte und die Begierden 
auf der anderen Seite. Als Ziele des freiwilligen Tuns werden das Gute 
oder scheinbar Gute und das Angenehme oder scheinbar Angenehme be- 
zeichnet, und darunter auch die Beseitigung oder Verringerung wirklicher 
oder scheinbarer Übel und des wirklich oder scheinbar Leid vollen begriffen. 
Da über das Nützliche bereits anläßlich der Beratungsrede gehandelt 
sei, so gelte es jetzt über das Angenehme, und zwar „in weder unklarer 
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noch Qberscharfer Weise", zu sprechen. Es folgt in Wahrheit eine 
Abhandlung über die Lnst, deren wesentlichsten Inhalt wir bereits vor- 
weggenommen haben (vgl. S. 240 f.). 

Wie das natorgemäße, so gilt anch das bloß gewohnheitsmäßige 
Handeln als lustvolL Desgleichen eignen der „Vorstellnng*, die eine „ab- 
geschwächte Empfindong" ist, LnstgefQhle, mag sie nnn als Erinnerung 
oder als Erwartung auftreten. Und zwar nicht nur in der Weise, daß, 
was in der Gegenwart als lustvoU empfunden wird, diese Wirkung anch 
im Bflckblick und im Vorblick ausübt Selbst vergangenes Leid wirkt 
lustbringend, wenn es als überwunden vorgestellt wird. Die Lust, die 
den Zorn begleitet, beruht auf der Vorwegnahme der geplanten Vergel- 
tung. Auch die meisten Begierden begleitet eine gewisse Lust, jene 
der Erinnerong an vergangene oder der Hoffnung auf künftige Be- 
friedigung. Hier wird auch der Lust der Wehmut gedacht Mit der 
Trauer um die gegenwärtige Entbehrung verbinde sich nämlich die Er- 
innerung an den einstigen Besitz. Die Lust des Sieges wird bis in die 
Jagd und in die Spiele hinein verfolgt Überall, wo Wettstreit herrscht, 
feUt auch nicht die lustvolle Erwartung des ÜbertrefiFens oder Hervor- 
ragens. Tief aus eigener Erfahrung ist wohl die Bemerkung über die 
Freuden des dialektischen Kampfes „fdr die darin Geschulten und 
Leistungsfähigen^ geschöpft. Buhm und Ehre flößen uns den frohen 
Glauben ein, daß wir die uns zugeschriebene Trefflichkeit wirklich be- 
sitzen; nicht anders wirkt die uns zuteil gewordene Bewunderung und 
Liebe; desgleichen die Scheinbewunderung und Scheinfreundschaft des 
Schmeichlers. Das Wiedersehen uns werter Personen und Dinge ge- 
währt uns zugleich die der Abwechslung und die der Seltenheit des 
Genusses entspringende Lust 

Es folgt die Freude am Lernen und am Staunen. Wenn das Lernen 
hier eine „Bückkehr zum Normalzustand*^ heißt, so wird darunter wohl 
die der Unruhe des Staunens, Suchens und Zweifeins nachfolgende Be- 
ruhigung des Intellekts verstanden. Der lustvolle Charakter des Er- 
weisens von Wohltaten wird hier bloß als die Freude am „Besitzen* 
(nämlich dessen, wodurch man wohltut) und am „Überragen" (dessen, 
dem man wohltut) angesehen. Hierbei gehen nicht nur die sympathi- 
schen Gefühle völlig leer aus; auch die uns schon bekannte Auffassung 
des Wohltuns (vgl. S. 230 f.) geht ungleich mehr in die Tiefe. Daß 
Aristoteles dasselbe Problem einmal tiefsinnig, ein andermal einiger- 
maßen flach behandelt, verdient angemerkt zu werden. Wie ihn Fülle 
der Gedanken kennzeichnet, so verrät er gelegentlich auch einen Mangel 
an Widerstandskraft gegen unzulängliche Gedanken. Auch ein Zug zur 
"Verschrobenheit begegnet uns hier. Ich denke an die Ableitung der 

*itliebe aus der Lust am Ähnlichen und Verwandten, die im Ver- 
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hältnis des Menschen zu sich selbst ihren Gipfelpankt erreiche! Gekünstelt 
darf auch die folgende Ableitung heißen: lustvoll ist es, fdr weise zu 
•jelten; denn die Weisheit ist ein Herr«chaftsmittel, und nichts gewährt 
inOßere Befriedigung als das Herrschen. Wozu bedarf es, so möchte 
man fragen, eines solchen Umwegs, da doch nicht alle Weisheit diese 
Wirkung übt und es genügt hätte, die schon erörterte Lust am „Hervor* 
ragen^ herbeizuziehen? 

8. Nach den Motiven des ünrechttuns kommen die Subjekte und 
Objekte desselben an die Reihe. Zum Unrechttun geneigt sind jene, 
•iie sich das erforderliche Vermögen zutrauen oder Aussicht haben, un- 
^ntdeckt zu bleiben, oder endlich jene, deren eventuelle Bestrafung 
voraussichtlich hinter dem erlangten Genuß oder Nutzen zurückstehen 
wird. In der Ausführung dieser Gedanken stoßen wir auf nicht wenige 
f^ine, freilich auch auf gar manche spitzfindige Bemerkungen. Einen 
Schutz vor Entdeckung gewähre die dem sträflichen Tun entgegen- 
L'esetzte Beschaffenheit des Täters; so die Körperschwäche eines Miß- 
handelnden oder die Armut und Häßlichkeit eines Prauenverftthrers. Solch 
einen Schutz biete neben der Verborgenheit der Handlung auch ihr 
Gegenteil, ihre OfiFensichtlichkeit dar, da man auf derartiges nicht gefaßt 
:>t und es daher leicht an der nötigen Vorsicht fehlen läßt. Keinen Feind 
and viele Feinde zu besitzen gilt als gleichwertig. Die Ungehaßten zählen 
darauf, daß niemand vor ihnen auf der Hut ist; den Vielgehaßten hin- 
gegen wird nicht leicht jemand zutrauen, daß sie solcher Hut zum Trotze 
etwas wagen, und sie werden in der Verteidigung diese Unwahrschein- 
lichkeit geltend machen. Zum Übeltun reizt sowohl der oft errungene 
Erfolg als der häufig erlittene Mißerfolg. Der erstere ermutigt, der letztere 
>pomt zu neuen Versuchen an, die Scharte auszuwetzen. Es werden 
diejenigen parallelisiert, denen das Unrecht Gewinn, die Strafe lediglich 
Schimpf bringt, und jene, denen umgekehrt die Übeltat einigermaßen 
ram Lobe gereicht (wie wenn es die Eltern zu rächen gilt), während 
üf" Strafe nicht entehrend ist, sondern auf eine Geldzahlung, auf 
Verbannung oder ähnliches hinausläuft. Beides bildet einen Anreiz 
zum Übeltun, nur nicht für dieselben, sondern für entgegengesetzte 
Charaktere. Die Willensschwachen und die Willensstarken werden 
nim Unrechttun durch Beweggründe von entgegengesetzter Art be- 
stimmt: jene durch Aussicht auf nahen Genuß oder nahen Gewinn, 
«liese durch die Aussicht auf späten und dauernden Gewinn und 
Nutzen. Hohe Achtung und ihr Gegenteil können die gleiche Wir- 
^ng üben. Dem in hoher Achtung Stehenden wird man die Übeltat 
nicht leicht zutrauen; dem Mißachteten bedeutet die Steigerung der 
Mißachtung wenig. 

Oomperz, Grfeehisohe Denker UL 22 
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Anch in der Behandlung der Objekte des Angriffs kehrt dieselbe 
Neigung zum Spiel mit Gegensätzen wieder. Man greift gern die sehr 
Femen und die sehr Nahen an. Hier winkt ein Mher Gewinn, dort 
droht nur eine späte Strafe. Geeignete Objekte des Angriffs sind die 
Vertrauensseligen, die Leichtsinnigen, die Zaghaften, die einem Konflikt 
gern aus dem Wege gehen. Die noch niemals Angegriffenen und die 
oft Angegriffenen sind von Behutsamkeit gleichweit entfernt: jene, weil 
sie derartiges noch nicht erfahren haben, diese, weil sie es nicht sogleich 
wieder zu erfahren erwarten. (Hier darf man wohl von Paradoxensucht 
sprechen. Kommen doch auf einen Bestohlenen, der sich sagt: ich werde 
nicht alsbald wieder bestohlen werden, zehn andere, die durch Schaden 
klug geworden sind.) Es folgen die Verleumdeten und die leicht zu 
Verleumdenden, die Prozesse nur ungern und zumeist erfolglos führen. 
In seltsamer Verbindung erscheinen die Feinde und die Freunde. Jene 
schädigt man gern, diese leicht Dann kommen die Freundlosen, die 
ungeschickten, die Überbeschäftigten an die Beihe, die das Prozessieren 
scheuen und daher unschwer for einen Ausgleich zu gewinnen sind. 
Geneigt ist man, ein Unrecht zu begehen, das uns bei denjenigen, von 
denen wir abhängen, beliebt macht Femer erscheint das Unrecht kaum 
als ein solches, wenn Streit und peinliche Auseinandersetzungen voran- 
gegangen sind. Nicht viel anders steht es, wenn dasselbe Unrecht von 
anderer Seite droht und man dieser nur eben zuvorkommt Desgleichen, 
wenn, nach dem Wort des Tyrannen Jason von Pherae, „ein wenig 
Unrecht uns die Mittel liefert, viel Gutes zu tun*'. Den Schluß bilden 
Fälle von trivialerer Art, wie allgemein oder doch häufig verübtes Unrecht 
(wobei man etwa an Schmuggel in kleinem Maßstab denken mag), das 
Entwenden schwer identifizierbarer Gegenstände und Schädigungen, 
die deren Opfer nicht gern in die Öffentlichkeit bringen. 

9. Den Sprachkapiteln der „Poetik** vergleichbar werden hier Ab- 
schnitte des Strafrechts in die Rhetorik eingefQgt Auch diesmal gilt 
es, eine noch wenig entwickelte Disziplin gelegentlich, wenn auch nur 
summarisch, zu berühren. Wir übergehen die uns schon bekannten 
Unterscheidungen des „geschriebenen** und des „ungeschriebenen** Rechtes 
(vgl. S. 258), dem sich noch das darüber hinausgehende allgemeine oder 
Natur-Recht beigesellt, desgleichen jene der Freiwilligkeit und Un- 
freiwilligkeit (vgl S. 197 u. 208). Aristoteles will die Tat- und die 
Schuld-Frage streng gesondert wissen; auch dringt er auf genauere Be- 
griffsbestimmungen in diesem Gebiete, wie z. B^ das Entwenden ist noch 
nicht Diebstahl; es gehört dazu die Schädigung des einen, die Aneignung 
des Gegenstandes seitens des andern. Femer will er die ein „über- 
schüssiges Verdienst** begründenden Leistungen von der SrftQlong der 
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Gesetzespfiicht unterschieden sehen. Der „Billigkeit^*, welche die teils 
beabsichtigten, teils unbeabsichtigten Lücken des Gesetzes, ausfallt, wird 
eine eingehendere Behandlung zuteil (vgl. S. 208 f.). Ihr Ergebnis ist 
das folgende: „Nicht auf das Oesötz, sondern auf den Gesetzgeber, nicht 
aaf sein Wort, sondern auf seinen Oedanken, nicht auf die Tat, sondern 
auf die Absicht, nicht auf den Teil, sondern auf das Ganze, nicht auf 
die gegenwartige, sondern auf die dauernde Beschaffenheit des Täters . . . 
zu blicken, das ist Sache der Billigkeit" Beiläufig bemerkt: der 
streng juristische Sinn, den wir der römischen Schulung verdanken, ist 
dem Stagiriten augenscheinlich ebenso fremd geblieben wie seinen Zeitge- 
nossen. Nichts weist darauf hin, und manches spricht dagegen, daß er 
die in den attischen Oerichtsreden so oft hervortretende Gepflogenheit 
mißbilligt hat, die Entscheidung über einen Einzelfall durch die Bück- 
sicht auf die ganze Lebensführung und insbesondere auf das politische 
Verhalten des Angeklagten ungebührlich beeinflussen zu lassen. 

Hierher gehört auch die Erörterung der Größe der Schuld und 
der verschiedenen Arten ihrer Bemessung. Ein Gesichtspunkt sei dieser: 
das Unrecht wird um so größer, je größer die Ungerechtigkeit, aus der 
es erwachsen ist. Demgemäß kann unter Umständen das materiell 
Ueinste unrecht (so im Fall eines Tempelraubes) das allergrößte sein. 
Andere Maßstäbe geben uns die Höhe des verursachten Schadens, die 
Unmöglichkeit seines vollständigen Ersatzes, die Größe der Wirkungen 
{wie wenn z. B. der Geschädigte aus Verzweiflung Selbstmord verübt hat), 
femer das Unerhörte des Verbrechens, aber freilich auch umgekehrt seine 
Gewohnheitsmäßigkeit, an die Hand. Ebenso kommt die Brutalität der 
Übeltat und ihre Vorbereitung von langer Hand in Betracht, nicht minder 
ihr Schauplatz — z. B. der Gerichtssaal, in dem ein Meineid geschworen 
ward — endlich die Schimpflichkeit der Missetat und auch die Person, 
gegen die sie sich richtet, wenn dieser z. B. ein Wohltäter des Misse- 
täters gewesen ist. Eine Verletzung der ungeschriebenen Gesetze kann — 
man darf hinzufügen: mittelst eines Fehlschlusses — als die schuldvollere 
erwiesen werden: „Denn ein der Strafsanktion entbehrendes Gesetz zu 
ehren, ist ein höheres Verdienst; darum mache auch seine Ver- 
letzung die schwerere Schuld aus.*' Allein auch die entgegengesetzte 
Schlaßfolgerung sei statthaft: „Wie sollte derjenige, den selbst die Furcht 
vor Strafe nicht zurückschreckt, ein Unrecht scheuen, für das ihn keine 
Strafe erwartet?" Man sieht: der Didaktiker ist gar bald wieder vom 
Dialektiker abgelöst worden. Dieser behauptet fortan das Feld, in den 
Anweisungen, die er überden Gebrauch der „kunstloseuBeweismitter 
erteilt Als solche werden Gesetzestexte, Zeugenaussagen, Verträge, 
Foltergeständnisse und Parteieneide genannt 

22* 

Digitized by VjOOQI^ 



340 Widersprechende Auslegung des Gesetzes. 

10. Wir beschr&nken uns fast ausschließlich auf die den Oesetz^L 
im Beratungs- und im Oerichtssaal zu gebende Auslegung. Da gilt e^ 
zunächst, die Anwendung von Oesetzen zu bekämpfen, die der von ud^ 
vertretenen Sache widerstreben. Voranstehe eine gar wohl begründet- 
Empfehlung: man frage, ob das Gesetz nicht veraltet ist, ob es nicht 
die Zustände, aus denen es hervorgewachsen ist, überlebt hat Harml<> 
genug klingt auch der Rat, auf innere Widersprüche des gegen uns an- 
gerufenen Gesetzes und auf seinen etwaigen Widerstreit mit einem m 
hohem Ansehen stehenden Gesetz zu achten. Ungleich bedenklicher lA 
die augenscheinlich willkürliche Deutung, die man der im Geschworen^L- 
eid enthaltenen Angelobung leihen soll, „nach bestem Wissen und Ge- 
wissen" zu urteilen. Man möge dieser Formel den Sinn unterlegen, da. 
man sich um die geschriebenen Gesetze überhaupt nicht zu kümmerL 
habe. Das tue man, indem man den wandellosen Bestand der Billig- 
keit und des allgemeinen oder natürlichen Rechtes der Veränderlichst i' 
des geschriebenen Gesetzes gegenüberstellt. Ja, man könne so weit 
gehen, zu behaupten, ein solches sei überhaupt kein Gesetz, da es di: 
diesem gestellte Aufgabe nicht erfülle; der Richter gleiche einem Münz- 
]f)robierer; ihm liege es ob, in diesem Bereiche das Echte vom ünecht^ri 
zu scheiden. Auch sei es die Sache des besseren Mannes, das un- 
geschriebene Gesetz zu ehren! 

Ganz anders dort, wo das geschriebene Gesetz zu unseren Gunst-i: 
spricht. Da gebe man der vorhin erwähnten Formel nur eine sehr b- 
schränkte Deutung. Sie soll uns nicht berechtigen, wider das Gesetz v\ 
urteilen, sondern uns nur im Falle mangelhafter Gesetzeskenntnis vor den: 
Vorwurf des Meineids schützen. Eine besonders kühne Behandlung wir: 
den Verträgen zuteil. Sprechen sie für unsere Sache, so mögen ^^i^ 
den Trumpf ausspielen; „Das Gesetz selbst ist ein Vertrag; wer mithin 
an der Vertragstreue rüttelt, der rüttelt auch an der Gesetzestreue " 
Im entgegengesetzten Fall aber stehe uns der Ausruf frei: „Wie wrmd^^r- 
lieh, wenn wir den Gesetzen, falls sie nicht wohlbeschaffen sind uni 
ihre Urheber gefehlt haben, den Gehorsam versagen zu dürfen glaabm 
den Verträgen aber unweigerlichen Gehorsam schulden sollen!" 
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Siebenimddreißigstes Kapitel. 




Aristoteles und die Eedekunst 

(Fortsetzung: Die Affekte und die Cbaraktertypen.) 

[ie gemischte Empfindung, mit der uns diese scharfsinnigen Trug- 
anweisungen entlassen, weicht alsbald einer weitaus eindeutigeren 
und erfreulicheren. Wir denken an die Lehre von den Affekten 
and an die Schilderung von Charaktertypen — zwei GlanzstOcke, 
welche die erste Hälfte des zweiten Buchs der „Bhetorik** einnehmen. 
Den Übergang vermittelt die Bemerkung, daß das Urteil nicht durch 
Beweisgründe allein, sondern ebensosehr durch den persönlichen Eindruck 
bestimmt werde, den der Sprecher hervorbringt, gleichwie durch die 
Gesinnungen und Stimmungen derjenigen, an welche die Rede sich 
richtet Ffir die Gerichtsrede besitze das letztere Moment, fQr die 
Staats- oder Beratungsrede das erstere entscheidende Bedeutung. 

Die Überzeugungskraft der Bede ist durch drei Eigenschaften ihres 
Urhebers bedingt: durch seine Einsicht, seine Bechtschaffenheit und sein 
Wohlwollen. In Ansehung der zwei ersten Punkte wird auf die „Ethik" 
verwiesen, in betreff des dritten gleichwie der sonstigen Beeinflussung 
der Stimmung und Gesinnung der Hörerschaft auf die nunmehr folgende 
Lehre von den Affekten. Diese werden hier als dasjenige bezeichnet, 
-dnich dessen Wechsel das Urteil selbst zu einem wechselnden werde." 
Ihre genauere Behandlung schließe dreierlei in sich: die Gemüts- 
verfassung, aus der der Affekt entspringt, die Personen, auf die er sich 
zu richten, und die Anlässe, aus denen er zu erwachsen pflegt Diese 
dreifache Kenntnis sei die Voraussetzung für das rednerische Erzeugen 
•i^s Affektes. Man ist überrascht, diese Materie, die weit eher in die 
Psychologie oder die deskriptive Ethik zu gehören scheint, im Bahmen 
der Redekunst und mit einer Ausführlichkeit behandelt zu sehen, die 
Veit über das vorgebliche Ziel hinausgeht. Hierzu ward Aristoteles 
▼ohl in erster Beihe durch das platonische, im „Phädros" dargelegte 
Ideal jener Kunst vermocht, in zweiter Beihe durch den von ihm selbst 
Dicht minder als von seinem Meister gehegten Wunsch, die neue Dar^ 
Stellung der Bhetorik so scharf als möglich von ihrer alteren, bloß em- 
pirischen oder routinemäßigen Gestalt zu scheiden. So ist es gekommen, 
daS hier ein unterbau vor uns steht von ungleich größerer Mächtigkeit 
und Tiefe, als der darauf gegründete Oberbau rechtfertigt Vielleicht 
gehen wir auch nicht mit der Vermutung irre, daß es dem Stagiriten 
willkommen war, die ihm von praktischen Bücksichten aufgenötigte An- 
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leitang zu rednerischen Fechterstreichen durch diese rein wissenschaflicbf 
Beigabe zu adeln. In gleicher Richtung mochte auch die Erinneroiij 
daran wirken, daß er im Eingang des Werkes den Affektwirkungen in 
der Rede überhaupt keinen Baum vergönnen wollte (vgl S. 330 f. . 
Sah er sich jetzt gezwungen, von dieser idealen Höhe herabzusteigen, 
80 tat er es am liebsten so, daß der an&ngs verpönte Gregenstand in 
streng szientifischem Oewand und nicht als ein bloßes HilCsmittel des 
rednerischen Erfolges auftrat 

2. An der Spitze der Affekte erscheint der Zorn, als ^ein leid- 
volles Verlangen nach wirklicher oder scheinbarer Yergeltong f)lr dit* 
wirkliche oder scheinbare Kränkung, welche man von seiten solcher 
erfährt, die uns oder einem der ünserigen derlei zu bereiten kein Becht 
besitzen.'' Von der dem leidvollen Oefbhl als YergeltungshoShuDg bei- 
gemengten Lust war bereits die Bede (vgl. S. 336). Auch von diestr 
Hofhung abgesehen wird ein Lustelement in dem bloßen Verweilen bei 
dem Yergeltungsgedanken erkannt Zum Zorn prädisponiert seien wir 
durch den jedesmal vorherrschenden Affekt. Wir zürnen nämlich zumeist 
demjenigen, der unserem jeweiligen Verlangen oder Bedfirfois entgegen- 
tritt, zumal dort, wo wir das Oegenteil zu erwarten uns berechtigt 
glaubten. Ferner denjenigen, die uns in betreff dessen mißachten, auf 
das wir das größte Gewicht legen, und zwar vornehmlich dann, wenn 
unser Selbstgeftlhl ein unsicheres ist Es werden die umstände auf- 
gezählt, die eine solche Mißachtung besonders schmerzlich empfinden 
lassen. Sogar das Vergessen unseres Namens können wir als ein Zeichen 
von Vernachlässigung oder Geringschätzung peinlich empfinden. Der 
Zorn werde durch seine Ableitung auf ein anderes Objekt verringert: 
auch erlösche er, wenn jene, denen wir zürnen, ein schwereres Übel er- 
leiden, als wir ihnen zuzuftLgen gewillt waren. 

Die ungemein ausführliche Erörterung der Freundschaft über- 
rascht uns, da bereits ein ganzes Viertteil des „Ethik** diesem Th^m% 
gewidmet war. Dennoch kann man nicht von eigentlichen Wieder- 
holungen sprechen. Definiert wird sie als „das nach Möglichkeit praktisch 
betätigte uneigennützige Wohlwollen". Es folgt ein ümblick über die 
Bedingungen oder Ursachen der Freundschaft und ihres Gegenteils 
Hier ist durchweg bloß von der Privatfreundschaft, nicht wie in jenen 
zwei Büchern der „Ethik" auch von der auf ganze Verbände sich er- 
streckenden wohlwollenden Gesinnung die Bede. 

Es kommt die Furcht an die Beihe. Sie wird fftr eine „Unlust 
oder Unruhe" erklärt, „welche die Folge der Vorstellung eines bevc»r- 
stehenden, Schaden oder Unlust erzeugenden Übels ist". Das „Bevor- 
stehen^ wird auf zeitliche Nähe beschränkt, wie denn alle Menschen 
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vissen, daß sie einst sterben werden, aber darum noch nicht jederzeit von 
Todesfarcht erfüllt sind. Einer langen Durchmusterong der Fnrchtob- 
jekte folgt die Darlegung der Beschaffenheit der fürchtenden Subjekte. 
Die FiiTclit setze jedesmal einen Beisatz von Hoffnung voraus; sein Fehlen 
bewirkt stampfe Verzweiflung, kalte Oleichgültigkeit gegen die Zukunft 
An die Furcht schließt sich, nachdem ihr Gegenstück, der Mut, 
besprochen ist, die Scham, als eine „Unlust oder Unruhe in betreff 
Tergangener, gegenwärtiger oder künftiger Übeltaten, die einen schlechten 
Ruf herbeizuführen geeignet scheinen.'' Die Schamlosigkeit hingegen be- 
zeichne eine in dieser Bichtung obwaltende Sorglosigkeit oder Gleich- 
gültigkeit. Die nächste Stelle nimmt die „Gunst'' oder Huld ein, deren 
Bezeignngen „einem ihrer Bedürftigen weder aus Dankbarkeit noch im 
hiteresse des Leistenden, sondern nur um seiner selbst willen zuteil 
werden". Hier wie in einigen der früheren Abschnitte werden auch 
kuize, der Bhetorik geltende Nutzanwendungen eingestreut So heiße 
es in der Bede einmal die Größe der Gunst und der ihr entspringenden 
Leistung erhöhen, ein andermal sie und die ihr entsprechende Dankes- 
schuld yerringem, letzteres durch den Nachweis eines selbstsüchtigen 
MoüTS, eines zufälligen Zusammentreffens, einer äußeren Nötigung oder 
«ler Vergeltung anstatt einer Initiatiye. 

Das Mitleid wird als die „Unlust^' bestimmt, die durch die Be- 
trachtnng eines (wirklichen oder vermeintlichen) verderblichen oder leid- 
voDen und zugleich unverdienten Übels erregt wird. Hierbei waltet, wie 
dn Zusatz lehrt, die Voraussetzung, daß der Betrachtende oder doch ihm 
nahestehende Personen vor dem Erleiden derselben oder verwandter 
Obel nicht vollständig geschützt seien. Weder die tief Unglücklichen 
noch die sich im sicheren Vollbesitz des Glückes Glaubenden seien 
diesem Affekte zugänglich. Hierauf wird die Beschaffenheit der zum 
IGlleid Geneigten erörtert Zu ihnen zählen die vom Schicksal mehrfach 
B^ioffenen oder Bedrohten, die Älteren auf Grund ihrer reicheren Be- 
flezion und reiferen Erfahrung, aus ersterem Grunde auch die Gebildeten; 
dann die Schwächlichen, endlich jene, die dem Unglück viele Angriffs- 
pnmkte bieten, so durch den Besitz von Eltern, Kindern, Gattinnen. 
Ausgeschlossen werden die zur Zeit von aktiven Affekten Beherrschten, 
desgleichen die ganz und gar von Furcht Erfüllten. Ist es im ersteren 
Ptll — so dürfen wir hinzufügen — die Qualität des vorwaltenden 
Affekts, die dem Mitleid den Eintritt wehrt, so im letzteren gewisser- 
maßen seine Quantität „Der eigene Affekt nimmt sie ganz gefangen", so 
daS sie den fremden, wenngleich verwandten, nicht mit empfinden können. 
MiÜeidlos sind auch jene, die vom Wert der Menschen gering denken 
and daher dazu neigen, jedes Unglück für ein wohlverdientes zu halten. 
Ans der Erörterung der Objekte des Mitleids sei der Gedanke 
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hervorgehoben, daß diese nns nicht allznnahe stehen dürfen. Sonst 
begibt sich das, was man von dem ägyptischen König erzählt, der durch 
den persischen Eroberer vom Thron gestoßen wurde: er habe geweint, 
als er einen durch diese Katastrophe ins Elend gestürzten Freund habe 
betteln sehen, sei aber trftnenlos geblieben, als sein eigener Sohn zum 
Tode geführt ward. 

3. Wir gelangen zu den lehrreichsten, wenn nicht anziehendsten 
Partien dieses Abschnitts. Dem im „Mitleid^ bekundeten Wohlwollen 
steht jenes Oefühlselement gegenüber, das man Übelwollen oder Miß- 
wollen nennen darf, aber kaum so bezeichnen kann, ohne damit zugleich 
ein uns Modernen, nicht aber dem Altertum in gleicher Allgemeinheit 
gel&ufiges Tadelsurteil auszusprechen. Hier begegnen uns nämlich Unter- 
scheidungen von bedeutsamer Art, bei denen es zu verweilen lohnt. An die 
Spitze dieser Gruppe von Affekten stellt Aristoteles ein bei uns einer Son- 
derbezeichnung ermangelades „Leidgefühl über unverdientes Glück ^. 
Dieses setzt er dem Mitleid als dem „Leidgefühl über unverdientes 
Unglück*^ geradezu an die Seite, erklärt das eine wie das andere für 
den Ausfluß eines „wohlgearteten Charakters^ und beruft sich hierbei 
auch darauf, daß wir den Göttern „diesen^ nicht weniger als jenen 
„Affekt beilegen^. Als ungerecht empfinden wir in beiden Fällen den 
Widerspruch zwischen Verdienst und Schicksal. Das für uns unüber- 
setzbare griechische Zeitwort (nemesän) hängt mit Nemesis zusammen, 
dem Namen der Güttin, die über das richtige „Zuteilen" (nemein) zu 
wachen hat und jede Störung solcher Ordnung hintanzuhalten und zu 
bestrafen bereit ist 

Die moderne Namenlosigkeit dieses Affektes, den wir mit Nietzsche 
den „edleren Bruder des Neides'' nennen dürfen, ist keine zu&llige. 
Sie beruht darauf daß die uns fortwährend gepredigte allgemeine und darum 
wahllose Menschenliebe sich auch gegen ein Mißwollen auflehnt, das eben- 
sosehr aus reinen Quellen fließt, wie es heilsame Wirkungen zu erzeugen 
geeignet ist Unzugänglich seien diesem Affekt Sklavennaturen, Schlechte 
und von Ehrliebe Entblößte; mehr als andere zugänglich hingegen die 
Tatendurstigen und insbesondere jene, deren Ehrgeiz auf eben die Ziele 
gerichtet ist, die sie von Unwürdigen erreicht sehen. Auch fehlt es nicht 
an äußeren Umständen, welche die Stärke dieses Affekts erhöhen oder 
schwächen. Von der Natur verliehene Güter, wie edle Abkunft und 
auch Eörperschönheit es sind, scheinen eine Art von Anrecht auch 
auf den Besitz anderer Güter zu gewähren. Und „da das Altgewohnte 
dem Natürlichen nahe steht", so richte sich solch ein Gefhhl weniger 
gegen angestammten Macht- oder Geldbesitz als gegen den neuerwor- 
benen des Emporkömmlings. 
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Auch der Neid kehre sich gegen das Wohlergehen anderer, aber 
nicht darum, weil es ein unverdientes ist Seine Spitze trifft vielmehr 
die uns Gleichen und Ähnlichen, jene, mit deren Los wir das unsrige 
zu vergleichen gewohnt sind. (Beiläufig bemerkt, man widerlegt Aristoteles 
Bicht durch den Hinweis darauf daß auch der Proletarier den Millionär 
beneiden kann. Das geschieht in kritischen Epochen ^ aber nicht in 
Zeitaltem, in denen die Ungleichheit der Lebenslagen noch vor jeder 
kritischen Anfechtung geschützt ist.) In diesem Punkte berührt sich 
der soeben genannte „schlechte'' Affekt mit einem anderen — für 
Qns Moderne wieder namenlosen — der auf derselben Voraussetzung 
beruht, uns aber nicht sowohl darüber Unlust empfinden läßt, daß andere 
«gewisse „hochgeschätzte und auch uns nicht von vornherein verschlossene 
Güter'' besitzen, als darüber, daß wir sie nicht besitzen. Diesen unsere 
Tatkraft anregenden und darum „edlen" Affekt könnten wir „Wett- 
eifer'' nennen, doch würden wir damit nicht seinen ganzen Gehalt aus- 
schöpfen. Die Sprößlinge des griechischen, von den Bömem über- 
nommenen Wortes (zelos) treten im Bereich der romanischen Sprachen 
in der Doppelgestalt von zelo, zöle usw., gelosia, Jalousie usw. auf. Sie 
bezeichnen somit zum Teil das Unlustgefnhl, welches die Wurzel des 
Affektes ist, und das wir annähernd richtig durch „Eifersucht" wieder- 
geben können, zum Teil das hieraus erwachsene aktive Element des 
eifngen Strebens und Wirkens. Um die Bedeutung zu ermessen, welche 
dieser Affekt für den Griechen besaß, müssen wir uns des breiten Baumes 
erinnern, den die verschiedenen Formen des Wettstreits (gymnische, 
musikalische, poetische, insbesondere dramatische Agone) im Leben der 
hellenischen Nation einnahmen. Soviel über die Unterschiede und 
tbereinstimmungen innerhalb der Affektengruppe, der eine durch 
fremdes Wohlergehen erweckte Unlust gemein ist, deren Glieder aber 
sich in bemerkenswerter Weise differenzieren. In dem zuerst be- 
sprochenen — A — ist die Unlust die Wirkung der Unwürdigkeit 
der Bevorzugten, in B und C die Wirkung ihrer (wirklichen oder ideellen) 
Gleichheit mit uns; B ist ein unedler Gemütszustand, A und C sind 
edle, und zwar A auf Grund des in ihm beschlossenen moralischen 
Werturteils, C auf Grund des in ihm enthaltenen Sporns zu gesteigerter 
Tätigkeit und Selbstvervollkommnung. 

4. Eine so erlesene Feinheit in der Kennzeichnung der Affekte, in 
der Darlegung ihrer mannigfachen Verzweigungen, gereicht dem Stagi- 
riten zu hoher Ehre. Selbst der Begründer der neueren Philosophie 
steht in diesem Betracht hinter ihm zurück. Wie beiläufig hat nicht 
Descartes z. B. die Eifersucht (jalousie) als eine Abart der Furcht oder 
den Wetteifer (Emulation) als eine Abart des Mutes charakterisiert, ohne 
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die diese mit verwandten Affekten verbindenden oder sie von ihnen 
trennenden Züge hervorzuheben. Auch an einem anderen Punkte Mt 
der Vergleich der aristotelischen mit der descartesschen Doktrin lo 
seinen Gnnsten ans. Er kennt sehr wohl und betont nachdraeklich di^ 
Doppelnatur der Affekte, die eine somatische sowohl als eine psychisch'' 
Seite besitzen. Er schließt aus dem gelegentlichen Auftreten starker 
Affekte ohne eine wahrnehmbare zureichende Veranlassung, daß di^ 
kOrperlische Prädisposition hierbei eine betrSU^htliche Bolle spielt; und e: 
eilt seiner Zeit mit der Erkenntnis weit voraus, daß „die Ergründunc 
seelischer Prozesse überhaupt oder doch dieses ihres Bestandteils die 
Sache des Naturkundigen** ist Allein er übt diesmal eine gar weise 
Zurückhaltung; nur zur Beleuchtung seines allgemeinen Gedanken^ 
erwähnt er die vermeintliche physiologische Begleiterscheinung des einen 
Zorns als eine „Wallung des Blutes in der Herzgegend**. Schon die 
ersten Stoiker haben hingegen jeder hierhergehörigen Definition den ver- 
muteten körperlichen Parallelvorgang als eine „Anschwellung**, ^Zo- 
sammenziehung** u. dgl. m. einverleibt, Descartes aber hat mit der Her- 
beiziehung der phantastischen Schöpfungen der zeitgenössischen Physioloirie. 
mit den „Lebensgeistern**, der Affektion der Zirbeldrüse usw., dem Fort- 
schritt der Seelenlehre schwerlich einen Dienst erwiesen. 

Allein auch das soll nicht verschwiegen werden, daß Descartes al^ 
Analytiker auf diesem Gebiete sich dem Stagiriten überlegen gezei^jt 
hai Dieser hat Lust und Unlust, denen er das Begehren entspringec 
ließ, als Ingredienzien aller Affekte ohne Ausnahme bezeichnet, indem er 
sie insgesamt als das Urteil trübende, mit Lust und Unlust behaftete 
Seelenzustftnde bestimmt hat. Anders Descartes, der ausdrücklich das 
von Lust und Leid freie „Staunen** (admiration) an die Spitze seiner 
sechs „Grundaffekte** (passions primitives) gestellt und die Gesamtheit 
der Affekte teils für Verbindungen jener sechs (Staunen, Liebe, Haß, Be- 
gierde, Freude und Traurigkeit), teils für Unterarten derselben erklärt hat 

5. Frei von jedem derartigen Vorbehalt ist unsere Bewundernn:. 
wie des deskriptiven Teils der Affektenlehre, so der ihm nachfolgendefi 
Schilderung derverschiedenen Alt erss tuf en und hauptsächlichen Leben? 
lagen. Das Wollen der Jugend sei mehr heftig als tief, etwa wi^ 
der Hunger und Durst der Kranken. Sie sei vertrauensselig, weil sh 
noch nicht viele Täuschungen erlitten, hoffnungsfroh, weil sie noch nicht 
viele Mißerfolge erfahren hat Vornehmlich aber, weil, wie die Trunkenen 
vom Wein, so die Jungen von der Natur heißes Blut empfangen haben. 
Auch ist fQr sie der Bereich der Hoffnung, die Zukunft, unabsehbar 
groß, der Bereich der Erinnerung, die Vergangenheit, ungemein Hein 
Sie sind hochsinnig, weil das Leben sie noch nicht niedergedrückt hat: 
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sie kennen noch nicht den doppelten Maßstab des Edlen und des Nützlichen. 
Und da sie noch nichts nach dem Nutzen beurteilen, auch die Freunde 
nicht, so hat die Jugend mehr Sinn für Freundscjjiaft und Genossenschaft 
als jede andere Altersstufe. Ihre Verfehlungen entspringen der Nicht- 
achtung des Grundsatzes: „Halte Maß!" Die Jungen lieben im Über- 
maß und hassen im Übermaß; sie sind voll Zuversicht und glauben 
lUes zu inrissen. Das Unrecht, das sie begehen, entspringt dem Übermut, 
nicht der Bosheit. Sie sind voll Mitleid, weil sie alle Welt für gut halten, 
indem sie die Nächsten mit dem Maß ihrer eigenen Harmlosigkeit messen; 
^gilt ihnen denn auch deren Unglück für ein unverdientes. Sie sind lach- 
lustig und darum heiterer Geselligkeit, dem „gebildeten Übermut*', zu- 
getan. 

Zu allem dem bildet das Alter das genaue Gegenstück. Infolge der 

Tiden Enttäuschungen und Verfehlungen, die sie erlebt haben, ist den 

Alten alles Vertrauen und alle Zuversicht geschwunden. Sie „meinen" 

nur und „wissen '^ nichts. Sie sind argwöhnisch aus Mißtrauen, miß^ 

tiauisch aus Erfahrung. Sie lieben, als ob sie in Zukunf!; hassen, und 

blassen, als ob sie in Zukunft lieben sollten. Sie sind engsinnig, weil 

das Leben sie niedergedrückt hat. Auch wissen sie durch Erfahrung, 

wie schwer das Erwerben, wie leicht das Verlieren ist Sie sind so 

furchtsam, wie die Jungen mutig sind, indem die Kälte des Alters der 

Kälte der Furcht Vorschub leistet Sie hängen am Leben, und am 

meisten dann, wenn es zu Ende geht, weil sich das Begehren auf das 

Abwesende richtet Sie sind über Gebühr selbstsüchtig; denn auch das 

ist ein Eleinsinn. Infolge ihres Egoismus leben sie mehr nach der 

Norm des Nützlichen als nach jener des Schönen. An der Bedseligkeit 

des Alters ist der große Baum schuld, den im Leben der Qreise die 

Vergangenheit einnimmt Mitleidsvoll sind auch sie, aber nicht wie die 

Jimgen aus Menschenliebe, sondern aas Schwäche; scheint ihnen doch 

kein Übel fem zu sein. 

Das mittlere Alter nimmt in allen diesen Punkten eine Zwischen- 
stellung ein. Hier verbindet sich auch Mäßigkeit mit Tapferkeit, die 
in den zwei extremen Lebensstufen nur getrennt vorkommen. Sind doch die 
Jünglinge zugleich tapfer und zügellos, die Alten aber zugleich mäßig 
^d feige. Auch sonst erscheinen die Vorzüge, die zwischen Jugend 
nnd Alter verteilt sind, im mittleren Lebensalter vereinigt. Die Stelle 
des Übermaßes und des Mangels nehme eben das richtige Maß und das 
Ziemliche ein. Wir begegnen hier der Bemerkung, der Körper gewinne 
seine volle Entwicklung zwischen 30 und 35, die Seele zu 49 Jahren. 
Die auffällige Präzision der letzteren Angabe ist wohl dem Einfluß zu- 
ziwchreiben, den die Bedeutung der Zahl 7 (49 = 7 2) auf die biologischen 
Ansichten auch des Stagiriten gewonnen hatte. 
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6. Femer werden die Charaktertypen des Adeligen, desBeichen 
und des Inhabers politischer Macht gezeichnet Der Mann von 
edler Abkunft sei geneigt, auch auf jene herabzusehen, die in der Gegen- 
wart so viel bedeuten, wie seine eigenen Ahnen in der Vorzeit gezählt 
haben. Es fehlt jenen eben der verklärende Schimmer der Vergangen- 
heit und mancher schmückenden Zutat Es wird der Unterschied 
zwischen Adel und edler Art betont. Das letztere Wort bezeichne 
jenen, der nicht aus der Art schlägt. Das treffe aber bei der Mehrzahl der 
Adeligen, die vielmehr mittelmäßig sind, nicht zu (anders S. 272). Wechseln 
doch die Generationen nicht anders als der Feldertrag der guten und der 
schlechten Jahre. Die Genialität pflege bei den Nachkommen in wilde 
Leidenschaftlichkeit, die Stetigkeit in geistlose Stumpfheit zu entarten. 
Den Beichen wird das Geld znm Maßstab jeglichen Wertes, und alles 
gilt ihnen als käuflich. Auch neigen sie zur Protzenhaftigkeit und lieben 
es, sich keinerlei Zwang anzutun, weil sie sehen, wie ihr Geschmack 
und ihr Gehaben ohnehin Beifall finden und tonangebend werden. „Be- 
glQckter Unverstand", so heißt mit einem Worte die Eigenart des Beichen. 
Doch wird zugestanden, daß alle diese unschönen Zflge mehr als dem' 
altererbten Beichtum dem Emporkömmling eignen, den man „zumBeich- 
tum unerzogen*^ nennen könnte. Der Inhaber politischer Macht teilt 
mit jenem des Beichtums manche Charaktereigenschaft; in anderen ist 
er ihm überlegen. Er ist ehrliebender, mannhafter, von gesetzteren und 
ernsterem Wesen, schon darum, weil er immer im Lichte der Öffentlich- 
keit steht. Daß der Erfolg überhaupt zu Hochmut und Überhebung 
prädisponiert, wird anerkannt, daran aber die fQr uns Moderne höchlich 
befremdende Bemerkung geknüpft: die Glücklichen sind götterliebend 
und auf Grund der vom Schicksal empfangenen Wohltaten von Gott- 
vertrauen beseelt. 



Achtunddreißigstes Kapitel. 

Aristoteles und die Eedekunst 

(Fortsetzung und Schluß.) 

Hon diesem der deskriptiven Ethik entlehnten Zwischenspiel kehrt 
der Autor zu dem dialektischen als dem hauptsächlichsten Be- 
standteil der Bedekunst zurück. Die zwei Hauptbeweismittel, Beispiel 
und Enthymem, werden in ihre Sonderarten zerfällt. Von dem „Bei- 
spiel" im engeren Sinne, das in einem Hinweis auf reale Geschehnisse 
besteht, wird das Gleichnis und die Tierfabel unterschieden. Als eine 




Digitized by 



Google 



Ein Doppelvers des Agatho7i. 351 



Dem ad es habe der demosthenischen Politik die Schuld aa allen ihr nach- 
folgenden Übeln aufgebürdet und damit das Nacheinander mit einem 
Durcheinander verwechselt Wäre Aristoteles, wie neuerlich behauptet 
ward, ein Parteigänger Philipps gewesen, er hätte sicherlich nicht die 
gegen Demos thenes, den Hauptgegner dieses Königs, erhobene Beschul- 
digong zu entkräften unternommen. Femer wird auf die Yertauschung 
des Absoluten mit dem Relativen hingewiesen, unter anderen Bei- 
spielen erscheint auch der Mißbrauch des Wahrscheinlichkeitsbegriffes, 
dem bald ein engerer und bald ein weiterer Sinn geliehen wird, zumal 
im Griechischen, wo das entsprechende Wort gar häufig im Sinne des 
Naturgemäßen oder Normalen im Hinblick auf einen beschränkten 
ürsachenkreis gebraucht wird. Aus der Gleichsetzung beider Bedeu- 
tungen könnte man dann sogar die Identität des Wahrscheinlichen mit 
dem Unwahrscheinlichen erweisen. Es wird des TragOdiendichters Agathen 
vgl. n 309 ff.) gar artiger Doppelvers angeführt: 

^Daß vieles Unwahrscheinliche geschieht, 
Das eben möchte man wahrscheinlich nennen." 
Hienn, so meint Aristoteles mit Becht, liegt kein Widerspruch. Das 
Wort „wahrscheinlich" wird hier in einem doppelten Sinne genommen; 
der Scherzvers besagt, so dürfen wir hinzufügen, nicht mehr als dies: 
ndaß sich vieles ereignet, was wir bei unserer mangelhaften Kenntnis 
der Ursachen und insbesondere ihres Zusammenwirkens zu erwarten 
nicht veranlaßt werden, das ist ein Gegenstand täglicher Erfahrung". 
Wir übergehen den auf „Lösungen und Widerlegungen" bezüglichen, 
nicht allzu belangreichen Abschnitt, desgleichen die das „Vergrößern 
und Verringern^ betreffenden Bemerkungen. Laufen diese doch nur 
darauf hinaus, daß der offenbar in den älteren Handbüchern vielbehandelte 
Gegenstand in Wahrheit Schlußweisen umfaßt, denen nicht sowohl eine 
besondere Artung als eine besondere Abzweckung gemein ist 

3. Das dritte Buch der „Bhetorik" ist vorzugsweise den mehr äußer- 
lichen Elementen dieser Kunst, der Diktion und der Disposition, 
gewidmet. Wenn wir uns hier kurz fassen, so verstoßen wir nicht gegen 
die Absichten des Autors, der den Gehalt der Beden weit über ihre 
Form gestellt und die an die letztere gewandte Sorgfalt nahezu für ein 
notwendiges Übel erklärt hat 

Die tiefste Stelle wird der Vortragskunst als dem äußerlichsten 
Element mit ähnlichen Worten zuerkannt, wie dem szenischen Apparat 
des Dramas in der „Poetik". Auch die „Diktion" sollte, streng ge- 
genommen, der auf Gründe gebauten Darstellung lediglich die volle, 
„von Leid- und Lusteindrücken gleich weit entfernte" Neutralität zu 
wahren suchen. Wachsendes Übergewicht des Inhalts über die Form, 



Digitized by 



Google 



352 Die Hauptvorxiige der Diktion. 



das gilt nebenbei unserem Philosophen fast als ein Gesetz der litera- 
rischen Entwicklung. Gleichwie das Versmaß des Tianerspiels vom feier- 
lichen und pmnkhaften Troch&ns zu dem der Umgangssprache näher 
stehenden Jambus fortgeschritten ist, so bevorzuge auch ihre Ausdrack^- 
weise mehr und mehr das Gemeinübliche, und ebenso habe die Prosa 
sich mehr und mehr von der Poesie entfernt. Die hauptsächlichsten 
Vorzüge der Diktion seien ihre Deutlichkeit und ihre Angemessen- 
heit Die Veredlung des Ausdrucks bedürfe großer Vorsicht, man mü^^^" 
die Absicht nicht merken lassen, jeden Anflug von AfiFektation vermeiden 
und sich nur in behutsamer Weise über das Alltägliche erheben. T..n 
den Zierraitteln der Bede wird allein die Metapher auch in der Prosi 
geduldet Unter fortwährenden Bockverweisungen auf die „Poetik" werden 
Ergänzungen zu dieser geboten, so in betreff der dort ganz and irar 
übergangenen Schönheit des Klanges. In der Behandlung des Frostigen 
wird man des Unterschiedes zwischen modernem und antikem Geschma« k 
in auffälliger Weise gewahr. Als eine zu weit hergeholte und daram 
frostige Metapher wird ein unserem Gefühl völlig entsprechendes Wo:: 
des Bedners Alkidamas angeführt, der die Odyssee einen „schönen 
Spiegel des menschlichen Lebens" genannt hat Hier darf man nicht 
etwa die Einbildungskraft des Stagiriten oder seiner Zeitgenossen lahm 
und träge schelten. Ganz im Gegenteil. Eben weil man die Bilder- 
sprache ernster nahm, die Metaphern stärker empfand, diese auch nich: 
wie vielfach för uns zu einer abgegriffenen Münze geworden war^-n. 
darum klagte man dort über eine mindestens der Prosa nicht geziemend- 
Überkühnheit, wo fdr uns von einer solchen ganz und gar nicht die 
Bede ist 

An die Deutlichkeit der Bede schließt sich nach einigem auf Inter- 
punktion und Syntax Bezüglichen (vgl. S. 327 und I 52) ihre Wirksam- 
keit oder ihr Gewicht an. Hier fehlt es nicht au feinen Bemerkunefn 
über die Fälle, in denen der Name einer Sache ihrer Beschreibung od^^r 
diese jenem, gleichwie über solche, in denen der negative Ausdruck 
dem positiven oder umgekehrt vorzuziehen ist Darunter auch der be- 
deutsame Wink, daß das bloß Negative der Phantasie weitere Per- 
spektiven eröffnet und sie zu erhöhter Tätigkeit anregt 

4. Der die Angemessenheit der Bede erörternde Abschnitt ent- 
hält unter vielem für uns Selbstverständlichen manche tiefdringende Be- 
merkung. So den, zuvörderst nicht wenig überraschenden Bat, „niclit 
alle einander entsprechenden Ausdrucksmittel gleichzeitig zu verwenden'. 
Man würde eher das Gegenteil erwarten. Doch gilt es in Wahrheit dk 
Mittellinie zwischen zwei gleich gefährlichen Extremen zu treffen. Wenn 
jemand harte Worte mit sanfter Stimme und milder Miene vorbringt 
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so laßt tms dieser Mangel an Übereinstimmimg an der Echtheit des 
Affektes zweifeln. Das verkennt Aristoteles keineswegs. Er dentet 
daranf hin, aber weit nachdrücklicher warnt er vor dem anderen Extrem, 
vor der allzu genauen Übereinstimmung von Wort, Stimme und Gebärde. 
Da werde die Absicht allzu offenkundig, und damit schwinde jeder 
Glaube an die Naivet&t des Sprechenden. Der Redner, so mOehte man 
ausrufen, soll sicherlich kein schlechter, er soll aber auch beileibe kein 
allzu guter Schauspieler sein! Von verwandtem Geiste sind die den 
Rhythmus der Rede betreffenden Vorschriften eingegeben. Ware, diese 
geradezu metrisch, so würde die darin ersichtliche Künstelei ihrer Glaub- 
würdigkeit Eintrag tun; zugleich würde die Aufmerksamkeit des HOrers 
allzusehr von der Sache abgelenkt. Das ünrhythmische hingegen laßt 
die Gliederung der Rede nicht genügend hervortreten; auch madit es 
sie gleichzeitig uneirfreulich und unklar. So solle denn der Rhythmus 
kdn streng regelrechter sein und überdies nur partienweise verwendet 
werden. 

5. Geradezu unübersehbar ist die Fülle der im folgenden berührten 
Gesichtspunkte und der sie beleuchtenden Beispiele. Neben Rednern 
im eigentlichen Sinne, unter denen Isokrates trotz der alten Gegner- 
schaft (vgl S. 14 f., 18 und 239 f.) besonders häufig berücksichtigt wird, 
eischeinen Prosaschriftsteller und Dichter jeglicher Art. Denn Aristo-^ 
tel^ hat hier seinen ümblick erweitert und den schriftstellerischen 
Ausdruck im weitesten Sinne zum Gegenstand seiner Betrachtung ge- 
macht Er unterscheidet die alte, bloß „anreihende*' (herodoteische) von 
der vorgeschrittenen, in Perioden gegliederten Rede. Er berührt die 
Ökonomie des Atems und warnt demgemäß vor allzu langen, nicht 
minder aber auch vor allzu kurzen Perioden, letzteres mit einem treffenden 
Vergleich (der unerwartet rasche Abschluß wirke ahnlich wie eine plötzlich 
gehemmt«, uns einen Stoß nach vorwärts erteilende Bewegung). Es wird 
das, was wir Enjambement nennen, in Fallen getadelt, in denen der 
erste der zwei Verse für sich genommen einen abgeschlossenen, zumal 
einen irreleitenden Gedanken darbietet. Es wird die Antithese gerühmt, 
weil die in unmittelbare Nachbarschaft gerückten Gegensatze sich aufs 
deutlichste und kraftigste voneinander abheben. Es werden die zu- 
meist nach dem Rhetor Gorgias benannten Figuren, wie Silbengleichheit 
und Klangverwandtschaft der Redeglieder u.dgl. m., besprochen. 

Die „artigen und gefeierten Worte" werden der Anlaß, auf Bilder 
und Vergleiche genauer einzugehen. Den Ausgangspunkt bildet der 
Satz: „Leichtes Lernen ist von Natur aus allen angenehm.** Ein solches 
werde aber oft durch den uneigentlichen Ausdruck bewirkt. So wenn 
ein Vers der Odyssee das Alter einen „entkörnten Halm" nennt; der 

Oonperz, GrleohlBche Denker. HI. 23 ^^-^ 

Digitized by VjOOQIC 



354 Geniale Metaphern. 



Vergleich führt den Geist auf das Gemeinsame beider Fälle hin; jenes 
wie dieser ist ein „Abgeblühtes". Die über alles erwünschte Lebendig- 
keit der Bede werde Yomehmlich dadurch erreicht, daß das ünbeseelte 
als ein Beseeltes gedacht wird; auch hier sei Homer das unerreichte 
Muster. Dabei überrascht uns eine Unterlassung. Der vielleicht male- 
rischste aller Homer-Verse: 

„Hurtig mit Donnergepolter entrollt der tücldsche Marmor!* 
wird angeführt, ohne daß dabei der Tonmalerei mit einem Worte gedacht 
würde. Gar treffend ist die (ein unbeabsichtigtes Selbstlob enthaltende) 
Zwischenbemerkung: Scharfsinn verrate sich nirgendwo in höherem Orade 
als im Herausfinden versteckter Ähnlichkeiten. Diese geniale Gabe be- 
währe sich „wie in der Wissenschaft** (wir werden an die Meister- 
leistungen eines Newton oder Franklin, erinnert) so im Stile „durch 
die Bildung glücklicher Metaphern**. Femer wird die Freude an wohl- 
gebauten Rätseln, an gelungenen Parodien, an der witzigen Verwendung 
mehrfacher Bedeutungen eines Wortes und an wohlgeratenen Hyperbeln 
erwähnt und erklärt 

6. Vom Allgemeinen wendet sich Aristoteles zum Besonderen, zu 
den verschiedenen Gattungen sprachlicher Darstellung und zu den an 
jede derselben zu stellenden Forderungen. An Bacons Wort: „writing 
makes a precise man** erinnert die Bezeichnung der schriftlichen Dar- 
stellung als der „genauesten** von allen. Allein beim mündlichen Vor- 
trag erscheine eine derartige Darstellung oft knapp und dünn, während 
die Erzeugnisse der Bedner in der Lektüre leicht den Eindruck des 
Laienhaften und allzu Volkstümlichen hervorbringen. Es folgen treffende 
Bemerkungen über den inneren Zusammenbang gewisser Bedefignren 
mit dem deklamatorischen Vortrag. Ein heiteres Beispiel mag hier 
stehen. Wiederholungen werden in der Prosa mit Becht gemieden. Sie 
können jedoch in der Dichtung, nicht am mindesten in der EomOdie, 
gar wohl an ihrem Platze sein. Man kennt die Erfindersnche der Alten 
(vgLI 31 3 f.). Diese oder doch ihr Mißbrauch wurden in der ^ Alters- 
Torheit**, einem Lustspiel des An ax and ri des, aufs lustigste verspottet, in- 
dem dem Eulturheroen Palamedes (dem vermeintlichen „Erfinder*^ des 
Alphabets, des Brettspiels, der Bechenkunst usw.), dem der Zeus-Sohn 
Bhadamanthys zur Seite steht, alle erdenklichen Nichtigkeiten als Er- 
findungen beigelegt wurden. So in dem folgendem Verse: „Des Schma- 
rotzers Possenreißen erfand Palamedes und Bhadamanthys.** Die 
letzten Worte bildeten offenbar den Befrain einer langen Versreihe, in 
welcher der Gegensatz zwischen dem trivialen Lihalt und dem feier- 
lichen Schluß, zumal im Munde des Schauspielers Philemon, die aller- 
ergOtzlichste Wirkung übte. Gar bemerkenswert ist der Vergleich der 



Digitized by 



Google 



Die Ahxweckung des Proömiums, 355 



Yolksrede mit einer Dekorationsmalerei. In beiden Fällen — das 
ist der Gedanke des Stagiriten — gilt es, grobe Wirkungen zu erzielen; 
die Verfeinerung ist dabei nicht nur von Überfluß, sie ist auch von 
ÜbeL Die Sprache der Frunkrede hingegen nähere sich, da sie zum 
Yorlesen bestimmt ist, am meisten der schriftstellerischen Darstellung; 
ihr znnächst stehe die Gerichtsrede. 

7. Der Schluß des Werkes befaßt sich mit den Bestandteilen 
der Bede, in deren Yerviel^tigung die Vorgänger zu weit gegangen 
seien. In Wahrheit besitze die Bede nur zwei Hauptteile, die Aristo- 
teles, dem mathematischen Vorbild der „Aufgabe^ (Problem) und ^^Be- 
weisfbhrung^ entsprechend, die „Aufstellung^ und die j^Beglaubigung** 
nennt. Doch folgt er der traditionellen Übung, indem er die nicht 
immer, aber zumeist vorkommenden vier Hauptteile als ^^ProOmium, 
Aufstellung, Beglaubigung und Epilog^ unterscheidet und eingehend be- 
handelt Auch hier greift er von der eigentlichen Bede vielfach auf 
andere, selbst auf die poetischen Formen der Darstellung über. 

Dem ProOmium oder der Einleitung liegt es vor allem ob, die 
Abzweckang der Rede anzugeben. Verdächtigungen hinwegzuräumen 
muß der sich Verteidigende sofort im Beginn der Bede beflissen sein, 
um dieser die Bahn freizumachen; in umgekehrter Weise verfährt der 
Ankläger, da er den HOrer mit dem beabsichtigten Eindruck zu ent- 
lassen wünscht Die Zuhörerschaft gilt es wohlwollend zu stimmen, oder 
in Unwillen zu versetzen, häufig auch ihre Aufmerksamkeit zu erringen 
oder — sie abzulenken. Letzteres in dem Falle, wenn es dem Sprecher 
erwünscht sein muß, daß sein Publikum „bei allem anderen eher als 
bei der Sache verweile^. Ebenso möge man je nach dem Zweck, den 
man verfolgt, den Gegenstand als bedeutend, als für die Interessen der 
Hörerschaft belangreich, als erstaunlich oder erfreulich darstellen (denn 
alledem wendet sich die Aufmerksamkeit zu), oder wieder als geringfügig, 
als jenen Interessen fremd, als trivial oder peinlich. Allerdings sei das 
ein unsachliches und nur auf schlechte HOrer berechnetes Verfahren. 
Allein — das muß man hinzudenken — so sei eben die Mehrzahl von 
diesen beschaffen, und somit kOnne auch der Verfasser dieses Leitfadens 
nicht umhin, sich den Anforderungen des wirklichen Lebens anzu- 
bequemen. 

Von grundsätzlicher Bedeutung ist ein Exkurs über die Verdäch* 
tigung und deren A,bwehr. Die Hauptgesichtspunkte für die letztere 
sind: die Bestreitung der Realität des Anklagepunkts, die Einräumung 
der vom Gegner behaupteten Tat, zugleich aber die Verneinung ihrer 
Schädlichkeit — der absoluten wie der relativen — oder ihrer Große, 
ihrer Bechtswidrigkeit oder Schimpflichkeit, oder doch, in den beiden 
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letzten FftUen, des behaupteten Orades. Auch kOnne man die Schädlich- 
keit der Handlung zugeben, aber ihre moralische Schönheit behaupten. 
Ebenso kOnne man sie fOr ein Versehen oder fdr unvermeidlich erklaren, 
die böse Absicht in Abrede stellen oder die üble Wirkung fllr eine 
Folge des Zufalls ausgeben (wobei man an die genau umgekehrte Emp- 
fehlung in betreff der Lobrede erinnert wird, vgl S. 335). Wieder anders 
verhält es sich, wenn der Verdachtiger selbst oder ihm Nahestehende 
jetzt oder Mher in die fragliche Handlung mit verwickelt waren, oder 
wenn andere darein verflochten sind, deren Schuldlosigkeit von nie- 
mandem bezweifelt wird. Auch derartige Fälle kOnne man nützen, in 
denen von derselben Person erhobene Anklagen sich als grundlos er- 
wiesen haben oder auch ohne solche Anklage ein gleichartiger Verdacht 
jemanden getroffen hat, dessen Unschuld später an den Tag kam. Eine 
andere Waffe ist die Gegenverdächtigung und die durch sie bezweckte 
Erschntterung der Grlaubwfirdigkeit des Anklägers. Nicht minder der 
Hinweis auf ein schon geftlltes urteil (vgl. S. 349); etwa wie Euripides 
an den dramatischen Sieg seines „Hippolyt*' erinnerte, als man ihn 
wegen des darin enthaltenen Verses vor Oericht zog: „Die Zunge schwur, 
doch unvereidigt ist der l^n.^ Unter den Kniffen, die dem Ankläger 
geliehen werden, befindet sich einer, der einigermaßen an Popes „to 
damn by faint praise** erinnert Man kOnne viel Lobendes voranschicken 
und daran einen einzigen, aber fdr die Sache entscheidenden Tadel 
knüpfen, oder ein Oeringes weitläufig loben und zugleich ein Großes 
mit kurzen Worten tadeln. Solche vollendete Arglist zum mindesten 
wird nicht ohne ein Wort starker Hißbilligung geschildert 

8« Wir übergehen die den erzählenden Teil der Bede betreffen- 
den, weniger charakteristischen Bemerkungen und heben aus dem Ab- 
schnitt über die Beglaubigung oder Beweisführung die Behandlung 
eines rhetorischen EunstgrifiEB, der Frage hervor. Diese werde mit 
dem größten Erfolg dort angewendet, wo der Gegner bereits so viel zu- 
gestanden hat, daß es nur mehr des Hinzutritts einer Frage bedarf, um 
die Haltlosigkeit seiner Behauptungen zu erweisen. Eine Hauptaufgabe 
der Frage ist es, den Gegner in Widersprüche zu verwickeln oder zu 
paradoxen Äußerungen zu nötigen. Ein anderer Fall ist der, in welchem 
nur eine Antwort von der Art erfolgen kann wie Ja — nein*', „in ge- 
wL^^em Sinne ja, in einem anderen nein". Da beginnen die Zuhörer 
zu liirmen, weil sie darin eine Ausflucht der Verlegenheit erblicken. Nun sind 
derartige vorsichtig eingeschränkte Urteile bei Aristoteles selbst ungemein 
hau% und fQr seine Eigenart als Denker nicht wenig bezeichnend (vgl. 
S, ^3). Da ist es denn gar merkwürdig zu sehen, wie sicher er die 
eiü-eni und seines Elite - Publikums Stärke von der ^Schwäche des 
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^DQ^ch8chmtts-)H0rers^ zu unterscheiden weiß. Eben die von ihm selbst 
bevorzugte Ansdrucksweise rat er dem ProzeBgegner zu suggerieren, da- 
mit dieser darüber strauchle und zu Falle komme. 

Bei Erwiderungen auf die von der Gegenseite gestellten Fragen 
müsse man sofort auf den Doppelsinn zweideutiger Ausdrücke hinweisen 
und Widersprüche, in die man uns zu verstricken versucht, in der Ant- 
wort selbst auflöst. Falls der Gegner einen unserer Sache abträglichen 
Schluß in das Gewand einer Frage kleidet, die wir zu bejahen nicht 
umhin können, so sollen wir der Antwort alsogleich ein unserer Becht- 
fertigung' dienendes Wort beifügen. Eine Beihe gegnerischer Fragen 
hat uns genötigt, deren Endglied: ,,So hast du denn etwas Übles getan?* 
mit einem Ja zu beantworten. Allein daran schließe sich sofort der 
Zusatz: „denn es war das kleinere Übel*'. Von dieser Frage-Dialektik 
wendet sich der Verfasser zum Gebrauch, den es vom Lacherlichen zu 
mach^ gilt, wobei er das Wort des Gorgias billigend anführt: man 
^Ue den Ernst der Gegner durch Gel&chter, ihr Gelächter durch Ernst 
zu zerstören trachten. 

Der Epilog der Bede, dessen Erörterung den Schluß des Werkes 
selbst bildet, wird in vier Teile zerlegt. Ihre Aufgabe ist es: den HOrer 
dem Bedner günstig, dem Gegner ungünstig zu stimmen (wieder schiebt sich 
dem Autor ein Teil, die Gerichtsrede, an die Stelle des Ganzen, vgl. S. 331); 
femer die Bedeutung des Gegenstandes zu erhohen oder herabzusetzen; 
der Hörerschaft die beabsichtigten Affekte einzuflößen; endlich: den Ge- 
samtinhalt der Bede zu rekapitulieren. Mittelst einer sinnreichen Ver- 
anstaltung hat der Stagirit es so einzurichten gewußt, daß er den ganzen 
VorlesungskuTS mit dem als Beispiel eines empfehlenswerten Bede- 
schlusses angefahrten Satz beendet: „Ich sprach, ihr hortet, ihr habt es 
— urteilt!" Ohne Zweifel wurde dieser versteckte ebenso wie der un- 
verhüllte Appell am Schluß des logischen Kurses (vgl. S. 23) mit einer 
Beifallssalve beantwortet. 

9. Wir haben die „Bhetorik" mit größerer als der bisher üblichen 
Ausführlichkeit behandelt. Das h&ngt mit dem leitenden Gesichtspunkt 
zusammen, von dem unsere Darstellung aristotelischer Lehren überhaupt 
beherrscht wird. Uns gilt der Stagirit weitaus in erster Beihe als 
Klassifikator und Enzyklopädist, als der die ganze Fülle der Er- 
scheinungswelt, der physischen wie der psychischen, durchmusternde und 
einteilende Denker. Wir sind ihm auf dieser weiten Wanderung ge- 
treulich gefolgt, mit rascheren und mit langsameren Schritten, je nach- 
dem uns der Gegenstand zu längerem oder kürzerem Verweilen einlud. 
Das völlig Veraltete, längst Überholte und Erledigte, mußte hinter jenen 
Gebieten zurückstehen, in denen ein gleich unbestrittener Fortschritt 
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noch nicht erzielt ist. Wer mOchte behaupten, daß die aristotelische 
ErOiterong ethischer und politischer Fragen von den Ergebnissen 
modemer Forschung ganz ebenso in den Schatten gestellt und verdräng 
ist wie etwa seine Physik oder seine Physiologie? Daß die „Bhetorik"" 
der ersteren und nicht etwa der letzteren dieser Gruppen angehört, das 
erhellt doch schon aus der Tatsache, daß die Bedekunst aus der Reihe 
der in der Neuzeit bearbeiteten Disziplinen so gut als vollständig Ter- 
schwunden ist. 

Der erste Blick auf die drei Bücher der „Bhetorik" mag allerdings 
ein wenig günstiges Urteil hervorrufen. Man kann geneigt sein, darin 
mehr ein Agglomerat von innerlich ünverbundenem als einen organischen 
Aufbau zu erkennen. Sehr viel Dialektik, einige Politik, ein wenig 
Grammatik und Jurisprudenz, ein Stück Stillehre und erhebliche Par- 
tien, die der beschreibenden Psychologie und Ethik entlehnt sind — man 
fragt sich zunächst vergebens, welches innere Band diese disparaten 
Elemente zu einem Ganzen verknüpfe. Und gar nahe liegt der Gedanker 
es seien vornehmlich äußerliche Rücksichten, die eine so befremdliche 
Vereinigung des Verschiedenartigen bewirkt haben. Aristoteles — so 
mag sich manch ein Leser sagen — wollte das unerreichbare, im pla- 
tonischen „Phädros" aufgestellte Ideal einer neuen Rhetorik (vgl. S. 330) 
verwirklichen; er wollte auch die von ihm so gering geschätzten Vor- 
gänger überbieten; beides zugleich glaubte er zu erreichen, indem er 
zwar auf die Mitteilung der alten Kniffe und Kunstgriffe nicht verzichtete,, 
ihre Sammlung aber dadurch zu adeln bemüht war, daß er ihr ansehn- 
liehe Ausschnitte aus anderen und hoher stehenden Wissensgebieten 
einverleibt hat Solch ein urteil wäre jedoch kein gerechtes, wenn ihm 
gleich ein Kömchen Wahrheit beiwohnt Der Verfasser der ,3hetorik" 
befand sich in einer eigentümlich schwierigen Lage. Zwischen seinem 
Ideal und der Wirklichkeit, die er nicht gänzlich vernachlässigen konnte,, 
hat eine weite Kluft gegähnt Wir haben ja aus seinem Munde die 
Klage vernommen, daß die der Diktion zugewandte Mühe nicht viel 
mehr als ein notwendiges Übel sei; daß eine streng sachliche, nur auf 
Verstandesgründe aufgebaute, nicht auf Gefühlswirkungen zielende Dar- 
£t€llung im Rn\^- wb hn Gerichtssaal die allein berechtigte wäre. Und 
dennoch: er hat all die^e und viele andere, von ihm selbst gering ge- 
achteten Hilfsmittel lier Beredsamkeit gründlichst erforscht und aus- 
führlieh be.^prochen. Hier haben zwei mächtige Faktoren zusammen- 
gewirkt Für den Redner in der Volksversammlung und in der Gerichts- 
stätte war all das unintbehrlich, was der Weltweise als solcher mißachtet 
oder auch verwiirfen bat Sollte sein Lehrkurs nicht unbesucht, sein 
Lehrbuch niclit iin gelesen bleiben, so mußte er notgedrungen die 
Menscfaen, wie sie sind, nicht wie sie sein sollen, ins Auge fassen. 
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Das eigentlich Entscheidende aber war ein anderes: die Artnng des 
aristotelischen Geistes. Diesem war es ein unabweisbares Bedürfnis, 
allen ihm irgend erreichbaren Wissensstoff zn sichten nnd zn 
gliedern. Vor solch einem unwiderstehlichen Drang schwiegen alle Be* 
denken; genauer gesprochen, sie verschwanden zeitweilig aus seinem 6e- 
aichtskreis. So sind die Truganweisungen zu verstehen, Ober welche die 
Historiker bisher, soviel ich sehen kann, überaus schweigsam gewesen sind 
(vgL S. 41). Und doch lesen wir an zahlreichen Stellen der Bhetorik: man 
verwende jedesmal die unserer Sache dienliche Darstellungs weise; man „ge* 
branche" diesen Kunstgriff, man „wähle" jenen Advokatenkniff. Nur in einem 
ganz vereinzelten Falle (in Wahrheit eine die Begel bekräftigende Aus-* 
nähme) folgt der Schilderung eines ganz besonders tückischen Vorgehens 
das Tadelswort: „Das sind die zugleich geschicktesten und ungerechtesten'* 
Praktiken (vgl. S. 356). In der übergroßen Mehrzahl der Fälle ist sein 
Vorgehen ein weder moralisches noch unmoralisches, sondern ein amora- 
lisches. Solange er sich mit diesen Dingen beschäftigt, kommt sein 
Gewissen nicht zum Wort; er ist im Strom der Dialektik untergetaucht, 
er stellt sich ohne Vorbehalt auf den Boden der Ankläger oder Ver- 
teidiger, des Sachwalters oder des Parteimanns, und fragt nur nach der 
größeren oder geringeren Wirksamkeit rhetorischer Hilfsmittel, ganz 
und gar nicht nach ihrer größeren oder geringeren moralischen Be- 
rechtigung. Er mustert und klassifiziert eben auch diesen wie jeden 
anderen Wissensstoff. 

Noch ein anderes hat die Überstärke des dialektischen Triebs ver- 
schuldet Der Einteiler strebt vor allem nach Vollständigkeit der 
Einteilung, ohne Rücksicht auf den Grad des Interesses oder der Wich- 
tigkeit, den dieses oder jenes Glied seiner Klassifikation besitzen mag. 
So fehlt es auch in der „Bhetorik*' nicht an inhaltsarmen Partien, 
an breit dargelegten Selbstverständlichkeiten. Ein Gegengewicht zu 
diesen, zugleich ein erfrischendes Zwischenspiel inmitten der dialektischen 
und eristischen Kapitel, bilden die glanzvollen, der deskriptiven 
Seelen- und Sittenlehre entnommenen Partien, ftlr welche die „Rhetorik" 
allerdings nicht den einzig möglichen, wohl aber einen keineswegs un- 
geeigneten Platz geboten hat. Daß ein hauptsächliches Anwendungs- 
gebiet der Redekunst, die Politik, nicht unberührt bleibt, darf uns ebenso 
wenig befremden, als daß der Autor die Grenze zwischen dieser und 
anderen Arten der Darstellung, der prosaischen und gelegentlich auch 
der poetischen Schriftstellerei, nicht streng [einzuhalten bemüht war. 
Erinnern wir schließlich noch einmal daran, daß es ein wohlbegreiflicher 
Wunsch des großen Enzyklopädisten war, wenig entwickelten und daher 
einer selbständigen Darstellung unftLhigen Disziplinen, wie es die Sprach- 
lehre und das Strafrecht waren, im Bereich eines vorgeschritteneren 
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Eenntmdzweiges eine Unterkunft zu gewähren (vgL S. 327 und 3S8), so 
haben wir genug gesagt, um das zuletzt behandelte Werk gegen die 
Vorwürfe zu schützen, zu denen uns eine oberflächliche Betraditung gar 
leicht verleiten könnte. 

10. So erkennen wir denn auch in dem Urheber der „Bhetorik"^ 
den Mann wieder, den wir trotz seines Hanges zu eristischer Über- 
subtilitat und trotz vielfacher Bückfälle in einen primitiven Apriorismns 
als den Spender wahrhaft unerschöpflicher Gedankenschatze, als den 
Behenscher einer schier unübersehbaren Wissensfblle, vor allem als den 
Heetfbhrer feiern dürfen, vor dessen Marschallstabe die Scharen der 
Tatsachen auf allen Gebieten der Natur und des Geisteslebens sich wie 
von selber reihen, ordnen und zusammenschließen. Jene WissensfUle 
freilich war nahe daran, den Rahmen zu sprengen, der sie bisher zusam- 
mengehalten hatte. Ein Zweig nach dem andern trennt sich alsbald von 
dem Grundstock des Gesamtwissens ab. Die Philosophie in dem Sinne, 
den wir bisher mit diesem Wort verbunden haben, in jenem der Uni- 
versal-Wissenschaft, ist im Begriffe zu erloschen und einem sehr 
Verschiedenen Platz zu machen: dem Inbegriff der Sonderwissenscbaften 
einerseits, andrerseits der zu einer Religion der Gebildeten gewordenen 
„Philosophie'^ in der modernen Bedeutung des Wortes. Auch die Nach- 
folger des Aristoteles sollten bald an die Teilung seines Reiches schreiten 
und darin den Generalen seines großen Schülers, den Diadochen Ale- 
xanders, gleichen. Noch einmal jedoch tritt uns das Bild eines Universal- 
forschers und Universaldenkers in demjenigen entgegen, den der Gründer 
des Peripatos selbst zu dessen Leiter bestellt und zu seinem Erben er- 
koren hat. 
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Neimunddreißigstes EapiteL 

Theophrast von Eresos. 

[beophrasts Leben ist schuell erzählt Geboren zwischen 372 and 
37Ü, kam er, der Sohn eines wohlhabenden Walkers, aus seiner 
Heimaticisel Lesbos frühzeitig uach Athen, wo er noch den greisen Piaton 
gehört hat und in seiner Schule mit Aristoteles bekannt geworden ist. 
Diesem scheint er nach Mazedonien gefolgt zu sein; jedenfalls verband ihn 
mit dem Stagtriten, als er nach Athen zurückkehrte, die engste Lebens- und 
Arbätsgememschäft. Daß er von diesem zum Schulnachfolger bestellt, auch 
Krliüu seiner BüchersamitUung eingesetzt ward, ist unseren Lesern 
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nicht mehr unbekannt (vgL S. 18 o. 24). Anch die Hand seiner Tochter 
hat Aristoteles ihm letztwillig angeboten, nicht minder ihn mit der Er* 
Ziehung seines Sohnes betraut In der Zuteilung einiger Werke schwankte 
die Überlieferung zwischen dem Meister und dem Jünger. Mochte dieser 
doch aus dem aristotelischen Nachlaß das eine oder andere Stack ver^ 
Offentlicht, auch darin vorfindliche EntwOrfe ausgearbeitet und fortgeführt 
haben. Er soll sich selbst einen ^Mann der Schule'' genannt haben. 
In der Tat ist sein Dasein ganz und gar im Studium, in mündlicher 
und schriftstellerischer Belehrung aufgegangen. Hoch geehrt ward er 
sowohl Yom athenischen Volke, dessen Gesamtheit ihm, als er 85j&hrig aus 
dem Leben schied, das letzte Geleite gab, als von fremden Machthabem, 
dem ersten Ptolemäer und Antipaters Sohn Eassandros. Auf die 
^entliehen Angelegenheiten mochte er mittelbar einigen Einfluß üben, 
zomal in den 10 Jahren (317—307), während deren sein Schüler und 
Freund, Demetrios von Phaleron, als von den Athenern erwählter 
und Yon Eassandros bestätigter Begent das Staatsruder gelenkt hat. Verrät 
doch die Staatsleitung dieses auch literarisch überaus tätigen Mannes, 
der durch Geist und Gewandtheit aus dem Stande der Freigelassenen so 
boch emporgestiegen war, mehrfach den Einflutf der peripatetischen Schule. 
Seine Luxnsgesetzgebung, die Eontrolle über das Privatleben der Beichen» 
die iDbemahme so drückender Leistungen, wie die Choregie eine war, 
durch den Staat — sie erinnern an aristotelische Vorschläge und Winke 
<TgL S.287f. u. 295). Nicht minder die Grundtendenz seiner auf Aus- 
gleichung der Partei- und Elassengegensätze, auf Hebung des allge- 
meinen Wohlstandes abzielenden Staatskunst 

2. So wenig sich Theophrast am öffentlichen Leben beteiligte, er ist 
dennoch einmal vor die Geschworenen geladen worden. Es waren wohl 
seine freundschaftlichen Beziehungen zu fremden Fürsten, die den feurigen 
Patrioten Hagnonides veranlaßt haben, ihm mittels der Philosophen 
gegenüber so beliebten Elage auf BeligionsstOrung (Asebie) auf den Leib 
zu rücken. Das geschah fast sicherlich 319/8, während der kurzen Herr- 
schaft der neu hergestellten Demokratie. Allein der Eläger erlitt ein 
schmähliches Fiasko. Theophrast ward freigesprodien, und zwar mit einer 
so überwältigenden Mehrheit, daß Hagnonides mit knapper Not der 
Zahlung von tausend Drachmen entgangen ist Diese Strafe traf nämlich 
nach attischem Recht den mutwilligen Ankläger, das heißt denjenigen, 
der nidit einmal ein Fünftel der Stimmen auf seine Seite gezogen hatte. 
Bedeutungsvoller war ein anderer Eonflikt mit der Staatsgewalt, in den 
Theophrast^ aber freilich nicht er allein, verstrickt ward. Sophokles, der 
Sohn des Amphikleides, hatte ein Gesetz beantragt und durchgebracht, 
wonadi die Vorstände der Philosophenschulen die Berechtigung zu solcher 
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Yorstandschaft von Bat nnd Volk zu erbitten hatten. Diese MaSregel 
trag unseres Erachtens keinen parteipolitischen Charakter. Traf sie doch 
unterschiedslos alle Schulen, die damals Oberaus Tolksfireundliche Aka- 
demie nicht minder als den der Hinneigung zu Mazedonien yerdäehtigeB 
Feripatos. Das Absehen des Antragstellers und seiner Anhanger war 
wohl einfach auf die Erhöhung der so tief gesunkenen Staatsaotoritä: 
gerichtet. Allein die Leiter der Philosophenschulen waren nicht gesonnen, 
in solch eine Schmälernng ihrer Selbständigkeit zu willigen. Einmtttigea 
Sinnes erhoben sie einen kraftvollen Protest gegen die an sie gestellte 
Zumutung, indem sie — doch wohl an der Spitze ihrer Schaler — die 
Stadt verließen. Einige Monate vergingen, und es trat, wie so oft z& 
Athen, ein vollständiger Umschwung der Stimmung ein. Bei diesem 
mochten mit den ideellen auch die geschadigten materiellen Interessen 
der Borgerschaft zusammenwirken. Gegen Sophokles ward die, von 
schweren Folgen begleitete Gesetzwidrigkeitsklage eingebracht (vgl II 
42 f.). Nichts begreiflicher, als daß der Kläger, namens Philon, eioen 
und zwar der an Ansehen und Mitgliederzahl am höchsten stehenden, der 
aristotelischen Philosophenschule angehörte. Hier aber hat die Parteipolitä 
eingesetzt Die Anklage hatte der Verteidigung die Richtlinie gewiesen. 
Diese ist zu einem Gegenangriff geworden. Unter den Helfern des An- 
geklagten nahm Demochares, der Yettersohn nnd Erbe der Traditionen 
desDemosthenes, die erste Stelle ein. Der heißblütige und unermüdMe 
Vertreter der radikal-nationalen Volkspartei hat die Schale seines grim- 
migen, Wahres und Falsches, wie so oft im leidenschaftlichen Faktions- 
streit, durcheinander mengenden Zornes über Aristoteles und daneben 
auch über einige andere Schüler Piatons, wie den Tyrannen Chaeroo 
von Pellene, ausgegossen. Allein so heftig auch diese Diatribe war. 
sie ist wirkungslos verhallt Sophokles wurde — wir wissen nicht mi: 
welcher formalen Begründung — zu einer Geldbuße von fttaf Talenten 
verurteilt, das die Staatskontrolle einführende Gesetz für ungültig erklärt 
und die ausgewanderten Schulhäupter zur Rückkehr aufgefordert 

3. Theophrast war das fleischgewordene Ideal des philosophischeB 
Jüngers. Pietätvoll, unverdrossen, unermüdlich, mit einer ans Mannen- 
hafte grenzenden Arbeitskraft ausgerüstet, hat er den Stagiriten auf allen 
Wegen seiner universalen Forschung begleitet Er half ihm die uner- 
meßlich weitschichtigen Materialien sammeln; er setzte fort und fahrte 
aus, was jener begonnen und entworfen, er ergänzte die Lücken, die jener 
offen gelassen hatte. Allein bei aller Treue der Hingebung ist er doch 
nichts weniger als ein bloßer kritikloser Schüler gewesen. Wie stark in 
Theophrast das kritische Vermögen entwickelt war, das zeigen uns sck^o 
die Trümmer jenes Werkes, durch das er der Vorläufer aller Ge- 
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schichtschreiber der Philosophie geworden ist Er hat die Lehren 
der alteren Weltweisen zum Teil in Monographien, vornehmlich aber in 
einer 18 Bücher umfassenden Gesamtdarstellung behandelt. Von Thaies 
bis auf Piaton und Xenokrates erstreckte sich diese Durchmusterung 
der «Meinungen über Physik^ (in dem weiten Sinne, in dem diese auch 
die Seelenlehre in sich schloß), von der uns neben zahlreichen kleineren 
Fragmenten ein großes Bruchstück „über die Sinneswahmehmung** er- 
halten ist Aus diesem ersehen wir, daß die Anordnung des Werkes 
(vgl. I 421) eine dogmengeschichtliche gewesen ist Zugleich lehren 
uns die gesamten Überreste, daß das Werk von Anfang bis zu Ende 
von Kritik durchsetzt war — ein Punkt, bei dem wir einen Augenblick 
zu verweilen nicht umhin können. 

Wissenschaftsgeschichte ohne Bücksicht auf die eigenen Überzeugungen 
des Darstellers zu schreiben, das dünkt uns ein Ding der Unmöglichkeit 
Die sogenannte objektive Geschichtschreibung gilt uns auf diesem wie 
auf anderen Gebieten zugleich als eine Selbsttäuschung und als ein ver- 
kehrtes Ideal. Parteilose Unbefangenheit, das redlichste und eifrigste 
Bemühen, jedem, auch dem uns fremdesten Standpunkt vollauf gerecht 
za werden, das sind gewiß unerläßliche Erfordernisse jeder wahrhaft wert- 
vollen historischen Leistung. Aber eine eigene Meinung über den frag- 
lichen Gegenstand selbst zu besitzen und zu äußern, das ist notwendig 
in dem doppelten Sinne der ünvermeidlichkeit und der Unentbehrlichkeit 
Ohne Intensität des Interesses gibt es keine nachhaltige Vertiefung; und 
wenn diese nicht zur Bildung eines selbständigen Urteils geführt hat, 
dann steht es schlimm um die intellektuelle Ausstattung des Geschicht- 
schreibers, und andererseits: wie sollte derjenige — und hier denken 
wir vor allem an den wissensgeschichtlichen Forscher — , der dem von 
ihm geschilderten geschichtlichen Prozesse ohne eigenes urteil gegen- 
übersteht, auch nur das Wichtige vom unbedeutenden, das Bleibende 
vom Vergänglichen mit irgendwelcher Sicherheit zu sondern und damit 
die Grundbedingung für eine ausreichende historische Perspektive zu ge- 
winnen vermögen? Ist jedoch — so mag man uns antworten — solch 
eine Darstellung subjektiv bedingt und daher auch subjektiv geßlrbt, so 
entäußert sie sich selbst des Anspruchs auf ewige Dauer. Vollkommen 
richtig, so erwidern wir; auch dieser Teil menschlicher Tätigkeit kann 
nicht dem Los alles Menschlichen entgehen. Allein er entgeht ihm 
dann am> allerwenigsten, wenn der Darsteller entweder eine bloße Be- 
gistriermaschine sein will, was ihm übrigens ganz zu sein niemals ge- 
lingen kann, oder wenn er einen der zwei Wege wählt, die dem auf 
kritische Auseinandersetzung mit seinem Objekt Verzichtenden allein 
offen stehen: die unselbständige Identifikation seines Standpunktes mit dem 
seiner Helden, das heißt den kritiklosen Heroenkult, oder das gewaltsame 
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HineininterpTetieren der eigenen, der als allein statthaft oder mdglich erach- 
teten Ansicht in die Meinungen der anderen. Im ersteren Falle hat der Stoff 
nicht seinen Meister, im letzteren Falle hat er einen Zwingherm gefanden. 
Wir fflnd weitläufig geworden; aber es war nns ein Bedürfnis, dem Ahn* 
herrn aller Philosophie-Historiker dadurch zn huldigen, daß wir uns und 
unsere Leser über den Wert und die Würde seiner, der historisch-kri- 
tischen Meüiode, genauer zu orientieren unternahmen. Wir haben ihm 
noch nachdrücklicher dadurch gehuldigt, daß seine Methode für uns vor- 
bildlich geworden ist 

4. Proben der Kritik, die Theophrast an den Lehren der Natur- 
Philosophen übte, haben uns bereits beschäftigt (vgl. I 303, audi I 2S7). 
Bedeutsamer als anderswo erscheint diese Kritik dort, wo er an fremde 
Meinungen nicht den Maßstab dessen legt, was ihm als objektive Wahr- 
heit gilt, sondern sie auf ihre eigene Folgerichtigkeit zu prüfen versucht. 
So glaubt er der Sinneslehre Demokrits sowohl als Piatons innere 
Widersprüche vorwerfen zu kOnnen: „Jeder von beiden gelangt zu Er- 
gebnissen, die seiner Voraussetzung widersprechen.*" In betreff Demo- 
krits soll dieser Widerspruch darin gelegen sein, daß er die — von uns 
die sekundären genannten — Sinneseigenschafken für bloße subjektive 
„Affektionen'' erklärt und sie trotzdem auf primäre oder objektive Eigen- 
schaften der Atome (deren Große, Gestalt und Anordnung) zurückführt — 
ein Widerspruch freilich, der mehr in den Worten als in der Sache selbst 
begründet ist (vgl. I 257). 

Eine der auch nach unserer Meinung grundlosesten Au&tellungen 
Piatons, seine Annahme falscher oder „unwahrer Lüste'' (vgl. II 
468 f.), ist von Theophrast in ihrer Verkehrtheit durchschaut und zi^leich 
ihr Wahrheitskem in der Unterscheidung zwischen normaler und ab- 
normer Empfindungsweise aufgezeigt worden. Angesichts so vieler Kühn- 
heit und tief eindringender Selbständigkeit des Urteils ist man gespannt 
zu sehen, wie sie den Doktrinen des Meisters gegenüber standhält und 
wie sich die Jüngerschaft Theophrasts mit ihnen hat vereinigen lassen. 
Da ist es denn in der Tat ein gar merkwürdiges Schauspiel, das sich 
unseren Blicken darbietet 

Treueste Gefolgschaft und nüchterner, allezeit reger Zweifel, beides 
begegnet uns in einer Verbindung, die zunächst den Eindruck völliger 
Bätselhafkigkeit hervorbringt. Man kann kaum ein Dutzend Zeilen in 
den philosophischen Erörterungen Theophrasts lesen, ohne auf aristotelische 
Gedanken, ja auf ganze dem Stagiriten entlehnte Sätze und Wendungen 
zu stoßen. Und dennoch: fast jedesmal, wenn er eine Hauptdoktrin 
seines Lehrers ins Auge faßt, spricht er auch Bedenken und Einwen- 
dungen in reicher Fülle aus. Die tiefgreifenden Einwürfe gegen die 
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Lehre vom Nüs, der von außen in den menschlichen Embryo eingehe, sind 
unseren Lesern bereits wohlbekannt (YgI.S. 158), Doch haben ihn diese Be- 
denkliohkeiten nicht gehindert, den Nüs als ein vom KOrper unabhängiges 
Seelenelement anzuerkennen. Den Mittelpunkt der aristotelischen Kos- 
mologie bildet die Doktrin vom Ursprung der Weltbewegung (vgl. S. 172 fif.). 
Auch hier erkennt Theophrast Schwierigkeiten in Hülle und Fülle. Warum, 
so fragt er, soll das natürliche Streben der himmlischen Sphären auf Be- 
wegung und nicht auf Buhe gerichtet sein? Und das zugegeben: warum 
eignet dann dieses Streben nur den Sphären und nicht auch dem Zentrum 
des Weltalls, das heißt der Erde? (Wo übrigens die Versuchung, an 
dem Buhezustand der Erde und somit an der geozentrischen Lehre über^- 
haupt zu rütteln, gar nahe lag, aber ohne Wirkung auf unseren Philo- 
sophen geblieben ist.) Gegen die teleologische Orundlehre seines 
Meisters spricht der Jünger Bedenken in Menge aus. Nicht nur verweilt 
er bei dem auch schon von diesem gestreiften Gebiet dessen, was wir 
heute Dysteleologie nennen. Die rudimentären Organe (so die Brust- 
warzen des Mannes), die Eintagsfliege^ deren Bau — so müssen wir 
hinzudenken — auf längere Dauer berechnet scheint und doch nur jene 
Spanne Zeit hindurch seinen Dienst tut, das Hirschgeweih, diese wirk- 
same Waffe des Tieres, deren riesenmäßige Entwicklung aber sein Sehen 
behindert und seine Bewegungen erschwert — das alles wird uns vor- 
geführt, aber durch den Hinweis auf den Widerstand des Stoffes gegen 
die Zielstrebigkeit der Natur in echt aristotelischer Weise erledigt (vgl 
S. 89). Allein wie — so frc^ man sich vergebens — kann solch eine 
Auskunft den grundstürzenden Einwürfen gegenüber genügen, welche die 
folgenden Sätze formulieren: «Gar zahlreich ist dasjenige, was jener 
Zwecktendenz nicht gehorcht, das Gute nicht in sich aufiümmt, ja es 
ist das an Zahl Überwiegende. Denn des Beseelten gibt es gar wenig, 
zahllos aber ist das ünbeseelte; und auch in den beseelten 
Wesen ist das Bessere nur ein verschwindend Kleines." Gleich- 
wohl hat Theophrast mit der aristotelischen Teleologie keineswegs gebrochen. 

5. Ein unendliches Aufgebot von Zweifeln und Bedenklichkeiten, die 
in Sackgassen führen oder wieder beiseite geschoben werden, wie 
sollen wir das verstehen? Das Wort des Rätsels, so denke ich, heißt 
.System.'' Die faszinierende Wirkung eines geschlossenen, wenngleich 
nur im großen und ganzen geschlossenen Gedankenbaues läßt sich kaum 
überschätzen. Auch kann kein ernster Versuch stattfinden, das System 
an irgendeinem Punkte zu durchbrechen, ohne andere seiner Teile in 
Mitleidenschaft zu ziehen und dadurch den Bestand des Gebäudes zu 
bedrohen, in dem der Geist seine wohnliche Heimstätte gefunden hat 
Zq einem umbau aber hat die Kraft Theophrasts offenbar nicht 
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ausgereicht. So ist er denn vor allem zurückgeschreckt, was die Grand- 
lagen des ihm vertrauten, von ihm bewanderten und seinem Denken 
reiche Befriedigung gewahrenden Lehrgebäudes zu erschüttern geeignet 
war. Das Äußerste, zu dem sein Wagemut sich erhob, waren Modifi- 
kationen der Theorien seines Meisters. 

Bei diesen Modifikationen zu verweilen, liegt außerhalb unserer Ab- 
sicht In der Logik, diesem von Aristoteles fast völlig neugeschaflfenen 
Kenntniszweig, war eben dieser Neuheit wegen beträchtlicher Baum für 
Verbesserungen und Detail-Ausführungen vorhanden. Li kaum weniger 
als zwei Dutzend Schriften hat der Eresier dieses Wissensgebiet behandelt, 
gleichzeitig mit ihm und in verwandtem Geiste sein Mitschüler Ende mos. 
Das Gesamturteil eines modernen Spezialkenners lautet wie folgt: „Theo- 
phrast hat die aristotelische Lehre nicht verschlechtert Seine Kritik setzt 
an allen den Punkten ein, an denen ... zu Bedenken Anlaß*^ gegeben 
war, „und • . . seine Korrekturen** dürfen „wirkliche Verbesserungen* 
heißen. Den Gegenstand dieser seiner Kritik bildeten insbesondere die 
Lehren vom hypothetischen und vom disjunktiven Schluß, femer von der 
Umkehrbarkeit der Urteile. Überrascht ist man, eine ganz moderne 
Doktrin, Sir William Hamiltons „Qaantifikation des Prädikats*' (nAlle 
Neger sind einige Schwarze** statt: „alle Neger sind schwarz**) vorweg- 
genommen zu sehen. Ein Vorläufer der Scholastiker ward er, indem er 
die Zahl der Beweisarten, der Modi der Figuren, ansehnlich vermehrt 
hat (vgl. S. 33), wie denn die Feinheit seiner Untersuchungen bereits 
eine ausgesprochene Neigung zur Überfeinerung zu verraten scheint 

6. Über das Gebiet der Physik im weitesten Sinne des Wortes hat 
sich Theophrast in einem acht Bücher umfassenden Werke und überdies 
in einer Reihe von Monographien verbreitet, von denen mehrere auf uns 
gekommen sind. Als die wichtigste Abweichung von der aristotelischen 
Lehre gilt uns die Ausmerzung des Feuers aus der Zahl der Elemente, 
eine Neuerung, die der Stagirit selbst in einem Werke seines vorgerückten 
Alters angenommen hat (vgl S. 128). 

Die aristotelische Lehre von der Ewigkeit, das heißt der Anfangs- 
losigkeit uod UnzerstOrbarkeit der Welt (vgl. S. 96), hat er Angreifem 
gegenüber durch Argumente verfochten, deren Detail- Ausführung uns 
nicüt in völlig authentischer Gestalt vorliegt, deren Wesen aber so gut 
als zweifellos das folgende ist Vier Hauptgründe und wahrscheinlich 
noch ein Nebengrund waren gegen die Ewigkeit der Erde vorgebracht 
worden, die als der unserer genauen Beobachtung allein zugangliche Teil 
der Welt an deren Stelle getreten ist Bestünde die Erde von Ewigkeit 
her, so müßte ihre Oberfläche durch die unablässig erfolgenden NieJer- 
schl&ge bereits voUst&ndig nivelliert sein. Zweitens: das Zurückweichen 
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des Meeres, das sich an vielen Punkten wahrnehmen läßt, hätte unter 
jener Voraussetzung gleichfalls schon sein letztes Ziel erreichen müssen. 
Drittens: alle Elemente gehen ineinander über; aus dieser Vergänglich- 
keit der Teile dürfe man jene des Ganzen folgern. Hatte Aristoteles 
gleich wie der Erde selbst so auch ihren Bewohnern (Pflanzen, Tieren, 
und Menschen) ewigen Bestand zugesprochen, so hat der Gegner mit 
dem Hinweis auf ausgestorbene Tierarten und deren fossile Überreste 
geantwortet Endlich scheint er auch an den niedrigen Stand vieler 
Künste und Kenntnisse erinnert zu haben, der ebenfalls auf einen zeitlichen 
und recht späten Ursprung des Menschengeschlechts und seiner Eultur- 
entwicklung schließen lasse. 

Gegen den ersten dieser Beweisgründe machte Theophrast das geltend, 
was wir kurzweg Plutonismus nennen dürfen. Der Nivellierungstendenz, 
die den • atmosphärischen Niederschlägen eignet, wirke die Erhebungs- 
tendenz entgegen, die von dem im Erdinnem eingeschlossenen Feuer 
anseht Femer: die Abnahme des Meeres sei nicht eine allgemeine, 
sondern eine lokale Erscheinung, der in anderen Regionen das entgegen- 
gesetzte Phänomen, die Zunahme des Landes, gegenüberstehe (vgl. S. 99). 
Dem dritten Argument fehle jede Beweiskraft. Der Schluß von den 
Teilen auf das Ganze sei diesmal unberechtigt. Sei doch der Untergang 
einer Stoff-Form die Entstehung einer anderen, so daß hier ein sich 
selbst erhaltender Kreislauf vorliegt (vgl. S. 50). Dem fünften Argu- 
ment wurde die aristotelische Eatastrophenlehre, die Annahme der perio- 
disch erfolgenden Vertilgung des Menschengeschlechtes bis aaf geringe 
Übeneste, entgegengehalten (vgl S. 97 f.). Daß diesen Katastrophen 
auch einzelne Tiergeschlechter zum Opfer fallen konnten, das war eine 
naheliegende Annahme, ein nicht allzuschwer wiegendes Zugeständnis. 
Die Gemeinsamkeit der Antwort auf jenes vierte und das anfänglich nicht 
genannte fünfte gegnerische Argument mochte diese gleichsam zu einem 
einzigen zu verschmelzen scheinen. 

In dieser Polemik hat sich Theophrast als strenger Anhänger des 
aristotelischen Systems bewährt. Die Eigenart seines Forschergeistes 
aber bekundete sich in einer unendlichen Fülle von Spezialuntersuchungen. 
Das Sammeln von Tatsachen, das Verarbeiten eigener und fremder Be- 
obachtungen, diese überwiegend induktive Richtung seiner Forschung 
bat er auf den mannigfachsten Gebieten betätigt.^ Im Bereich der an- 
organischen Natur gehören hierher die Monographien über Wetteran- 
zeichen, über Winde, über das Wasser (drei Bücher), über das Feuer, 
tlber Wärme und Kälte, über das Meer oder Meerwasser, über Steine, 



^ Wir heben im folgenden die ganx oder teilweise erhaltenen Stücke durch 
<ien Druck hervor. 
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Ober Versteinerangen (zwei Bacher), über Salze, Salpeter und Alaun, 
über Orabenprodnkte, über die sizilische Lava, über Schmelzang und Er- 
starrung. In den Bereich der Physiologie und Medizin kann man die 
Aufsätze rechnen, d^ren Gegenstand der Schwindel, die Schweiße, 
Ermüdungszastände, Ohnmacht, Lahmung, .Melancholie, Epilepsie, 
Bausch, Wahnsinn und Seuchen gewesen sind. Halb psychologischen 
Inhalts mußten die Schriften über Schlaf und Traume, über das Gesicht 
(drei Bücher), über Geschmacke und Gerüche sein Von zoologischen 
Schriften werden uns neben einem Auszug ans der aristotelischen Tier- 
kunde und sieben Büchern „über Tiere^ besondere (?) Abhandlungen 
über den Farben Wechsel von Tieren, über ihren Winterschlaf, über die 
Verschiedenheit der Stimmen einander nahestehender Tiere, über den 
Glauben an die Mißgunst von Tieren, über Urzeugung, über Wassertiere, 
die im Trockenen am Leben bleiben, über Ortliche Verschiedenheiten der 
Tiere (oder ihrer Verbreitung ?), über beißende und giftige Tiere genannt; 
hierher zahlen kann man auch die Sonderschriften über Farbe und Ge- 
schmack der Fleischgattungen und über die Arten des Honigs. Am 
schwächsten, nur durch den Au&atz „über Wein und Ol'', war im Kreise 
der Monographien die Botanik vertreten Wohl aber hat Theophrast 
dieses Wissensgebiet in zwei uns erhaltenen großen Werken in umÜEis- 
sendster Weise behandelt 



Vierzigstes KapiteL 

Theopluraät von Eresos. 

^^^ (Fortsetzung: Theophrast als Botaniker.) 

QSAlas eine dieser Werke, „Pflanzenkunde'' genannt, behandelt das, 
P^EJMI was wir heute Systematik nennen, mit Einschluß der Pflanzen- 
geographie; das andere, dessen Titel wir durch „Ursachen pflanzlicher 
Brozesse'' wiedergeben kOnnen, entspricht unserer Pflanzenphysiologie. 
In der Systematik hatte Aristoteles seinem Schüler noch weniger als in 
dem physiologischen Teil vorgearbeitet. Was der Stagirit in den ver- 
lorenen zwei Büchern „über Pflanzen'' gelehrt hat, bezog sich auf die 
ihnen zugeschriebene Psyche, das heißt Seele oder Lebenskraft, deren 
Wirksamkeit auf Emabrong und Fortpflanzung beschrankt ward. Der 
Mangel an Empfindung und Ortsveranderung sollte die Pflanzen von den 
Tieren scheiden, zwei Behauptungen, deren uneingeschränkte Geltung in 
jüngster Zeit eingehend bestritten worden ist Desgleichen fehle ihrem 
Leben strengere Einheit; das erhelle aus dem Fortleben vom Ganzen ge- 
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trennter Teile, weshalb die einzelne Pflanze einer Tierkolonie vergleichbar 
sei Daß Aristoteles die Scheidung der Geschlechter den Pflanzen durch- 
weg absprach, dieser merkwürdige Mangel seiner Kenntnis ist von uns 
bereits erwähnt worden (S. 123), desgleichen der geistreiche Vergleich 
der Wurzel mit dem Kopf der Tiere (S. 125 f.). Von prinzipieller Be- 
deutung ist die aristotelische Erklärung, die Zielstrebigkeit der Natur 
sei in der Pflanzenwelt weniger scharf als in der Tierwelt ausgeprägt 
Iffl übrigen wissen wir, daß Aristoteles sich über die Ernährung der 
Pflanzen, über die Bildung von Samen und Früchten aus dem Überschuß 
der Nahrung, über die Fortpflanzung durch Ableger, desgleichen über 
die von ihm anerkannte Urzeugung ausgesprochen hat. 

Theophrast stand schon in vorgerückten Jahren, zum mindesten in 
der Mitte der Sechziger, als er aus eigenen und fremden Untersuchungen 
die Summe zog und in den zwei genannten Werken niederlegte. Von 
diesen ist das zuerst verfaßte systematische das ungleich wertvollere, das 
zweite mehr durch die Stellung als die Losung der Probleme bemerkens- 
wert. Seine Vorläufer waren in erster Beihe Naturphilosophen, von denen 
er Demokrit apa häufigsten, wenn auch vorzugsweise in betreff von 
Fragen nennt, die mit der Botanik nur in lockerem Zusammenhange 
stehen, ferner Schriftsteller über Landbau, über Diätetik, über Arznei- 
mittel und über Güte. Auch beruft er sich in sehr zahlreichen Fällen 
auf Aussagen von Landleuten, von Holzhauern, Bienenzüchtern, Tauchern, 
Fackelbereitern u. dgl. m. Allein auch ganz eigentliche Botaniker müssen 
sich unter seinen Vorgängern befunden haben. Führt er doch J^ehrsätze 
and Urteile von allgemeinster Art an, z. B. in Rücksicht der Anordnung 
der Knospen, die nur von wirklichen Pflegern dieses Kenntniszweiges 
lierrühren können. Man darf an Speusipp denken (vgl. S. 1/2), dem 
er in einem wichtigen Betracht nahe steht; auch der von ihm genannte 
Menestor wird unseres Eraohtens mit Unrecht unter die Schriftsteller 
über Landbau gerechnet. Ausgedehnte Reisen hat Theophrast nicht unter- 
nommen. Einen weitreichenden Ersatz hierfür boten ihm die Leistungen 
des wissenschaftlichen Stabes, der Alexander auf , seinem Orientzug be- 
gleitet hat und dessen Mitglieder ?um Teil zu besonderen Expeditionen 
entsendet wurden. Ihre Berichte waren im Zentralarchiv des Reiches zu 
Babylon niedergelegt. Der Welteroberer selbst soll ihnen großen per- 
sönlichen Anteil zu widmen nicht verschmäht haben. Fast mochten wir 
vermuten, daß er die naturwissenschaftlichen Ergebnisse seiner Heeres- 
zfige in ahnlicher Weise, wie das Napoleon mit den Resultaten seiner 
ägyptischen Expedition getan hat, in einem monumentalen Werke zu 
verewigen gedacht hat Moderne Fachmänner finden nicht Worte genug, 
am die Trefflichkeit des also im Bereiche der Botanik Erzielten zu 
rühmen und sind voll des Entzückens über den „genialen morpholo- 
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gisohen Scharfblick^, der z. B. die Schilderung des riesigen indischen 
Feigenbaumes auszeichnet Soll diese doch den Vergleich mit den Be- 
schreibungen eines Schimper und van Tieghem nicht zu scheuen 
haben. In vorderster Reihe steht aber die Meisterleistung des von 
Alexander mit der (nur halb geglückten) ümschiffung von Arabien be- 
trauten Admirals Androsthenes von Thasos: die Beschreibung der 
Flora der Bahrein-Insel Tylos. Sie ist es, welche die helle Begeist-ening 
eines ungemein sachkundigen neueren Beurteilers geweckt hat 

Allein nicht nur hat Theophrast durch diese kostbaren Mitteilungen, 
die er seinem systematischen Werk einverleibte, die Pflanzengeographie 
wesentlich gefördert ; er hat diesen Wissenszweig, dem er das vierte Buch 
der „Pflanzenkunde" widmete, geradezu geschaffen, zugleich als der erste 
und als der letzte seiner Bearbeiter im Altertum, üs er die Angaben 
seiner Quellen zu dem „so wundervollen Gemälde zusammenschmolz*", 
stand im Vordergründe seiner Leitgedanken die Darstellung der „pflanzen- 
geographischen Formationen", die durch „physiologische Faktoren" bestimmt 
und zusammengehalten wird. Deshalb zerfUlt bei ihm „die spezielle 
Pflanzengeograpbie der Geholze in die beiden großen physiologischen 
Hauptgruppen, die Vegetation des Landes und die Vegetation der Ge- 
wässer". O^ie „Einteilung der Wasserflora" beginnt ihrerseits „mit der 
Trennung der salzigen und der süßen Gewässer".) Erst innerhalb dieser 
natürlichen Hauptgruppen tritt dann auch das Geographische, soweit 
angängig, sichtbar hervor. Es werden „die Formationen .... ein 
Produkt von Klima und Boden" . . . ., nicht anders als bei den Neueren 
„in ihren Charakterpflanzen mit geographischer Untereinteilung" 
geschildert. 

Wenn der Kenner, dem wir hier gefolgt sind, noch kürzlich von 
der zum großen Teil erst zu leistenden „Erschließung" dieses und 
anderer Teile der theophrastischen botanischen Werke sprechen konnte, 
so tragen daran die Schwierigkeiten der Identifikation vieler Pflanzen- 
arten sowohl als mancher Ortlichkeiten schuld. Je mehr sich aber 
neuere Gelehrte, durch die so seltene Vereinigung von botanischem nnd 
pküuiogiscUem Fachwissen unterstützt, in diese Aufgabe vertiefen, um so 
mächtiger wird ihre Bewutidening fOr Theophrasts einzigartige Leistung. 
Diese ist freilich nicht dort zu finden, wo man sie bei dem SchtQer des 
Aristoteles vorerst suchen mochte. Allerdings sind beide Morphologen 
ersten Ranges. Aber dem Aufmerkenden offenbart sich bald ein ge- 
waliigifr TJiiterschifd. Aristoteles ist der Klassifikator par excellence; 
ftr Thec/phrast ist die Klassifikation ein Notbehelf, den er nicht missen 
magp mit dei^aen Begriffsbestimmungen man es aber „nicht allzu genau 
-.^K-«-«.« *lttrle. Irren wir nicht ganz und gar, so ist er in Fragen der 
\üg mehr auf dem Standpunkt des Speusipp als auf jenem 
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seines peripatetischen Meisters gestanden. Der Oegensatz von Defini* 
tion und Typus kehrt hier wieder; ja an einer wichtigen Stelle seiner 
.allgemeinen Morphologie*' glaubt man geradezu die Stimme eines 
modernen Vorkämpfers des natürlichen Systems zu vernehmen (vgl. S. 2/3). 
Sich aber selbst an die Begrandung eines derartigen Systems zu wagen, 
daran hat ihn wohl die zunächst verwirrende Fülle des Details gehindert, 
das sein Auge mit so großer Scharfe und Klarheit wahrnahm. Auch 
war es die Erweiterung des geographischen Horizonts, die der Starrheit 
älterer Einteilungen erheblichen Abbruch tat. Weiß er doch, wie sehr 
klimatische Einflüsse die Organismen verftndem, und war es vor allem 
der soeben erst gewonnene Einblick in die Schöpfungen der Tropenwelt, 
der ihm Fälle des überraschendsten Wandels vor Augen stellte. Er 
kennt Gewächse, die in seiner Heimat alljährlich ihr Laub verlieren, 
unter dem Wendekreis des Krebses aber den Winter ohne Blattverlust 
überdauern ; auch ist ihm ein Kraut, eine Malvenart, bekannt, das unter 
Umständen zu einer baumartigen Pflanze wird. So geschieht es, daß 
selbst die im großen und ganzen festgehaltene Einteilung in Bäume, 
Sträncher, Stauden und Kräuter für ihn ins Schwanken kommt 
und nur mehr eine sekundäre Bedeutung beansprucht. 

2. Theophrasts Meisterschaft in der naturwissenschaftlichen Morpho- 
logie gründet sich auf die außerordentliche Feinheit seiner Sinne, auf 
die gewissenhafteste Verwertung ihrer Aussagen, und nicht zum mindesten 
auf das, was man wohl das intuitive Verständnis für die funktionelle 
Bedeutung der Strukturelemente und ihrer sämtlichen, auch der leisesten 
Verschiedenheiten nennen darf. Auf die „Sinneswahrnehmuhg'' und die 
ans ihr erwachsende genaue Kenntnis des Details legt Theophrast selbst 
im Gegensatz zur „Reflexion'' das höchste Gewicht Es geschieht dies 
dort, wo er von Unterschieden der Lage und ihrem Einfluß auf das 
Wachstum der Pflanzen spricht. 

Der Sinn für Ähnlichkeit, die Fähigkeit, auch versteckte Analogien 
herauszufinden, ist natürlich für den Eresier gleichwie für jeden Pfleger 
der deskriptiven Naturwissenschaft das vornehmste Rüstzeug seiner 
Forschung. Da ist es denn fQrdas geistige Gleichgewicht des Mannes, 
für seine Scheu vor jeglicher Einseitigkeit, gar sehr bezeichnend, daß 
er sich vor jedem Mißbrauch eben dieser an sich so heilsamen Richtung 
Slngstlich hütet Man soll Ähnlichkeiten oder Analogien — so ungefähr 
äußert er sich — nicht erzwingen wollen. Jeder derartige Versuch 
übe eine zwiefach schädliche Wirkung. Er sei nicht nur müßig und 
unergiebig, sondern er besitze überdies die Tendenz, uns die Erkenntnis 
der spezifischen Eigenart des Gegenstandes zu verschließen oder zu 
verdunkeln. Das ist der voll entfaltete Sinn eines prägnanten Satzes, 
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in dem Theophrast vor einer Obertreibnng der von ihm selbst yersachten 
Parallelisierung pflanzlicher und tierischer Organe warnt. Vielleicht 
irren wir nicht mit der Vermutung, diese Warnung berge eine polemische 
Spitze, die sich gegen keinen Geringeren als gegen den Stagiriten 
richtet, und zwar gegen dessen geistreichen, aber nicht als zutreffend 
erachteten Vergleich der Pflanzen wurzel mit dem Tierkopf (vgl. 125/6). 
Zu dieser Mutmaßung berechtigt uns der Umstand, daß diese Paralleli- 
sierung dort, wo ihre Stelle wäre, fehlt, und daß sie ajiderwärts durch 
einen ganz verschiedenen Vergleich, durch den der Wurzel mit dem 
Verdauungstrakt, ersetzt wird. 

Das Feld, auf dem Theophrast seine reichsten Lorbeeren gepflückt 
hat, ist das der Detailforschung und der liebevollen Vertiefung in das 
einzelne. Von einer seiner Schilderungen hat schon Kurt Sprengel 
gerahmt, man werde „schwerlich bei den Alten eine genauere Be- 
schreibung finden als diese "*. Die Beschreibung des Bananenblattes 
nennt der von uns schon mehrfach angefahrte ^Fachmann „an Treue 
und Anschaulichkeit überraschend und einzig in ihrer Art''. In betreff 
einer wichtigen Unterscheidung zweier nahe verwandter Pflanzenarten 
spricht der Geschichtschreiber der Botanik Ernst Meyer einen Zweifel 
aus, ob sie „von irgendeinem Botaniker vor Link und Robert Brown 
jemals beachtet" worden ist In Ansehung der Wurzel — so äußert 
sich ein anderer Fachmann — hat er «mit staunenswerter Striktheit 
die Begriffe Rhizom, Zwiebel, Knolle entwickelt und von dem Begriff 
der (eigentlichen) Wurzel morphologisch geschieden". Nicht wenig 
bezeichnend far die niemals nachlassende Strenge seiner Unterscheidungen 
dankt uns der kurze Bericht über die Ergebnisse der vom persischen 
Satrapen Harpalos unternommenen Akklimatisationsversuche in den 
Parken von Babvlon. Er begnügt sich nicht etwa damit zu sagen, daß 
einige der aus Griechenland dahin verpflanzten Gewächse gediehen und 
andere mißraten sind. Er unterscheidet überdies von beiden Kategorien 
jene Pflanzen, die eben mit knapper Not ^davonkamen"" und die nur 
mühevoller ^Pflege" ihre Erhaltung verdankten. 

In den Chor lobpreisender Stimmen mischt sich mitunter ein greller 

HitU^n. ...... ,1 vollständig an Gelehrten, die einzelne irrige 

Aufst4.11uii^eti dte^H'^ nirht minder als anderer antiker Meister einseitig 
be^^■t»^h^bl'Ili wobl iiiij uns zu zeigen, wie herrlich weit wir es gebiacht 
habaw Mtein 4ies l^r ein durchaus unstatthafter Vorgang. Nicht die 
jedeanal erreichten Hältepunkte eines Forschungsweges, sondern die 
Rithtung diesem \V>eas entscheidet über seinen Wert und seine Be- 
4Mtiiiif. Iti diesrni Sinne sei es uns gestattet auf zwei Probleme 

iitfiw«l9eii, in der^o Behandlung der Jünger des Aristoteles seinen 

eisttf QbtifltLgelt hat 
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3. Die Urzeugung ward von Theophrast nicht grundsätzlich be- 
stritten. Doch hat er der Forschung Bahnen eröffnet, die zur Beseitigung 
dieses Irrtums zu führen geeignet waren. Er entlehnt zwar den alten 
Xaturpliilosophen die Lehre von dem Einfluß der Fäulnis der Erde und 
des Wassers auf den Ursprung der Pflanzen. Allein er stellt diese „der 
Sinneswahmehmung entrückte^ Annahme in Gegensatz zu den „offen- 
kundigen und augensichtlichen*" Erzeugungsweisen. So setzt er denn 
in einzelnen Fällen die spontane Entstehung als bloße Möglichkeit neben 
die anderen Erzeugungsweisen, und wenn er einmal jenes spontane 
Entstehen vielen der kleineren und selbst einigen der größeren Gewächse 
zuschreibt, so spricht er doch an einer anderen Stelle, an der er tiefer 
in den Gegenstand eingeht, einen Zweifel aus, ob diese Erklärungsart 
auf die größeren Pflanzen überhaupt Anwendung finde. Dort legt er 
auch darauf Gewicht, daß die Keime oft „klein und kaum sichtbar*" sind. 
Endlich — und das ist die Hauptsache — er weiß, daß Pflanzenkeime 
durch den Wind, durch Kegengüsse, durch Überschwemmungen und 
durch die Schaffung neuer Flußbette in das Erdreich gelangt sind. So- 
mit steht Theophrast, indem er den Bekämpfern der ürzeugungstheorie 
die wirksamsten Waffen leiht, in Wahrheit, trotz des gegenteiligen An- 
scheins, an der Spitze derjenigen, welche diese Lehre des Aristoteles 
und seiner Vorgänger schließlich zu Falle gebracht haben (vgl. S. 133 f.). 
Nicht ganz unähnlich steht es mit der Frage nach den Eigen- 
bewegungen der Pflanze. Den Stagiriten kann nicht der geringste 
Vorwurf dafür treffen, daß er zwischen Tier und Pflanze eine Scheide- 
linie zog, indem er der letzteren Bewegung und Sinnesempfindung ab- 
sprach. Hat er doch auch das Vorhandensein von Übergangsstufen, die 
in beiden Rücksichten bestehen, bereitwillig anerkannt (vgl. S. 121). 
Allein die Aufpflanzung dieser trennenden Grenzpfähle konnte leicht die 
unbeabsichtigte Wirkung üben, daß man jene Eigenbewegungen der 
Pflanzen, die keine Ortsveränderungen des ganzen Gewächses sind, ver- 
oachlftssigte oder übersah. Da bildet es denn ein erhebliches Verdienst 
Theophrasts, daß er sich auch mit den selten anzutreffenden hierher- 
gehOrigen Tatsachen aufs eingehendste beschäftigt hat. Er kennt und 
schildert aufs genaueste „die hochgradige Sensitivität der Mimosa 
asperata-Blätter*", die damals bei Memphis wuchs, seither aber nach 
Schweinfurths Angabe weiter nach Süden gerückt ist Ebenso kennt 
und beschreibt er, hier allerdings den Spuren der Botaniker Alexanders 
folgend, „mit unnachahmlicher Anschaulichkeit'' den Pflanzenschlaf der 
Tamarindus Indica, deren zarte Fiederblättchen „sich bei Sonnenauf- 
gang Offnen, um Mittag völlig entfaltet sind, des Abends sich (paarweise) 
zusammenschlagen und die Nacht über geschlossen sind*'. Wie 
diesen jetzt nyktitropisch genannten hat er auch den heliotropischen 
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Bewegungen seine Tolle Anfimerksunkeit zugewendet Er weiB so gut 
wie moderne Botaniker, daß Tiele Blomen and die Blätter nicht weniger 
Arten „sich beständig mit der Sonne drehen, ach ihr zu ndgen und 
wenden*. Er bemüht sich sogar um eine Erklärung der Tatsache, ^b:^ 
die des Nachts untertauchenden Wasserpflanzen des heißen Sadens die 
höchste derartige Empfindlichkeit bekunden, und findet den Grund in 
dem gesteigerten Gegensatz der Wassertemperatur zu jener „warmer und 
durchglflhter Ortlichkeiten''. In diesem Zusammenhang l&Bt er si^ sc^ar 
einmal das Wort „Empfindung"' entschlüpfen und schlägt so unbewTii>t 
eine Brücke zu jenen Forschem der neuesten Zeit, die „über Reizbar- 
keit und Sinnesleben der Pflanzen'' handeln und gehandelt haben. Nodi 
an einer anderen Stelle hat der Eresier den die zwei organischen Beicht^ 
trennenden Wall niederreißen helfen. Ihm ist nicht mehr wie seinem 
Meister die Zweigeschlechtigkeit vieler Pflanzenarten unbekannt 'Vgl. 
S. 123); so schildert er in vOllig sachgemäßer Weise den Befruchtungs- 
prozeß der Dattelpalme; ja er vergleicht auch ganz ausdrücklich diesen 
pflanzlichen Vorgang mit der animalischen Paarung. 

4. Hat sich uns Theophrast im Bereiche der Botanik als ein Bahn- 
brecher erwiesen, so gewahren wir nicht ohne Erstaunen, daß die ron 
ihm eröffnete Bahn beinahe zwei Jahrtausende lang unbetreten geblieben 
ist Seine Nachfolger im Altertum sind durchweg wieder zu dem 
Standpunkt der meisten seiner Vorläufer, der Rhizotomen oder Ver&sser 
von Kräuterbüchem, zurückgekehrt Auch die bedeutendsten unter ihnen, 
ein Krateuas (1. Jahrhundert v. Chr.), ein Sextius Niger und Dies- 
kurides (1. Jahrhundert n. Chr.), haben die Botanik nur als einen 
Zweig der Pharmakologie gepflegt und die entweder mit Worten be- 
schriebenen oder auch bloß durch Abbildungen versinnlichten offizinellen 
Pflanzen nach ihren Heilwirkungen gewürdigt Theophrasts Leistung 
galt als eine abschließende, die fortwährend benützt, aber nicht weiter- 
geführt worden ist Eben ihre Vollkommenheit, die Nachträgen und 
Berichtigungen kaum einen Spielraum gewährte, ist es wohl gewesen, 
die dieses ganze Gebiet der im übrigen so regen Spezialforschung des 
alexandrinischen Zeitalters entzogen hat. Dabei hat sicherlich auch der 
Umstand mitgewirkt, daß die entscheidende Erweiterung des pflmij 
geographischen Horizonts, das Bekanntwerden der tropiscboii Fl' 
bereits durch den Alexanderzug vermittf It und durch den Ereäter t«11 
verwertet worden ist 

Der einzige bedeutende, aber nach dem Urteil der Facbtaän&cT * - 
wie anderwärts der Originalität entbehrende Ptlanzenkeancrr dfii V 
alters, Albertus Magnus (f 1280), besitzt ?oti Tbeophritsi uur <i 
bare Kenntnis. Der Mann hingegen, licr als der eigvDtIicJi& Rn)i:^i 
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dieses Wissenszweiges im Benaissancezeitalter gilt, Andrea Cesalpini 
(1519 — 1608), zeigt sich mit seinem großen Vorgänger aofe genaueste 
Tertrant Wer die 16 Bücher seines Werkes „Von den Pflanzen** auch 
nnr dnrchhlättert, stoßt auf Schritt und Tritt auf den Namen Theophrasts, 
nicht minder auf ernste und zam Teil erfolgreiche Versuche, die Text- 
kritik and die Auslegung der ^Pflanzenkunde** selbständig zu fördern. 
Große Botaniker der folgenden Jahrhunderte haben nicht aufgehört, Theo- 
phrasts Werke zu studieren und zu benutzen. Dem Namen des hervor- 
ragenden Pflanzenforschers Heinrich Friedrich Link (1767 — 1850) 
begegnet man fortwährend unter d^enigen, welche diese Werke text- 
kritisch zu behandeln nicht verschmähten. Und ein von uns mehrfach 
angeführter, genauer Kenner konnte noch vor wenigen Jahren die nach- 
folgenden Sätze niederschreiben: „Über Belutschistan liegt heute noch 
tiefes Dunkel Botanisch haben wir, kurze Erwähnungen ausgenommen, 
fast gar nichts ... Da erstand aus Theophrasts Pflanzengeographie ein 
Bild des Pflanzenlebens an den Kosten, wie wir es nie geahnt hätten.*" 
So hat die „Pflanzenkunde*", zumal ihr geographischer Bestandteil, bis 
zur Stunde nicht aufgebort, ein mehr als bloß geschichtliches Interesse 
zu besitzen. Der Botaniker Theophrast ist auch heute noch ein Lebender, 
kein Toter. 

Emimdvierzigstes KapiteL 




Tlieoplirast von Eresos. 

(Portsetzung: Der Sittenschilderer.) 

|;in hervorragender Morphologe — das war Theophrast nicht bloß 
im Bereiche der beschreibenden NaturwissenschafL Sein scharfes 
Auge für die Eigenart der Dinge, fdr ihre Übereinstimmungen und ihre 
unterschiede, er hat es auch in einer ganz anderen und weit abliegenden 
Sphäre betätigt Er ward der Schöpfer einerneuen literarischen 
Gattung: der Beschreibung menschlicher Charaktertypen. 
Auch hier freilich hat es ihm nicht an jeglicher Vorarbeit gefehlt. 
Glänzende Schilderungen derartiger Typen sind uns in der Übersicht 
der aristotelischen Ethik und Rhetorik begegnet (vgl. S. 198 Sl und S. 341 ffl). 
Allein was bei dem Meister eine gelegentliche Zutat war, das ist für 
den Jflnger der Gegenstand selbständiger Darstellung geworden. Das 
Verhältnis Theophrasts zu seinem Lehrer ist hier kein wesentlich anderes 
als in Ansehung der Philosopbiegeschichte. In der Metaphysik, zumal 
in ihren Eingangskapiteln, desgleichen im ersten der drei Bücher „von 
der Seele*', hat sich Aristoteles mit seinen Vorläufern in diesen Diszi- 
plinen beschäftigt, was übrigens auch schon Piaton in einigen seiner 
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Gespräche getan hat (vgl II 432 ff.). Allein es geschah das in akzes- 
sorischer Weise, mit steter Bücksicht auf seine eigenen Lehren, die er 
da und dort vorgebildet oder vorweggenommen fand, endlich nnd vor- 
nehmlich in der Absicht, die wirklichen oder vermeintlichen Irrtümer 
jener Vorgänger als Folie seiner eigenen Doktrinen zn verwenden. Dabei 
büßen, nebenbei bemerkt^ die gelegentlich behandelten antiken Denker 
nicht selten ein gutes Teil ihrer individuellen Sonderart ein, wie denn 
der geistvolle und tiefsinnige Heraklit bei Aristoteles zum bloßen 
Fahnenträger einer widersinnigen Richtung, der Leugnung des Wider- 
spruchssatzes, verkümmert ist. In dem einen wie in dem anderen Falle 
hat Theophrast wissenschaftliche und literarische Gattungen, die vorher 
nur im Keime vorhanden waren, voll entwickelt und dem Kreise der 
gangbaren Disziplinen und Literäturgebiete einverleibt In noch höherem 
Maße als durch den Vorgang des Stagiriten ward übrigens unser Philo- 
soph diesesmal durch die zeitgenossische Komödie mit ihrer feinen Aus- 
gestaltung typischer Figuren und durch den allgemeinen, man möchte 
sagen realistischen Zug seines Zeitalters beeinflußt Menander, das 
Haupt der neueren Komödie, war ein jüngerer Zeitgenosse (342—291) 
und ein Schaler Theophrasts. Bald siegt die genrehafte Darstellung in 
der Poesie; man denke etwa an die „Syrakusanerinnen*' Theokrits (um 
310 bis um 245), an die liebevolle Schilderung des städtischen Kleinlebens 
in der „Hekale'^.des Kallimachos (um 310 bis um 240). Sogar in den 
plastischen Künsten gewinnt das Porträt und das Genre die Oberhand 
über die idealistischen Schöpfungen eines früheren Zeitalters. 

2. Ein Buch „Ethische Charaktere'' nennen die antiken Ver- 
zeichnisse unter den Schriften des Eresiers. Die Eigenart des uns er- 
haltenen „goldenen'' Büchleins (wie der Renaissance-Philologe Casau- 
bonus es nannte) ist vielfach und hartnäckig verkannt worden« Man hat 
ungeachtet jenes Zeugnisses vordem seine Echtheit bezweifelt, und in 
fast ausnahmsloser Geltung stand bis vor wenigen Jahrzehnten die An- 
nahme, die „Charaktere'' seien im besten Falle Auszüge aus den ethischen 
oder rhetorischen Werken Theophrasts. Ihr Inhalt gehöre diesem an, 
mit nichten ihre Form. Wie grundlos dieses Urteil war, das werden 
wir bald erkennen. Was jedoch der skeptischen Ansicht eine gewisse 
Scheinbarkeit verlieh, das war der umstand, daß das Buch in Wahrheit 
von fremden Zutaten keineswegs frei ist Sogleich an der Spitze der 
Schrift tritt uns ein Widmungsbrief entgegen, der den Stempel der Ün- 
echtheit an der Stirn trägt. Darin wirft der „99 Jahre alte" (!) Ver- 
fasser die, man darf sagen stupide Frage auf, warum denn die unter 
einem und demselben Himmelsstrich lebenden und derselben Erziehung 
teilhaften Griechen Verschiedenheiten des Charakters aufweisen. Kaum 
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minder verkehrt lautet die in diesem Proömium geäußerte Erwartung, 
die Nachkommen werden durch die Bekanntschaft mit den nachfolgenden 
Charakterschilderungen „besser'' als die Vorfahren werden. Daß die 
ebenso anspruchsvolle als den uns bekannten Lebensumständen Theo- 
phrasts und dem Gehalt der „Charaktere" selbst widersprechende Ein- 
leitung ein spätes Machwerk ist, darüber sind seit mehr als 100 Jahren,, 
seit Karl Gottlieb Sonntags Untersuchung des Gegenstandes (1787), 
die Akten geschlossen. Allein das sofort beim Beginn der Lektüre ge- 
weckte Mißtrauen hat seinen Schatten auf das Buch selbst geworfen, 
obgleich dieses mit jenem in Geist und Sprache nicht das mindeste ge- 
mein hat Und damit nicht genug. An der Spitze eines jeden der 
30 Charakterbilder steht eine Definition der darin geschilderten Eigen- 
schaft, und zwischen der Begriffsbestimmung und dem Bilde selbst klafft in 
mehr als einem Falle ein gewaltiger Widerspruch. Solch ein Miß- 
Terhältnis stößt uns sofort in dem allerersten Abschnitt auf. Es gilt die 
„Ironie", ein Wort, über dessen Doppelsinn wir schon einmal, anläßlich 
der sokratischen Ironie, zu handeln veranlaßt waren (vgl. II 39 und 537). 
Die Grundbedeutung des Wortes ist: „Lust am Mystifizieren''. Aus 
diesem ursprünglichen und weiteren entspringt auf dem von uns schon 
dargelegten Wege der engere Wortsinn der »Selbstverkleinerung" oder 
der „umgekehrten Heuchelei'. Diese Ironie bildet den Inhalt der De- 
finition, jene' den Gegenstand des Charakterbildes. Daraus folgt mit 
zwingender Notwendigkeit, daß beides nicht von derselben Hand herrührt 
Nur darf man freilich die hier am unrechten Ort auftretende Begriffs- 
bestimmung nicht demselben Fälscher beimessen, der das widersinnige 
Proömium verfaßt hat. Sie ist vielmehr echtes aristotelisches, vielleicht 
auch theophrastisches Gut, das nur eben nicht für diesen Zusammenhang 
bestimmt war. In einigen Fällen begegnen wir erweiternden, als unecht 
erkannten Zusätzen am Schlüsse der Charakterbilder, sowie mehreren 
anderen dreisten, durch ihre sprachliche Form den Byzantiner verratenden 
Zutaten. Es war eben die Einfachheit und Schmucklosigkeit des Werk- 
chens, das zu solchen Interpolationen herausgefordert hat. 

3. Lose Blätter eines Skizzenbuches — so wird man die uns 
vorliegende Sammlung am besten benennen. Die Alten unterschieden 
Schriften, die sie hypomnematische nannten (Stoffsammlungen, Vorarbeiten, 
Aufeeichnungenzum eigenen Gebrauch), von den eigentlich und ursprünglich 
zur Veröffentlichung bestimmten Werken. Es gab aber auch literarische 
Erzeugnisse, die eine Mittelstellung zwischen beiden Gattungen ein- 
nahmen. Ein Muster dieses Typus haben wir bereits kennen gelernt: 
des Stagiriten Schrift „vom Staatswesen der Athener^. In ihr durften 
wir zugleich eine Vorarbeit zur ^Politik" erblicken und eine „zu einem 
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leicht lesbaren Bach verarbeitete Materialiensammlung*' (S. 20). Ähnlich 
mag es mit den «Charakteren** stehen. Den in ihnen aofgespeieherten 
Stoff mochte Theoprast in seinen systematischen Werken zu verwerten 
gedenken. Ob er solch ein Vorhaben ernstlich gehegt, ob er es wirklich 
ausgeführt hat, das ist uns zu wissen nicht vergönnt Jedenfalls ist 
ihm das Mittel zugleich zum Zweck geworden. Die flott und 
frisch hingeworfenen Skizzen eines Malers behalten ihren Wert neben 
den auf sie gegründeten Gemälden und selbst dann, wenn die geplanten 
figurenreiohen Bilder niemals zur Aasführung gelangt sind. Auch können 
sie durch stärkere Unmittelbarkeit und packendere Lebenswahrheit mit- 
unter einen Vorzug vor diesen selbst besitzen. Den theophrastäschen 
Charakterskizzen hat man manchmal ihre Schlichtheit, die sich bis zur 
Eintönigkeit steigert, vorgeworfen. Von jeder der zahlreichen darin auf- 
tretenden Figuren heißt es: er ist der Mann dazu, er ist f&hig, er ist 
imstande, das und das zu tun, oder: stark ist er darin usw., oder endlich: 
man kann ihn so oder anders handeln sehen. Mit diesem ein£Eu;hen 
Apparat, mit kaum einem halben Dutzend derartiger Wendungen, findet 
der Verfasser der j^Charaktere'' das Auslangen. Aus dieser Armut an 
stilistischen Mitteln haben philologische Kritiker die seltsamsten Schlüsse 
gezogen. Hat man doch darin sogar eine Stütze der Exzerpten-Theorie 
gefanden, mit einer, ich mochte sagen, kaum begreiflichen Umkehrung 
des natürlichen Sachverhaltes. Die Einheitlichkeit der Form eines 
Schriftwerks weist doch auf alles andere eher hin als auf den mannig- 
faltigen Ursprung seiner Bestandteile! Durch welches Wunder sollte es 
geschehen sein, daß Theophrast an den verschiedensten Stellen seiner 
moralphilosophischen oder rhetorischen Werke sich der genau gleichen Form 
bedient hat, so daß es nur der Verbindung des Getrennten und Zerstreuten be- 
durfte, um daraus ein einheitliches, ja über die Maßen einheitliches Granzes zu 
bilden! Doch diese, die zugleich späteste und ungereimteste Gestalt jener 
Theorie ist ihren Vertretern dadurch aufgenötigt worden, daß sie sich einer 
offenkundigen, mit jeder anderen Form dieser Hypothese unvereinbaren Tat- 
sache nicht mehr zu verschließen vermochten. Wir sind nämlich durch 
reichliche Anführungen in einem von der Asche Herculanums geborgenen 
Werke des Epikureers Philodem mit Gharaktensmen eines anderen und 
weit späteren Aristotelikers, des Ariston von Keos, bekanntgeworden. 
Und siehe da! es zeigte sich, daß die Form der Darstellung mit jener 
des theophrastischen Buches vollständig identisch ist Eben dieselbe 
stete Wiederholung einiger weniger Behelfe des Ausdrucks. Ariston ist 
hierin augenscheinlich ein Nachfolger und Nachahmer Theophrasts ge- 
wesen. Mit dieser Wahrnehmung schwand die letzte Möglichkeit, die 
Form der „Charaktere" von ihrem Inhalt zu trennen und sie einem Ex- 
zerptor zuzuweisen. Mit anderen Worten: der Zusammenbrach der Ex- 
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zerpten-Theorie war unvermeidlich geworden. Diese Folgerang in einer 
Tor mehr als zwanzig Jahren veröffentlichten Untersuchung gezogen zu 
haben, das darf sich vielleicht der Verfasser dieses Werkes als Verdienst 
anrechnen. 

Der geläuterte Geschmack des Altertums hat an der Stilform der 
^Charaktere^ keinerlei Anstoß genommen. Sollten wir in Wahrheit ge- 
nötigt sein, anders und strenger zu urteilen? Ich antworte mit einem 
Gleichnis. Niemals hat jemand eine Perlenschnur daroh getadelt, daß 
der Faden, an dem die Perlen aufgereiht sind, keine Mannigfaltigkeit 
der Farben aufweist Man dürfte uns erwidern, jener Faden werde nur 
gelegentlich und an vereinzelten Stellen sichtbar. Allein fast genau 
dasselbe gilt in unserem Falle. Der Leser eilt von einem der dicht an- 
einander gedrängten Züge zum nächsten und achtet kaum der formel- 
haften Wendungen, die sie miteinander verknüpfen. Ja ich glaube 
weiter gehen zu dürfen. Der uns jedesmal vorgeführte Charaktertypus 
tritt, so meinen wir, eben darum so leibhaft und lebendig vor uns hin, 
weil wir nirgends die Hand des seine Pappen lenkenden Drahtziehers 
erblicken, weil unsere Aufmerksamkeit niemals durch Zier und Schmuck 
der Bede von dem Bilde hinweg und auf die Person des Malers hin- 
gelenkt wird. Eine Ausnahme bestätigt die BegeL In einem (dem 
sechsten) der Charakterbilder nimmt man ein gesteigertes Streben nach 
Variation, eine geflissentliche „Häufung der Einleitungsformeln'' wahr; 
ein halbes Dutzend von solchen wird im Laufe von wenig mehr als 25 
Zeilen verwendet. Sofort stellt sich der Eindruck des Gekünstelten ein; 
die Wirkung wird abgeschwächt und bleibt hinter derjenigen anderer 
und kunstloserer Skizzen zurück. 

4. Wenden wir uns von der Form zum Inhalt. Wenn wir der 
Möglichkeit gedachten, daß die dreißig Charakterskizzen eine Vorarbeit 
zu den ethischen Werken Theophrasts zu bilden bestimmt waren, so 
dachten wir hierbei nicht an die normative, sondern an die deskriptive 
Moralwissenschaft, die von Aristoteles angefangen in der peripatetisohen 
Schule eine so intensive Pflege gefunden hat. Freilich von einem und 
nicht dem unwichtigsten Zweig dieser Darstellungen, demjenigen, der 
der Schilderung von Volkssitten gewidmet war, haben wir hierbei ab- 
zusehen. Aber auch die beschreibende Individual-Ethik ist es nicht allein, 
auf die der Verfasser der „Charaktere" sein Absehen gerichtet hat. 
Erscheinen unter diesen doch auch solche Charaktertypen, die, wie der 
^Spätlemer*' oder der „Neuigkeitskrämer^ , von moralisch neutraler Art 
sind und dadurch, nebenbei bemerkt, das Befremden mancher Kritiker 
erregt haben. Ebendahin gehört ein anderes, was mehrfach der Anlaß 
skeptischer Verwunderung gewesen ist. Auch dort, wo unser Autor das 
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eigentlich Schlechte und Yerwerflicbe schildert, ist es zumeist nicht 
sowohl der harte Oriffel des Moralisten als der leichte Stift des Hämo- 
risten, den er handhabt. Ja der Humor ist ganz eigentlich die Grund- 
farbe, die all diesen Sittengemälden einen einheitlichen Ton verleiht. 
Daß aber Theophrast ein Humorist war, das lehren uns nicht nur die 
,,Gharaktere''. Wir ersehen es gleichfalls aus seiner launigen Schilde- 
rung der Ehestandsleiden^ die unsHieronymus bewahrt hat (Man denke 
an die Gardinenpredigt: „Jene erscheint in stattlicherer Toilette, diese wird 
von allen hochgehalten; ich spiele in der Frauengesellschaft die erbärm- 
lichste Bolle. Warum hast du die Nachbarin angesehen? Was hast du mit 
der kleinen Magd gesprochen? Du warst auf dem Markte; was hast 
du mir mitgebracht?" usw.) Nicht viel anders steht es mit der Persif- 
flage der „Dionysios-Schmeichler", deren Kenntnis wir dem Athen äos 
verdanken. Und .daß er gelegentlich sogar sein schauspielerisches Ta- 
lent in den Dienst der Sittenmalerei gestellt und das Bild des Fein- 
schmeckers, welches er im Hörsaal entwarf, durch bezeichnende Gesten 
unterstützt hat — das spricht nicht am wenigsten ftLr die Stärke seines 
Dranges nach mimetisch treuer und zugleich humorvoller Wiedergabe 
der gemeinen Wirklichkeit Auch sonst eignet dem Antlitz Theophrasts, 
das aus unserem Buche hervorblickt, kein einziger Zug, den wir nicht 
auch anderweitig als ihm zugehörig zu erweisen vermögen oder zu er- 
schließen berechtigt sind. Der hervorragendste Pflanzenforscher des Alter- 
tums beobachtet das Treiben der Menschen mit dem sicheren Scharf- 
blick des Naturhistorikers. Der Peripatetiker, fQr welchen Gut und 
Schlecht zumeist eine Frage des Maßes und die Grenzlinie zwischen 
beiden vielfach eine fließende ist, durchmustert mit dem Gleichmut des 
Anatomen eine Fülle mannigfacher Bildungen und Mißbildungen, ohne 
ob jeder Abweichung von der Norm des sittlichen Wachstums in 
zeternde Entrüstung auszubrechen. Dem Philosophen endlich, dessen 
stark pulsierendes MitgefQhl alles Lebende umspannte, der ein ganzer 
und voller Mensch war, aber ein Übermensch oder Halbgott zu sein 
weder verlangte noch vermochte, war der Humor eben das, was den Ge- 
fühlsärmeren oder den Willensmächtigeren unter seinen Mitstrebenden 
die ^Affektlosigkeit* und die „Unerschütterlichkeit" gewesen ist: die be- 
freiende Gewalt, welche ihm das Dasein verklärte und ihn über dessen 
Niedrigkeiten siegreich emporhob. 

5. Schließlich mOgen aus einigen der Charakterbilder solche Züge 
hervorgehoben werden, die ohne weitläufige Erläuterung verständlich sind 
und sich ohne schwerfällige Umschreibungen wiedergeben lassen. So 
wird der Taktlose (genauer hieße er der „Unzeitgemäße'') in der nach- 
folgenden Weise geschildert: Er tritt an einen Überbeschäftigten heran, 
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nin mit ihm eine Beratschlagung zn pflegen. Er bringt seiner Geliebten 
ein St&ndohen, während sie im Fieber liegt. Den soeben als Bürgen 
zu einer Zahlung Verurteilten fordert er zu einer Bürgschaftsleistung auf. 
Als Zeuge vorgeladen erscheint er nach der ürteilsfällung. An einer 
Hochzeitstafel ergeht er sich in Schmähungen des weiblichen Geschlechts» 
Bnnlldet Heimgekehrte ladt er zu einem Spaziergang ein. Dem^ der 
eben einen Verkauf abgeschlossen hat, fuhrt er einen mehrbietenden 
Käufer zu. Leuten, die einer den Gegenstand erschöpfenden Verhand- 
lung beigewohnt haben, erbietet er sich zu neuer Belehrung. Er er- 
scheint bei einem Opferschmaus, um Zinsen einzufordern. Wohnt er 
der Durchpeitschung eines Sklaven bei, so erzählt er (dessen Herrn), daß 
einmal auch einer seiner Sklaven gezüchtigt ward und sich dann ethenkte. 
Als Schiedsrichter verhetzt er die Parteien, die zu einem Ausgleich ge- 
neigt waren. Beim (ausgelassenen) Tanz ergreift er (als Partner) einen 
anderen, der noch nicht bezecht ist. 

Den Eiteln (oder kleinlich Ehrgeizigen) zeichnet Theophrast un- 
gefähr, also: Zu Tische geladen, läßt er es sich angelegen sein, den Platz 
neben dem Hausherrn einzunehmen. Der Sklave, der ihn begleitet, soll 
womöglich ein Neger sein. Wenn er 100 Drachmen zu zahlen hat, so 
muß das in neuer Münze geschehen. Einer Dohle, die er hält, kauft 
er ein Leiterchen und läßt ihr ein ehernes Schildchen anfertigen, mit 
dem sie auf den Sprossen umherhüpft. Hat er ein Rind geopfert, so 
umwindet er die Stimhaut (samt den Hörnern) mit großen Kränzen 
und nagelt sie beim Haustor an, damit jedermann von seinem Opfer 
erfahre. Nach einer Prozession der „Bitter^, an der er teilgenommen, 
schickt er den Burschen mit allem anderen nach Hause; er selbst aber 
wirft den Mantel zurück und spaziert in Sporen auf dem Marktplatz 
umher. Ist sein melitäisches Hündchen gestorben, so errichtet er ihm 
eine Grabsäule mit der Inschrift: „Ein Sproß Melites.*' Hat er einen 
ehernen Finger in das Asklepios-Heiligtum gestiftet, so erscheint er dort 
täglich, um ihn zu glätten und zu salben. Ist er an der Leitung der 
Volksversammlung beteiligt, so setzt er es bei seinen Kollegen durch, 
daß er den Ausfall der Opfer verkünde; da tritt er denn, prächtig an- 
getan und schön bekränzt, vor das Volk, spricht (die übliche rituelle 
Formel) und eilt nach Hause, um seinem Weibe zu erzählen, welch einen 
kolossalen Erfolg er gehabt hat 

Zur Charakteristik des Schicksalstadlers (oder stets mit seinem 
Lose Unzufriedenen) dienen die folgenden Sätze: Hat ihm ein Freund 
eine Portion vom Festmahl gesandt, so sagt er zum Überbringer: „Die 
BrOhe und das Schlückchen Wein hat man mir mißgönnt; darum wurde ich 
nicht zur Tafel geladen.'' Umhalst ihn seine Freundin, so „sollte es ihn 
wundernehmen, wenn ihre Küsse von Herzen kämen".' Dem Zeus ist 
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er gram, nicht, weil er regnen läßt, sondern weil er zu spät habe 
regnen lassen. Findet er einen Geldbeutel aof der Straße, so ruft er ans: 
„Einen Schatz aber habe ich noch niemals gefanden.'' Hat er einen 
Sklaven nach vielen Bitten zu billigem Preis erstanden, so mnrrt er: 
„Ob ich an der wohlfeilen Ware auch etwas Rechtes eingeheimst habe*^ ? 
Dem, der ihm die frohe Botschaft bringt: „Dir ward ein Sohn geboren^ 
erwidert er: „Füge hinzu, ,dn hast auch die Hälfte deines Vermögens 
verloren*, und du wirst die Wahrheit sprechen." Hat er einen Pro- 
zeß durch einstimmigen Richterspruch gewonnen, so wirft er dem An- 
walt vor, er habe gar viele der Bechtsgründe übergangen. Kam eine 
Kollekte seiner Freunde für ihn zustande, und sagt man ihm: „Sei frohen 
Mutes!** so antwortet er: ,, Wie sollte ich! Muß ich doch jedem Einzelnen 
seinen Beitrag zurückerstatten und ihm überdies wie einem Wohltäter 
Dank wissen/ 

Noch heben wir aus dem Charakterbild des Prahlsüchtigen die 
Hauptzüge hervor. Auf dem Hafenvorsprung stehend erzählt er Fremden, 
ein wie großer Teil seines Vermögens auf dem Meere schwimme; dabei 
ergeht er sich in Betrachtungen über das See-Leihegeschäft, wie aus- 
gedehnt es sei, wieviel er selbst schon darin gewonnen und auch ver- 
loren habe. Und während er solche Beden führt, schickt er (zu ihrer 
Bekräftigung muß man hinzudenken) seinen Burschen auf die Bank, wo 
er in der Tat ein Guthaben von einer Drachme stehen hat Bei einem 
zufälligen Weggenossen bringt er es an, wie er Alexanders Feldzüge 
mitgemacht, auf welchem Fuße er mit ihm gestanden, auch wie viele 
Becher mit Edelsteinverzierung er heimgebracht habe; dabei rühmt er 
(mit Kennermiene) die Überlegenheit des orientalischen Handwerks, und 
das alles, ohne daß er jemals die Heimat verlassen hätte. Antipater 
— so fährt er fort — hat mir nun schon dreimal geschrieben, um mich 
nach Mazedonien einzuladen; auch sei ihm dort die zollfreie Holzausfuhr 
angeboten worden; er aber lehnte ab, damit nicht Einer ihn verdächtigen 
und allzu vertrauter Beziehungen zu den Mazedoniern zeihen künne. 
In der Hungersnot habe er mehr als fünf Talente zur Unterstützung 
armer Mitbürger aufgewandt; er verstehe es eben nicht nein zu sagen . . . 
Betritt er den Pferdemarkt, so zeigt er Lust, die besten Fohlen anzu- 
kaufen. Auf dem Garderobemarkt wählt er Waren im Betrage von zwei 
Talenten aus und schilt den Burschen, daß er die GoldbOrse nicht mit- 
genommen. Das Miethaus, in dem er wohnt, nennt er Unkundigen 
gegenüber das Haus seiner Ahnen und erklärt, er werde es bald ver- 
kaufen müssen, weil es für seine Gäste nicht mehr ausreicht. 

Indem ich diese Stücke zu übertragen versuche, werde ich mir mehr 
als jemals der unerreichbaren Vorzüge des Originals bewußt Welch eine 
treffsichere Auswahl der bezeichnendsten Worte! Welch eine ängstliche 
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Meldung aller irgend entbehrlichen Znsätze nnd vor allem jeder, 
selbst der leisesten, subjektiven Zutat! Diese erstaunliche Sparsamkeit 
erhöht die Wirkung der Skizzen in zwiefacher Weise. Sie steigert zu- 
gleich ihre gedrungene Kraft und die plastische Oegenständlichkeit der 
Gestalten. Und demungeachtet haben gar viele Kritiker, an ihrer Spitze 
Edaard Zeller, der jedoch schließlich bekehrt ward, mit Zuversicht erklärt, 
„an die Authentie dieses Schriftchens*^ sei „nicht zu denken", schwerlich 
auch nur daran, ,,daS ihm ein eigenes theophrastisches Werk zugrunde*' 
liegt. Die Nachwelt wird es vielmehr bei dem Urteil Labruyeres 
bewenden lassen (1645—1696), dem unser Buch als ein „Meisterwerk*^ 
und Yorbild galt, als eine vollendete Verkörperung der „griechischen 
Eleganz'" und des „attischen Geschmackes**. 




Zweiundvierzigstes Kapitel. 

Theoplirast von Eresos. 

(Fortsetzung und Schluß.) 

„Charaktere** haben Schule gemacht Aristons des Keers 
Nachfolge hat uns bereits beschäftigt. Seine uns bekannten 
Charakterismen stammen aus einer Schrift „Über den leeren Wahn"*, 
Von Theophrasts zweitem Schulnachfolger Lykon gab es ein Werk, aus 
dem das Bild des „Trunkenen** in lateinischer Übersetzung erhalten ist 
Aus eines anderen Peripatetikers, des Satyros, Buch „Über Charaktere^ 
besitzen wir die Schilderung des „Liederlichen". 

Neben den Darstellungen individueller Charaktere ist noch ein 
anderer, nahe verwandter Literaturzweig zu nennen, der vornehmlich 
von Theophrast begründet ward. Wir meinen die Schriftstellerei „Über 
Sitten** und „Über Lebensweisen oder Lebensrichtungen**, zwei Themen, 
die von ihm und einigen der Seinen gesondert, schließlich von dem 
Epikureer Zenon, jedenfalls nicht ohne Beimengung individueller Typen, 
vereinigt behandelt wurden. Also betitelte Werke gab es außer vom 
Eresier selbst von seinen Zeit- und Schulgenossen Klearch von Soloi 
(auf Cypem) und Herakleides (vgl S. lOflF.), endlich von Straten, 
seinem Nachfolger im Lehramt Daß Theophrasts Werk „über Sitten** 
durch die Fülle seines historischen Inhalts den Kommentatoren reichlichen 
Arbeitsstoff geliefert hat, das ist so ziemlich das einzige, was wir von 
ihm wissen. Allein es genügt, im Zusammenhang mit den Besten der 
gleichartigen Schriften, um uns zu lehren, daß die geschichtliche und 
zumal die kulturgeschichtliche Gelehrsamkeit in Theophrasts Studienkreis 
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eine gewichtige Stelle einnahm. Zar deskriptiven Volker-Fsychologie 
und -Ethik hat, wie die vergleichsweise zahlreichen BmchstQcke lehren, 
Klearchs Werk „Über die Lebensrichtungen^ gehört. Die Anfänge 
der Gesittung, insbesondere in Griechenland, hat eines anderen Aristoteles- 
Jüngers, Dikaearch, „Leben in Hellas" zu schildern oder richtiger 
zu rekonstruieren unternommen. 

2. In welchem Maße das Interesse für die Breite der Empirie, auch 
der historischen, in jener Generation der Peripatetiker angewachsen 
war, das zeigt jeder Blick auf die Erzeugnisse ihres Wissensbetriebes. 
Unserem Philosophen stand schwerlich ein anderer so nahe als sein 
Mitbürger, Mitschaler, auch botanischer Mitforscher Phainias. Aus seinen 
uns großenteils nur dem Namen nach bekannten Werken seien hier drei 
historische Sonderschriften hervorgehoben: eine Chronik seiner Vaterstadt 
(genauer: ^Über die Prytanen oder Amtsvorstände von Eresos*), ein Buch 
„Über die sizilischen Tyrannen" und ein solches „Über Tyrannenmord 
aus Privatrache", das heißt über ein Thema, das der Stagirit selbst 
mit ein paar Sätzen gestreift hatte (vgl. S. 296 f.). Drängt sich uns hier 
die Besorgnis vor einem Überwuchern des kleinsinnigen Spezialistentums 
über die großen Konzeptionen der Wissenschaft auf, so läßt sich doch 
andererseits das Erstarken des historischen Sinnes als eines Gegen- 
gewichtes gegen alle luftigen Spekulationen kaum überschätzen. Wer 
wird z. B. von Theophrast eine von allem Gegebenen absehende, phan* 
tastische Staats* oder Gesellschafbsutopie erwarten, wenn er erfährt, daß 
er nicht nur eine umfassende „historische Materialiensammlung" angelegt, 
sondern auch vier Bücher einer mit geschichtlichen Beispielen gespickten 
Arbeit „Über Staatskunst oder angewandte Politik^ und überdies ein 
ganz eigentliches „Staats- oder Rechtslexikon" in 24 Büchern verfaßt hat 
(vgl. S. 25), aus dem uns vor allem ein stoff- und umfangreicher Ab- 
schnitt „über Kaufverträge" erhalten ist 

So wenig wir von den diese Themen betreffenden normativen Schriften 
wissen — es gab von ihm zwei Bücher „Politik", zwei „Über das Königtum", 
zwei „Über Gesetze" und „Über Gesetzwidrigkeiten" und zwei j,Über die beste 
Staatsverfassung" und „Über die beste Staatsverwaltung" -— wir irren gewiß 
nicht mit der Annahme, daß er sich hier noch weit mehr als Aristoteles in 
seiner unvollendet gebliebenen Lehre „vom besten Staat" (vgl S. 308 f.) von 
aller platonischen Kühnheit grundstürzender Neuerungen entfernt hat. Von 
seinen Nachträgen zur „Poetik" kennen wir kaum mehr als die Namen 
(„Über die Komödie", „Gegen Aeschylos", ein Buch „Über die Dichtkunst"* 
schlechtweg). Bedeutender und einflußreicher waren seine Arbeiten auf 
dem Gebiete der „Rhetorik", deren man nicht weniger als 17 zählte und 
deren überaus weit reichende Nachwirkung erst in jüngster Zeit erkannt 
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und dargelegt worden ist. Auch zar Geschichte der Astronomie und der 
rein mathematischen Disziplinen hat er neben seinem Mitjünger Eudemos, 
dem Meister dieses Teils der Wissenschaftsgeschichte (vgL I 112), er- 
hebliche Beiträge geliefert, nicht minder neben Aristoxenos, dem 
Klassiker der Musikwissenschaft, solche zur Theorie dieser Kunst sowohl 
als zu ihrer Geschichte. In ersterer Bücksicht ist es bemerkenswert, 
daß er die Ausdrucksfähigkeit der Tonkunst auf „Freude, Trauer und 
Begeisterung" beschränken wollte. Das Feld aber, das er, wie es scheint, 
als der Erste und mit sehr beträchtlichem Erfolge bebaut hat, ist die 
Beligionsgeschichte, zunächst in 6 Büchern einer objektiven Dar- 
stellung, gleichsam einer „Beligionskunde^. Ihnen schlössen sich 3 Bücher 
argumentativer Theologie („Über Götter") und endlich das Hauptwerk 
.,Über Frömmigkeit" an, in dem er seine eigenen, auf religiösen Glauben 
und Kult bezüglichen Meinungen zugleich dargelegt und durch geschicht- 
liche und ethnologische Parallelen zu stützen gesucht hat. 

3. Aller Mythologie vielleicht noch mehr als Aristoteles entfremdet, 
zu allegorischen ümdeutungen der Volkssagen geneigt, war Theophrast 
von ernstem Gottesglauben erfdllt. Hat er doch sogar die Vertilgung 
einer ganzen Völkerschaft, der Bewohner des Berges Athos, frommgläubig 
ihrer Gottlosigkeit zugeschrieben. Seine Theologie ist ob ihres Mangels 
an Folgerichtigkeit und scharfer Bestimmtheit von den Alten mehrfach 
getadelt worden. „Gott heißt ihm" — so ruft Klemens aus — »bald 
der Himmel, bald der (Lebens-)Hauch." Ähnlich läßt Cicero in seinem 
Gespräch „Über die Natur der Götter" den Epikureer Velleius klagen,' 
Theophrast weise „die göttliche Herrschaft bald dem Geiste, bald dem 
Himmel, dann auch wieder den Gestirnen" zu. Erinnern vrtr uns des 
aristotelischen Nüs, seines Ätherkleides, der göttlichen Natur des oberen 
Himmelsraumes und der Sphärengeister, so werden wir einen tiefgreifenden 
unterschied zwischen den Lehren des Jüngers und des Meisters kaum 
gewahren. Vielleicht hat Theophrasts Welttheorie die Wirksamkeit des 
„Ersten Bewegers" ignoriert oder wenig betont; das können uns die 
Schwierigkeiten vermuten lassen, die er in der aristotelischen Lehre vom 
Ursprung der kosmischen Bewegungen gefunden hat. 

Weit genauer als über seine Theologie sind wir über einen Punkt 
seiner Lehre von der Gottesverehrung unterrichtet. Über den Opfer- 
brauch nämlich hat sich Theophrast in dem Buche „Über die Frömmig- 
keit" weitläufig ergangen. Er ist darin als ein entschiedener Gegner 
der Tieropfer aufgetreten. Diese Gegnerschaft war es, die einen Vor- 
kämpfer des Vegetarianismus, den Neuplatoniker Porphyrie s (vgl. S. 28), 
veranlaßt hat, jener Schrift ansehnliche Stücke zu entlehnen und in sein 
Werk „Über die Enthaltung von Fleischnahrang" zu verweben — ein 

Oomperz, Grieohisehe Denker. III. 25 r^ T 
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Vorgang, den Jakob Bernays' Scharfsinn aufgedeckt und mit Sicherheit 
erwiesen hat. Jenen Kampf gegen das Tieropfer aber hat Theophiast 
mit einem Nachdruck und einer Gründlichkeit geführt, die uns tiefe, 
weit über jene Einzelfrage hinausreichende Einblicke in seine Methode, 
seine Denkart und selbst seine Oefühlsweise eröffnen. 

4. Blutige Opfer — das ist das erste seiner Argumente — siüd 
eine vergleichsweise späte Neuerung. Sie waren der Urzeit des Men^ben- 
geschlechts fremd, die sich an der Darbringung von Feldfrüchten genügen 
ließ. Diese These erhärtet Theophrast durch Schlüsse, die er aus der 
Tierverehrung des ältesten Kulturvolks, der Ägypter, dann aber auch 
aus griechischen Bräuchen und Benennungen zieht Somit verwendet 
er hier jene Methode der Bückschlüsse, der wir zuerst beiThukj- 
dides, dann bei Aristoteles, insoweit er Altertumsforscher war, be- 
gegnet sind (vgl. I 403). Dieser historisch-ethnologische Abschnitt enthält 
gar viel des Anziehenden und Belehrenden, aus dem wir nur weniges 
hervorheben wollen. Der Verwerfung der Tieropfer dient auch ihre 
Parallelisierung mit den grauenhaften Menschenopfern; beides seien 
Entartungserscheinungen, die nicht nur bei fremden Völkern, sondern 
auch bei den Hellenen Hand in Hand gehen. Denn nicht bloß werden 
dem als Kronos bezeichneten Baal in Karthago, sondern auch dem Zeos 
beim Lykäenfeste in Arkadien „bis zum heutigen Tage** Menschenopfer 
dargebracht (wir können hinzufügen, daß der entsetzliche Brauch bis in 
die römische Kaiserzeit fortgedauert hat). Anderwärts werden ,als Er- 
innerung an die frühere Übung die Altäre mit dem Blut von Stammes- 
genossen besprengt**. Im Verlauf dieser Polemik wird auch das jüdische 
Volk herbeigezogen und sein Opferritus beschrieben. Wir würden ^igen. 
es sei das die erste unzweideutige Erwähnung dieses Volkes in der 
griechischen Literatur, wenn nicht der obenerwähnte Mitschüler des 
Eresiers, Klearch (vgl. S. 383), einen Dialog verfaßt hätte, in welchem 
er Aristoteles sich mit einem Juden unterhalten und von jüdischer 
Sittenstrenge und Enthaltsamkeit mit warmer Anerkennung sprechen 
ließ. Unser Philosoph hat die Juden von der Hauptmasse der Syrer, 
mit denen sie vorher zusammengeworfen wurden, geschieden und üt 
zumeist doch wohl ob ihres Monotheismus, einen „philosophischen^ Stamni 
genannt. Seine Darstellung vermischt Wahres mit Falschem; scheint 
er doch ebenso wie Klearch das gesamte Volk der Juden mit ihrer 
Priesterkaste verwechselt und in ihnen ein syrisches Analogon zu den 
indischen Brahmanen erblickt zu haben. Die Hauptsache ftlr ihn i>t 
aber das Folgende. Die Juden feiern keine Opferschm&use ; sie 
verzehren das Opferfieisch nicht, und gehören somit nicht zu des- 
jenigen, die „des Genusses wegen '^ au diesem Bitus festhalten und 
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genießbare Tiere „unter dem Fatronat der Oottheit schlachten und 
schinden*^. 

Noch ungleich bedeutender und ftlr Theophrasts Sinnesart be- 
zeichnender ist das aus der Verwandtschaft oder Zusammen- 
gehörigkeit von Menschen und Tieren geschöpfte Argument. Er fußt 
hierbei auf der gleichartigen Zusammensetzung des Menschen- und des 
Tierleibes, wobei er insbesondere die Identität der Gewebe (wie Haut, 
Fleisch u. dgl. m.), uicht minder des Blutes und anderer Flüssigkeiten 
berrorhebt Ebensosehr aber auf ihrer seelischen Verwandtschaft. Diese 
bestehe nicht nur als Grundlage einer universellen Befreundung 
^zwischen allen Menschen untereinander*^, sondern auch zwischen diesen 
und den Tieren. Unterschiede des Grades gebe es freilich im ausge- 
dehntesten Maße; aber nicht eigentliche qualitative Verschiedenheiten, 
weder in Ansehung des Intellekts noch der Affekte, am wenigsten hin- 
sichtlich der Sinneswahmehmungen. Im seelischen wie im körperlichen 
Bereiche seien die „Grundbestandteile** oder Elementartatsachen dieselben. 
Theophrast beeilt sich dem Einwand zu begegnen, welcher der Wildheit 
mancher Tierarten entnommen werden konnte. Er vergleicht diese mit 
Verbrechern, die man ja gleichfalls unschädlich zu machen genötigt ist; 
allein dadurch werde das verwandtschaftliche Band noch nicht zerschnitten. 
Den Keim kosmopolitischer, ganz eigentlich humanitärer Gesinnung, den 
wir gelegentlich bei Aristoteles antrafen (vgl S. 226 f. u. 261), finden wir 
hier voll entwickelt Der Glaube an die Bevorrechtung seines Volkes ist 
bei diesem Sohn des hellenistischen Zeitalters ganz ebenso wie bei den 
Kynikem bis auf die Wurzel ausgetilgt. Der Tierwelt gegenüber legt 
er aber eine Gesinnung an den Tag, die erst in den Tierschutzvereinen der 
Gegenwart und in den Anfängen einer die Tiere schützenden Gesetzgebung 
ihren Ausdruck gefunden hat Leider kennen wir nur den Titel einer 
theo phrastischen Schrift, die sicherlich dazu bestimmt war, die hierher 
gehörigen, im Buch ^Von der Frömmigkeit** angedeuteten Gedanken aus- 
^nfbhren und zu begründeo. Dieser Titel aber lautet bedeutsam genug: 
„Über die Intelligenz und die Gemütsart der Tiere** — eine Schrift, die 
Plutarch in einer ähnlich betitelten Abhandlung reichlich ausgebeutet 
za haben scheint 

5. Wir haben unvermerkt das Feld der theophrastischen E thik betreten. 
Von der Beligions- und Opferlehre leiten zu ihr die Sätze über, die jede 
entbehrliche Tötung von Tieren verpOnen und auf die Reinheit der Ge- 
sinnung des Opfernden das höchste Gewicht legen. Doch ehe wir weiter- 
schreiten, noch ein Wort der Ergänzung zu dem, was wir soeben von 
unseres Philosophen Schätzung der Tierwelt und ihrer Fähigkeiten, von 
dem engen Bande vernommen haben, das jene mit der Menschheit ver- 
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knüpft. Alles ruft hier — so möchte man sagen — nach der Deszen- 
denztheorie! Wie kommt es, daß der Eresier nicht die Fäden 
aufgenommen hat, die schon Anaximander angesponnen und Piaton in 
seiner „umgekehrten Deszendenzlehre*^ fortgeführt hatte (vgl. I 45 und 
II 495 f.)? Es bleibt wohl keine andere Antwort übrig als diese: die 
Autorität des Meisters und seiner Lehre von der Ewigkeit der Erde und 
ihrer Bewohner hat ihn in ihrem Banne gehalten und gehindert, jene 
Folgerungen zu ziehen, zu denen ihn seine Prämissen im Verein mit 
seinen Neigungen zu drängen so geeignet scheinen. 

Die Ethik des Nachfolgers ist von jener seines Vorgängers nicht 
wesentlich verschieden. Die Lehre vom „Mittleren" hat Theophrast fest- 
gehalten, auch in dem Punkte, der unserer Kritik die stärksten Blößen 
zu bieten schien, nämlich in Ansehung der Gerechtigkeit (vgL S. 205fl). 
Derselbe maßvoUe Sinn, dieselbe Meidung von Übertreibungen begegnet 
bei dem Schüler wie beim Lehrer. Nur ward jenem, da rings um ihn, 
bei Stoikern wie bei Epikureern, die Überspannung im Schwange war, der 
Gegensatz zu ihr, die Berücksichtigung der Schicksalsmacht und der 
äußeren Güter in der Bewertung des Lebensglückes nachdrücklicher 
verübelt (vgl. S. 192). Man warf ihm vor, er habe den Wert der Tugend 
gemindert, weil er sie allein zur Glückseligkeit nicht ausreichend fand. 
Weil er nicht zugeben wollte, daß der Weise unter Martern glückselig 
sein könne, darum ward ihm Laxheit in moralischen Dingen vorgeworfen. 
Den stärksten Anstoß gab seine Anführung eines Dichterwortes: „Gut 
Glück ist alles, nichts der kluge Sinn". Da ist es am Platze, daran zu 
erinnern, daß diese Anführung in seinem Dialog „Kallisthenes oder über 
die Trauer'' vorkam und fast sicherlich durch den erstaunlichen Schick- 
salswechsel seines Jugendfreundes veranlaßt war, ' wie denn der Vers 
dem Wortlaut des Originals gemäß ausschließlich der äußeren Lebens- 
lage der Menschen gegolten hat. Dieser dem Andenken des von Alexander 
mißhandelten Verwandten des Aristoteles gewidmete Dialog (vgL S. 16 
und 25) ist übrigens die einzige der in dieser Darstellungsform verfaßten 
Schriften, von der uns mehr als der Titel bekannt ist Und doch waren 
es sicherlich die für einen weiten Leserkreis bestimmten und darum 
stilistisch gefeilten „Gespräche", die der Beurteilung des Schriftstellers 
Theophrast ganz ebenso wie jener des Aristoteles zugrunde gelegt wurden 
(vgl S. 22), und die ihm das Lob des „anmutreichsten*' und des alle anderen 
Philosophen an „Eleganz" des Ausdrucks überragenden Autors eingetragen 
haben. Die berühmtesten seiner ethischen Werke waren das Buch „über 
die Glückseligkeit", die drei Bücher „über die Freundschaft", die Schrift 
„über (oder richtiger gegen) die Ehe", die er jedenfalls für den Philosophen 
nicht geeignet fand (vgl. S. 380); daneben gab es Monographien „über 
die göttliche Glückseligkeit", „über die Lust", „über die Tugend", zwei 
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Schriften „über die Liebe^\ von denen eine in Gesprächsform verfaßt 
war, auch Bücher „über Erziehung"*, „über Olück*^ „über Bache^ „über 
Ehi^eiz**. 

Ungern scheiden wir von dem liebenswerten und verehrungswürdigen 
Manne — einer der anziehendsten in der langen Beihe von Gestalten, 
die an uns vorübergezogen sind. Freien und feinen Geistes, milden 
Gemütes; ein scharf und tief blickender Beobachter, mochte es sich nun 
um Fflanzenformen oder um menschliche Charaktertypen handeln; von 
fast beispielloser Arbeitslust beseelt; maßvoll in seiner Lebensansicht, aller 
Gewaltsamkeit und aller Übertreibung abhold; die Menschen und ihr 
Treiben sinnig musternd und auch das Unerfreuliche mit lächelndem 
Humor verklärend; aller Streitsucht und allem Schulgezänke fremd; völlig 
frei TOB Bassenhochmut und nationalem Dünkel, von stärkstem Mitgefühl 
für alles Lebende erfüllt — so steht dieser außerordentliche Mann vor 
uns, als ein würdiger Nachfahre seiner großen Ahnen, eines Sokrates, 
Piaton und Aristoteles; als ein Universaldenker, dem allerdings die höchste 
Originalität abging, der aber innerhalb dieser Schranke sehr viel bedeutete 
und niemals mehr sein wollte, als er gewesen ist 
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Straton von Lampsakos. 

|on Stratons Lebensgang (t zwischen 270 und 268) wissen wir wenig. 
Er war auf Theophrasts oder auf des Phalereers Demetrios 
Empfehlung an den ägyptischen Hof gelangt und im Verein mit dem Dichter 
Philetas von Eos mit der Erziehung des zweiten Ptolemäers betraut 
worden. Ungefähr zur Zeit, als dieser (285) als Mitregent den Thron bestieg, 
war der uralte Theophrast aus dem Leben geschieden« Da übernahm Straton 
als einer der im Testament seines Lehrers mit der Verwaltung der 
peripatetischen Schule zu Athen betrauten Zehnmänner deren Leitung, 
die er bis zu seinem 18 Jahre später erfolgten Tode inne hatte. Er 
scheint gleichfalls ein hohes Alter erreicht zu haben, da er ohne Krank- 
heit, nur durch Abmagerung und Entkräftung, sein Ende gefunden hat. 
Zu Kuratoren der Schule hat auch er letztwillig zehn vertraute Freunde 
bestellt, von denen er einen, Lykon, zum Sehulvorstand ernannte. Von 
seinen persönlichen Beziehungen wüßten wir mehr, wenn nicht die Samm- 
lung seiner Briefe verloren wäre. An ihrer Spitze stand ein an Ars ino 6, 
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die Schwester und Gemahlin des Ptolemäos Philadelphos, gerichtetes 
Schreiben, von dem wir nnr die Eingangsformel kennen. So wissen wir 
denn auch nicht, ob er die forstliche Frau etwa als ein Vorläufer Leib- 
nizens und Eulers in die Elemente der Wissenschaft eingefbhrt hat 
Als Lehrer hatte er geringeren Zulauf als sein Zeitgenosse, der Eretrier 
Menedemos (vgL n 167 f.) — eine Liferiorität, die ihm das geistreiche 
Wort eingab: „Was Wunder, wenn die Zahl jener, die zu baden wünschen, 
größer ist als die derjenigen, die auch gesalbt werden wollen.'' Damit 
hat er selbst seinen Unterricht als einen fOr die große Menge allzu ver- 
feinerten und nur fdr einen engeren Kreis bestimmten bezeichnet Als 
Schriftsteller soll er sich am glänzendsten in der Polemik betätigt haben, 
wahrend er in der Darstellung seiner eigenen Lehren ungleich schwächer 
war. Die erhaltenen Bruchstücke sind allzu geringfQgig, um uns eine 
Eontrolle dieses Urteils zu gestatten, das der Geschichtschreiber Poly- 
bios gefällt hat 

2. Obgleich kein so bändereicher Autor wie Theophrast, hat er 
doch den verschiedensten Gebieten der Wissenschaft, von der Logik und 
Metaphysik angefangen bis zur Ethik und Politik, eingehende Aufmerk- 
samkeit gewidmet Soviel, aber freilich nicht viel mehr, lehrt uns das 
Verzeichnis der von ihm verfaßten Werke. Wenn er „über den Zufall'' 
und „über die Definition'' geschrieben hat, so ersehen wir daraus zum 
mindesten, daß er sieh bei den gangbaren peripatetischen Lehrmeinungen 
über diese Probleme nicht beruhigt hat Die beschreibende Naturwissen- 
schaft hat er nur gestreift: in den drei Schriften „über bestrittene oder 
zweifelhafte", gleichwie „über mythologische Tiere" und „über die Ent- 
stehung von Tieren"; völlig unberührt ließ er die Pflanzenkunde, deren 
eingehende Behandlung durch seinen Meister ihm augenscheinlich genügt 
hat An Monographien über physiologische und psychologische Fragen 
in der Art der theophrastischen hat er es nicht fehlen lassen. So schrieb 
er „über den Schlaf, „über Träume", „über Empfindung", „über die 
Lust", „über das Gesicht", „über Farben", „über Schwindel (?) und Be- 
täubung", „über Ernährung und Wachstum". Ln Bereich der Arznei- 
kunde zeigt ihn ein Buch „über Krankheiten" und wohl auch jenes 
„über Krisen" heimisch. Ethischen Fragen war eine große Zahl seiner 
Werke gewidmet; so drei Bücher „über das Gute", ebenso viele „über 
Gerechtigkeit*, eines „über das Ungerechte", ein Buch „über Tapferkeit", 
je ein solches „über Begeisterung" und „über Glückseligkeit". In betreff 
der Politik offenbart sich der Wandel der Zeiten darin, daß Straton 
das Königtum mindestens in drei Büchern, vielleicht auch in einer 
Sonderschrift „über den philosophischen König" erörtert hat, während 
der altgriechische Stadtstaat, die Polis, bei ihm leer ausgeht Sein Werk 



Digitized by 



Google 



Straton und die Atomistik. 391 



^Qber die Lebensrichtungen^ haben wir bereits genannt (S. 383); hier, 
wenn irgendwo, mußte historische und ethnographische Gelehrsamkeit 
zur Geltung kommen. 

3. Das Schwergewicht von Stratons Lehre und Forschung lag aber 
anderwärts: in der Physik und in der mit ihr eng verknüpften Seelen- 
lehre. Seines ZurOckgreifens auf die atomistische Doktrin haben wir 
bereits gedacht Genauer steht es damit also. Zwei Grundvoraus- 
setzungen der leukipp-demokritischen Lehre hat er dieser entlehnt: das 
Dasein unzerstörbarer und unzerlegbarer ürkOrperchen und das Dasein 
des leeren Baumes. Eine wesentliche Modifikation der Hauptlehre 
umschließt die eine wie die andere dieser Voraussetzungen. Die ür- 
kOrperchen sollten durchweg durch leere Zwischenräume voneinander 
getrennt sein. Damit kam jener ganze Apparat, der der Verbindung, 
der Verflechtung, Verhäkelung usw. der Atome gedient hatte, in Weg- 
fall; auf diesen und auf die damit zusammenhängende unendliche Form- 
verschiedenheit der Atome mag sich vornehmlich das geringschätzige 
urteil beziehen, mittels dessen Straton die demokritische Atomenlehre 
als einen „Traum^ oder eine Phantasterei bezeichnet hat Auch sollte 
das Leere lediglich jene Interstitien der Körper einnehmen, nicht aber 
irgendwo als ein zusammenhängendes oder kontinuierliches Ganzes vor- 
handen sein. Welchen Gebrauch unser Physiker von seiner Korpus- 
kulartheorie gemacht hat, darüber sind wir nicht völlig ausreichend 
unterrichtet Eines ist in hohem Grade bemerkenswert. Das Leere, 
über das Straton ein eigenes Buch schrieb, hat in seiner Naturlehre 
mehrfach die Bolle gespielt, welche moderne Physiker dem Äther zu- 
weisen (vgl. I 265). Doch kann von einer Annäherung an die ündulations- 
theorie unseres Erachtens nicht die Bede sein. Denn wie sollte „das 
Leere" undulieren? Weit mehr werden wir an Newtons Emissions- 
theorie erinnert. Es sollte die Fortpflanzung des Lichtes, der Elektri- 
zität und des Magnetismus — man beachte diese Trias — verständlich 
werden. Das durch die Beflexion bekundete Eindringen der Licht- 
strahlen in das Wasser, das Hindurchgehen der anziehenden Kraft 
des Magneten durch eine Kette aneinander gefügter Eisenringe, die 
Wirkung des elektrischen Schlages, der vom Zitterrochen ausgeht und 
durch den Dreizack in der HaAd des Fischers hindurch diesen selbst 
trifft — das sind einige der Phänomene, die Straton nur mittels seiner 
Annahme erklären zu können glaubte, während die undurchbrochene, den 
Banm vollständig ausfallende Materie den genannten, augenscheinlich 
stofflich gedachten Faktoren den freien Durchgang verwehrt hätte. 
Bas Vorhandensein leerer Interstitien gilt ihm als eine Bedingung der 
(„Eutonie** genannten) Elastizität. Ohne dasselbe wären auch die Fälle 
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vollständiger Mischung — z. B. von Wasser und Wein — , der Dififosion 
auch des Lichtes, der Verbreitung der Wärme selbst durch feste EOq[>er, 
wie es die Metalle sind, unerklärlich. Ausgedehnte leere Käume hin- 
gegen seien nur durch Kunst oder „gewaltsam'' erzeugt Der Glaube 
an ihr Vorhandensein in der Natur werde durch die Verwechslung des 
Leeren mit dem LufterfOUten hervorgerufen. Hier wiederholt er in 
wenig veränderter Gestalt den uns schon von Empedokles her be- 
kannten Versuch (vgl. I 191/2). Wir meinen das Eintauchen eines dem 
Anschein nach leeren Bohres oder Bechers in ein Wasserbecken, unter 
Umständen, unter denen die in jenem enthaltene Luft dem Wasser den 
Eintritt wehrt. Daß hingegen ein kontinuierliches Vakuum kflnstlich 
hervorgebracht werden kann, das erhärtete er durch ein anderes kleines 
Experiment, durch das Anlegen eines leiditen Gefäßes an den Mund 
und durch dessen Haftenbleiben an den Lippen, nachdem die darin 
befindliche Luft ausgesogen ist Die in diesen Erörterungen verwen- 
deten Experimente sind von recht sehr einfacher Art Was sie be- 
merkenswert macht, ist ihre Häuftmg und das Gewicht, das Straten 
ihnen und der durch sie vertretenen „sinnfälligen Beweisart" über- 
haupt beilegt. • 

4. Kaum weniger bedeutsam als die, wenn auch beschränkte Wieder- 
aufnahme der Atomistik ist jene einer anderen, mit ihr aufs engste ver- 
wandten Grundlehre der Abderiten, nämlich der Doktrin vom Auftrieb 
(vgl. S. 48). Straten hat die platonisch-aristotelische Theorie der „nator- 
lichen Orte'' aufgegeben. Nicht weil Feuer oder Luft an sich nach oben als 
nach ihren Heimatsorten streben, sondern weil sie von schwererer Materie 
hinaufgedrängt werden, steigen sie in die Hohe. Die Tendenz nach 
abwärts wird dadurch fdr eine allen Stofformen gemeinsame erklärt 
Mit jener kindlichen Auffassung, die den oberflächlichen Schein fbr eine 
letzte Tatsache hielt, ward gebrochen. Eine Scheidewand ward hinweg- 
geräumt, welche die verschiedenen Artungen des Stoffes voneinander 
getrennt hat Auch die Einheitlichkeit des Weltbildes hat dadurch 
gewonnen. Hing doch das Emporsteigen des Feuers, als Streben zur 
Bückkehr nach seinem „natürlichen Orte'' angesehen, mit der aristote- 
lischen Spaltung des Universums in grundverschiedene Bereiche eng 
zusammen. 

Freilich ist Straten in der also erOfifheten Bahn nicht so weit vor- 
geschritten wie Leukipp und Demokrit Diese hatten, indem sie adle 
ursprünglichen Qualitätsverschiedenheiten des Stoffes leugneten und nur 
Unterschiede der Große, der Gestalt und der Lage der Atome gelten 
ließen, zugleich die alte Lehre von dem einen Urstoff festgehalten und 
der künftigen Forschung Wege gewiesen, die zu einer Erklärung der 
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stofflichen Mannigfaltigkeit fahren sollten. Mögen wir die Größe solch 
eines ktthnen Beginnens immerhin preisen und bewundern: die Tatsache 
bleibt aufrecht, daß sie damit einer weit, auch heute noch weit ent- 
fernten Zukunft vorgegriffen haben. Ist doch selbst die Chemie unserer 
Tage noch nicht bei diesem Ziele angelangt Daß die verschiedenen 
Elemente lediglich Modifikationen eines ürstoffs seien, das ist immer noch 
mehr eine Ahnung als ein sicherer Erwerb der wissenschaftlichen For- 
schung. Ohne auf jene Zukunftshoffnung zu verzichten, beruhigen sich die 
Chemiker der Gegenwart vorläufig bei den etlichen 70 Elementen, deren 
Zerlegung in einfachere Bestandteile bisher nicht gelungen ist Und 
80 hat denn auch Straten sicherlich wohl daran getan, mit qualitativ 
verschiedenen ürkörperchen und mit diesen ihren Qualitäten zu rechnen, 
anstatt sich in der Weise der alten Atomisten in waghalsigen Speku- 
lationen über die Entstehung aller qualitativen Verschiedenheiten zu 
ergehen. 

5. Daß dieses Zurückgreifen auf die Grundlehren der Atomisten 
mit einer Abkehr von der platonisch-aristotelischen Theologie verbunden 
war, das ließ sich von vornherein vermuten. In der Tat wird unserem 
jpPhysiker** mehrfach vorgeworfen, daß er die Natur an die Stelle der 
Gottheit gesetzt habe. Gern wüßte man, wie weit dieser Naturalismus 
sich erstreckt hat, auch welcher der Inhalt seiner drei Bücher „über 
die Götter^, gewesen ist Seine Äußerung, „er bediene sich nicht der 
Götter behufs der Erklärung des Weltentstehens^, mahnt uns zunächst 
an das Laplace zugeschriebene Wort: Je n'ai pas besoin de cette hjpo- 
th^se. Allein es liegen hier zwei Möglichkeiten vor, zairischen denen 
wir eine sichere Wahl zu treffen nicht imstande sind. Hat Straten eine 
Eosmogonie aufgestellt, in der er übernatürlichen Eingriffen keinen 
Baum vergönnte? Oder hat er diesen Gegenstand menschlicher Ein- 
sicht überhaupt entrückt geglaubt und sich mit der Darstellung tat- 
sächlich beobachteter Geschehnisse und ihrer ZurückfQhrung auf natür- 
liche Gesetzmäßigkeiten begnügt? Der Wortlaut jener Meldung Ciceros 
spricht für die erstere, der erstarkte Wirklichkeitssinn, dem wir bei Straten 
begegnen, und die Scheu vor intellektuellen Abenteuern, wie Demokrits 
^Träume^ es waren, für die letztere Alternative. 

Über die Einzelheiten seiner naturwissenschaftlichen Lehren sind 
wir nicht ausreichend unterrichtet Das Bedeutsamste ist die hohe 
Achtung, die das ganze Altertum dem „Physiker^ trotz seiner offen- 
kundigen Entfremdung vom Volksglauben gezollt hat Noch mehr be- 
sagt der gewaltige Einfluß, den er auf die antike Naturwissenschaft 
geübt hat Aristarch von Samos, der Eopemikus des Altertums (vgL 
S. 178 u. I 98/99), war einer seiner Hörer, und mindestens die Farbenlehre 
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des Jüngers war mit jener des Meisters identisch. Arigtareh aber, den 
Archimedes in seiner Schrift „von der Sandzahl** so reichlich an- 
fahrt, bildet eine Brücke zwischen Straten und dem größten mathe- 
matisch-physikalischen Genie des Altertums. Eine zweite d^rartig^ 
Bracke stcdlt der große alexandrinische Gelehrte Eratosthenes dar. 
Dieser hat es nicht verschmäht, einen Auszug aus einer geologischen 
Schrift unseres Philosophen zu verfassen, während er andererseits, wie 
das ihm gewidmete, jüngst entdeckte Buch des Archimedes lehrt , mit 
diesem auf dem Fuße vertrauter Freundschaft und regen wissenschaft- 
lichen Verkehrs stand. Ganz unmittelbar aber, und zwar in ihrer physi- 
kalischen Grundansicht und aufs nachhältigste von Straten beeinflußt 
waren der hervorragende Mechaniker Etesibios (der Erfinder der 
Windbüchse) und der Gründer einer bedeutenden medizinischen Sdiule, 
Erasistratos. 

6. Man darf Straten einen Monisten nennen. War ihm, wie es 
scheint, Gott und Natur in eins verschmolzen, so wollte er auch zwischen 
Seele und Leib keinen trennenden Grenzpfähl aufrichten. Hier blieb 
ihm in Wahrheit nicht allzu viel zu tun übrig. „Die Seele — so hat 
uns schon Aristoteles gesagt — ist etwas vom Körper'' (vgL S. 137). 
Hiervon statuierte der Stagirit nur eine Ausnahme. Der Nüs oder der 
reine Intellekt sollte von außen in den menschlichen EOrper eingedrungen 
und demgemäß dem Los der Sterblichkeit entrückt sein. Mit den 
Schwierigkeiten dieser Lehre hatte Theophrast vergeblich gerungen 
(vgL S. 156). Er gab sich schließlich der Autorität des Meisters ge- 
fangen (vgl S. 365), lehnte sich aber mittelbar wider sie au^ indem er 
die Verschiedenheiten des menschlichen und des tierischen Intellekts nur 
als graduelle gelten lassen wollte (vgL S. 387). In dieser Bahn ist sein 
Nachfolger weiter fortgeschritten. Der Einheitlichkeit des gesamten 
Seelenlebens diente ein zweifacher Beweisgang. Gleichwie dem Denken 
alles Material durch die Sinneswahmehmung zugefbhrt sei, so bestehe auch 
diese selbst niemals in einem bloß passiven Aufiiehmen. Die Seelen- 
aktivität, die man den höchsten intellektuellen Yerrichtungen hatte vor- 
behalten wollen, sei für das Zustandekommen der einfistchsten Wahr- 
nehmung unerläßlich. „Ohne das Denken gibt es überhaupt kein 
Empfinden". Unser Auge mag über ein beschriebenes Blatt hinschweifen, 
der Schall von Beden mag an unser Ohr dringen: weder das eine noch 
das andere gelangt zum Bewußtsein, wenn und solange unsere Aufmerk- 
samkeit anderweitig in Anspruch genommen ist FäUt dieses Hindernis 
hinweg, so tritt die Wahrnehmung ein, etwa (so können wir erläuternd 
hinzufügen) wie wir die Schläge einer Uhr nachträglich gewahren 
und zählen. 
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Den Sitz der seelischen Funktionen hat übrigens Straton in den 
Baam zwischen den Augenbrauen verlegt — eine Annahme, die in jüngster 
Zeit Kachfolge gefunden hat (8. Stricker). Hierzu veranlaßt ward er 
wohl durch das Zusammenziehen der Brauen in Augenblicken ange- 
strengten Denkens. Für die Unsterblichkeit der Seele aber oder eines 
besonderen Yemunftteiles derselben war in dieser Lehre kein Baum 
vorhanden. Wenn daher Straton die platonischen Unsterblichkeitsbeweise 
mit leichter Mühe und mitleidlos zerpflückt hat, so zog er nur die 
Folgerung, die sich aus seinen Prämissen mit Notwendigkeit ergeben 
hat. An Vorläufern in der Leugnung eines besonderen, den EOrper 
überdauernden Seelenprinzips hat es übrigens unserem „Physiker^ im 
Kreise seiner Schulgenossen nicht gefehlt; man vergleiche unsere vor- 
greifenden, auf Aristoxenos und Dikaearch bezüglichen Bemerkungen 
(n 353 und 579). 

7. Der Schluß dieses Werkes ist zu seinem Ausgangspunkt zurück- 
gekehrt Die Naturweisen loniens standen an der Spitze unserer Dar- 
stellung. Diese hat ein Denker beschlossen, dessen Heimat das ionische, 
wenngleich am Hellespont gelegene Lampsakos gewesen ist und der, 
wie sein Beiname „der Physiker^ zeigt, gleichfalls die Natur zum 
Hauptobjekt seiner Forschung gemacht hat Er hat insbesondere auf 
große Naturforscher gewirkt, während seine andersartigen zahlreichen 
Schriften keinen nachweisbaren tiefgreifenden Einfluß geübt haben. War 
doch die Philosophie in ihrem ursprünglichen Sinne, als Universal- 
wissenschaft, bereits durch die kr&ftige Ausbildung der Sonderwissen- 
schaften zurückgedrängt und ihrer alten Führerschaft im Bereiche der 
gesamten Forschung beraubt worden (vgL S. 360). 

In einem Punkte weist Theophrasts Schüler und Nachfolger einen 
typischen Zug auf, der ihn mit den Oründern der Philosophenschulen 
jenes Zeitalters verbindet Hat Zenon, das Haupt der Stoa (f 264), 
die Physik des Herakleitos mit der Moralwissenschaft eines Zweiges 
der Sokratik, der Kyniker, verbunden; hat Epikur (341—270) die Natur- 
lehre des Demokritos mit der Ethik einer anderen Abzweigung der 
Sokratik, nämlich der Eyrenalker, vereinigt: so hat auch Straton in das 
System seines geistigen Vorfahren, des gleichfalls auf Sokrates zurück- 
weisenden Aristoteles, Bestandteile der physikalischen Lehren Demokrits 
eingefllgt. Doch war die Verschmelzung der verschiedenartigen Doktrinen 
diesmal keine so innige wie in den zwei soeben genannten Parallel- 
föUen (vgl n 198 ff.)- Die Bassenkreuzung, wenn wir uns dieses Bildes 
bedienen dürfen, hat jene beiden anderen Abarten des Sokratismus von 
Grund aus erneut und ihnen kräftiges Leben zugeführt Hier offenbart 
sich uns ein bemerkenswerter Gegensatz. Die von Zenon und Epikur 
geschaffenen Systeme haben dem Fortschritt der positiven Wissen- 
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Schäften geringen Vorschub geleistet; allein sie sind zn einer das g-anze 
Leben der Gebildeten Griechenlands und Roms umspannenden Machte 
zu Religionen der Aufgeklarten geworden. Die Lehren der Peripatetiker 
hingegen sind kaum über den Umkreis der Schule hinaus gedrangen. 
Sie haben das Leben und die weiten Kreise der Gebildeten nur wenig- 
beeinflußt, die Entwicklung der positiven Wissenschaft jedoch mächtig 
gefördert. 
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Anmerkimgeii und Zusätze. 

Zu Buch VI 

Das Motto aus Bonitz' Kommentar zur Metaphysik S. 29. 

Kap. 1. 

§ 1. S. 1. Über Speusipp handelt kurz der Index Academicorum col. VI 
p. 37/8 Makler, ausführlicher Lagrt. Diog. IV c. 1. Erwähnt wird er von uns II 
220, 222, 223, 428 f. Vortreffliches wie immer bietet Ejische, Die theologischen 
Lehren der griechischen Denker 247—258. — S. 2. Entwicklung: ygl. Krische 
a. a. O. 257. Meldung des Aristoteles: Metaph. XIII 7, 1072b 31, verglichen 
mit XIV 5, 1092» 9. Vorwurf des Atheismus: Cicero de natura deorum, 1 13, 
32. Verwerfung der Ideenlehre: hauptsächlich nach Aristoteles Metaph. XIII 8, 
1083» 21, mit Zellers Erörterung 11 1* 1004. Zum Folgenden ygl. (über Anti- 
sthenes) 6r. D. II 149/50; Aristoteles Anal. post. II 13, 97» 46 ff. mit dem Kom- 
mentar des Themistios p. 58, 4 ff. ed. Wallies und Eudemi fragmenta 164, 21 ed. 
Spengel; endlich Joannes Philoponos in Analyt. post. (ed. Wallies p. 405 
27 ff.). Whewell: History of scientific ideas II 120 ö*. — S. 3 oben. Die Bruch- 
stücke dei^OßOicc bei Athenaeus an vielen Stellen. Über die Musterbilder 
usw.: der Titel der Schrift ne^l ysv(3v xal slSwv nagaösiyßdxcDV bei La@rt. 
Diog. IV 5, unrichtig wiedergegeben in der lateinischen Übersetzung. Die Selbst- 
berichtigung Piatons yerzeichnet der „Staatsmann'' 287 o : xarä fiiXrj . . . iiaigci- 
fif^a, Sixa d&vvaxoviJLSv. Die Zweiheit nicht das Prinzip des Bösen: vgl. 
Metaph. XIV 4, 1091b 30 ff. mit Krisches Bemerkungen a. a. 0. 254. Die Zahlen 
als Urgründe der Dinge: vgl. Metaph. an den von Zeller II 1^ 1003 f. be- 
sprochenen Stellen. Zum Folgenden vgl. die Theolog. arithm. p. 62. — S. 3/4. 
Der Punkt nicht identisch mit der Einheit, die Vernunft nicht mit der 
Einheit und dem Guten, sondern l6to<pvriqi nach Aristoteles XIII 9, 1085» 32 und 
Stobaeus Ed. I 58=- p. 35, 3 Wachsmuth. — S. 4. Über seine Ethik vgl. Clemens 
Strom, n 133, 500 P.; Plutarch de comm. not. 13, 1 (Moralia 1302, 49 Dübner); 
Seneca epist. 85, 18. 

§ 2. S. 4. Über Xenokrates handelt Laert. Diog. IV c. 2; der Index Acad. 
hauptsächlich col. VI ff., p. 38 ff. Mekler; Cicero Tusc. V 32. Vgl. des Verfassers 
Aufsatz: Die Akademie und ihr vermeintlicher Philo-Macedonismus, Wiener Studien 
IV 102 ff. Die Bruchstücke hat gesammelt und trefflich beleuchtet Richard Heinze, 
Xenokrates (Leipzig 1892). — S. 5 (Mitte). Zenons, des Hauptes der Stoa, durch 
L. Diog. VII 2 und Numenios bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11 bezeugte Schüler- 
schaft ist mit chronologischen Gründen bestritten worden, deren XJnhaltbarkeit 
der Verf. darzulegen bemüht war (Zur Chronologie des Stoikers Zenon, Wiener 
Sitzungs-Berichte Band 146 Abhandlung 6). An diesen Zusammenhang hat in be- 
treff der Religionslehren beider Männer bereits ELrische a. a. 0. S. 323 erinnert. — 
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Beispiele seiner Sjnoikeiosis bei Krische a. a. 0. 324 und bei Heinse S. 143. — 
Über die Monas und Djas als Gottheiten vgL Stobaeus ed. I 62 (p. 36. 6 ff. Wachs- 
muth). — Ober seine Dämonologie vgL die von Heinze S. 81 Anm. 2 mit Recbt 
„grundlegend" genannte ErOrterang Krisches S. 320 ff. — S. 5—6. Die Begriffs- 
bestimmung der Seele vornehmlich bei Aristoteles de an. 12 404b 29 £. mit der 
Kritik 408b 32. — 8. 6 (unten). Piatons Lehre von den Idealzahlen: die 
Hauptstellen Arisi Metaph. I 6, XIII 6 ff., XIY 3, de anima I 2. Ganz und gar 
nicht überzeugt ward Verf. durch die neueste, überall MifiversiftndniBse des Aristo- 
teles witternde Darlegung Natorps (Piatos Ideenlehre S. 413 ffl). Ein wohl- 
unterrichteter Kommentator: Simplicius zur Physik HI 4 (453, 30 Diels). — 
S. 7. Parallelismus... im Bereich der Erkenntnis vgL Aristoteles de an. 
1 2, 404b 21 ff. — S. 8/9. Dreiteilung der Philosophie: nach Sextus adv. math. 
Vn 16 (doch auch von Aristot. Top. 1 13, 105 b 20A vorausgesetzt). Andere Triaden : 
derselbe Vü 147 a93/4 und 223, 16 ff. Bekker). — Physik des Xenokrates: vgl. 
Heinze 8. 67 ff. — Über seine Güterlehre: ebend. 8. 147 ff. — Das Feingefühl: 
Der Ausspruch bei Aelian V. H. XIV, 42 ward längst mit Evang. Matth. V, 28 ver- 
glichen. 

§3. 8.9. Über Polemons Lebensumstände handelt ausfOhrlich, vorzugs- 
weise nach AntigonoB von Karystos, der Index Hercul. Vgl. des Verfassers: Die 

herkulanische Biographie des Polemon in „Philosophische AuMtro Ed. Zeller 

gewidmet*', Leipzig 1887, 141 ff. Kaum mehr als einen kurzen Auszug bietet 
L. Diog. IV c. 3. — Die Natur als Führ er in: in einem von Clemens Strom VH 
32 *— 849 Potter angeführten Werke nsgl tov xaxa (pvciv ßlov. Danach war Polemon 
auch ein Gegner des Fleischgenusses, durch den wir der tierischen ünvemonit 
teilhaft werden. — 8. 9/10. Über Krantor vgl. Index Acad. coL XV p. 59 ff. 
Mekler und den diesen exzerpierenden Laert. Diog. IV 5. — Über seinen Timaeos- 
Kommentar vgl. II 476/7 und Anmerkung zu S. 475. Einzelheiten daraus bei Fr. 
Kaiser, De Grantore Academico p. 12 ff. Ebd. die Bruchstücke des Buches „von 
der Trauer*' p. 34 ffl Das Für und Wider über die ünsterblichkeitsfrage 8. 9—10 
nach Hirzel, Der Dialog I 349. Das vornehmste Fragment bei Plntarch Ck)nsol. 
ad Apoll, c. 3 (Mor. 122, 20 Dübner). — Den Wettstreit der Güter schildert 
Sextus adv. math. XI 51 ff. (556, 24 ff. Bekker). Auch fürKratesist Antigonos 
die primäre Hauptqnelle; diesmal mehr als im Index Acad. bei L. Diog. IV c 4 
erhalten. — Des Krates politische Wirksamkeit und Gesandtschaftsreisen er- 
hellen aus den Aoyot örjfjtijyogixol xal TtQeaßevtixoL, die L. Diog. a. a. 0. erwähnt 
Ebd. auch sein Buch „über die Komödie" genannt und 4*ilooo^ovficva ohne 
nähere Angaben ihres Inhalts. 

§ 4. S. 10/11. Über Herakleides vgl. Otto Voß De Heraclidis Pontid vita 
et scriptis, Rostock 1896. Die Hauptquelle ist L. Diog. V c. 6, daneben der Index 
Acad. col. IX p. 24 ff. Mekler; auch col. VH p. 39 M. — Hörer des Aristoteles 
kann er nur bei Piatons Lebzeiten gewesen sein, als jener bloß rhetorischen Unter- 
richt ertöte (vgL Grote, Aristotle I 32). Denn nach Piatons Tode hat Aristoteles, 
nach Spensipps Tod*' aii^ L Herakleides Athen verlassen. Des Diogenes, Ükw. 
Sotioas Meldnng: 7ia(tJhfifi/.fv ngiBrov fihv 'STUvoLmitf läßt sich wohl nur auf ein 
nlh^ree pereöiilicliei? VorbLiltnis beziehen. Die Vertretung Piatons während einer, 
doeh wohl der letzten, si/.i loschen Reise meldet Suidas s. y.^HQaxXil^g. — Die 
EraMilnnf^ von meinem En^e für Fabelei zu halten, sehe ich keinen Grund. Statt 
von ei Dem OlyrapionlkeH hatte ich von mehreren und auch von dem Vater eines 
solchen »p rechen können. Vgl. Pausan. HI 18, 5, Aelian V. H. IX 31 und L. Diog. 
T j2 mit 0. Jahns Bessemog Philologus 26 S. 3. — Den Vorwurf des Plagiats 
IhaiDaaKaon gegen ihn erhoben bei L. Diog. a. a. 0. 92. — S. 11/12. Über 
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die hOlierne Kritik, die im Altertum der böswillige Timaeos geflbt hat, nnd über 
den Cbarakter seiner Dialoge überhaupt hat Hirsel, Der Dialog 321 ff. vortrefflich 
gehanddi — S. 12 (Mitte). Über des Herakleides Atomenleh^e vgL die Zeug- 
niBse bei YoE p. 66£ „TJngefÜgte KOrperchen": Meine Aufiassong der avuQßot 
iyxoi ist oen, aber, wie ich meine, allein 2siil&Baig. Man pflegt ay«(»^Oi auf die 
Tnangelnde Verbindung der ürkOrperchen zu beziehen, was aber der eingehenden 
Schilderung des Gaelius Aurelianus, De morbis acutis 114, d. h. des von diesem ins 
Lateiniscbe übersetzten überaus sachkundigen Soranos schnurstracks widerspricht. 

Zu Buch VI, Eap. 2. 

§ 1. S. 13. „Meister aller Wissenden«': Dante Inferno IV 131. 

S. 13A4. Über Aristoteles' Nachwirken im Mittelalter vgl. im allgemeinen 
Sir Alexander Grant, Aristoteles, deutsch von Imelmann, Berlin 1878, S. 153 ff*. 
Genaueres bietet Renan: De philosophia peripatetica apud Syros, Paris 1852, ins- 
besondere c 8: Syri magistri Arabum fiunt in philosophia Oraeca. (Die Syrer wurden 
schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts mit Aristoteles bekannt. Edessa war der 
Hauptsitz der Übersetzertätigkeit. Sie wurde von Nestorianem geübt, die, von dort 
Tertzieben, die Kenntnis der peripatetLschen Philosophie unter Persem und Arabern 
Terbreitet haben.) Derselbe: Averroes et TAverroteme, Paris 1852 und F. H. Die- 
terici in den einschl&gigen Werken, zuletzt in dem Buche: Die sogenannte Theo- 
logie des Aristoteles Leipzig 1883. 

S. 14. Über d^. Leben des Aristoteles handelt L.Diog. Buch V, Eap. 1. 
Außerdem Tgl. die zwei vitae in Westermanns Bioygaipoi p. 388 ff. nebst der von 
L Robbe, Leyden 1801, herausgegebenen Spielart des zweiten Bloq und die wenigen, 
aber wertroUen Notizen in Dionysios* Brief an Ammaeus c. 5 (Dionysii Halicar- 
nasei Opuscula ed. üsener et Radermacher I 262 £). Die ohronologischtti Angaben 
stammen ans ApoUodor bei L. Diog. V 1, 9. Dieser Autorit&t gegenüber besagt 
gar wenig die Erz&hlung des Epiknr und Timaeos von einer stürmischen Jugend 
des Aristoteles (bei Euseb. Pr. ev. XV, 2), der Grote in seinem sonst vortreft- 
liehen biographischen Abschnitt, Aristotle I p. 4, nicht allen Glauben versagen 
wollte. Bildnisse: F. Studniczka, Das Bildnis des A. Lpz. 1908. 

Angebliches Zerwürfnis mit Pia ton: L. Diog. §2. — Das Wort aus der 
Nikomachischen Ethik I 4 1096» 16. — „Er schlug Piaton« usw.: nach Eusebios 
Praep. ev. XIV 6. — 8. 14—15. Über die Bivalitftt mit Isokrates vgl. Cicero de 
oratore III 36, 141 und die sonstigen AnfOhrungen bei Grote a. a. 0. p. 35, der 
übrigens die polemische Verwendung des euripidelschen Verses (fragm. 796 N.> 
aloxifov ciionüVf ßa^ßdpovg d' iäv Uyeiv) mit Unrecht bem&ngelt. 

S. 15. Aristoteles und Xenokrates bei Hermias: vgL insbesondere 
Index Acad. coL V p. 22 f. Melder, über Hermias vgl. BOckhs Abhandlung Kleine 
Schriften Band VI 185 ff., auch Didymos in dem von Diels u. Schubart herausgeg. 
Demosthenes-Eommentar 17 ff. u. 21 ff. 

S. 16. Mieza: die Lage des Ortes scheint noch nicht mit voller Sicherheit 
bestimmt zu sein. Auch die Tropfsteinhöhle, die Plinius N. H. 31, 2, 20 erw&hnt, 
gewährt keinen verläßlichen Fingerzeig, da derartige Höhlen, wie mir mein Kollege 
Jirecek freundlich mitteilt, in jener Gregend nichts weniger als selten sind. Von 
der Ortlichkeit handelt im übrigen Plutarch Vita Alexandri c 7, 2 (Vitae 797, 1 
Döhner). 

S. 16/17. Über das spätere Verhältnis Aristoteles' zu Alexander handelt 
wobl am besten Plutarch a. a. 0. c. 8 § 3 (797, 39 D.). Das Maßvolle dieser Äuße- 
rung sticht grell ab von dem angeblichen Geechimpf Alexanders ebd. c. 74 § 2 
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und 55, 3 (842, 8 und 830A DOhner). Dort bildeten die Briefe die Qrnndlage d^ 
Urteils, hier nnkontroUierbare Gerüchte, über des Aristoteles politische Bat- 
schläge an Alexander ygL Eratosthenes bei Strabo I p. 66 Gas. nnd Bemays' 
Bemerkungen, Dialoge des Aristoteles S.155. — Peknni&re Unterstützung^: 
mit augenscheinlich übertreibenden Details berichtet von Athen&os IX 398« und 
Plinius N. H. VlII 17, 44 — S. 17. Wiederaufbau von Stageira: vgl Dion Bede 47 
(11224 Beiske »" II 82/3 Arnim). — Niemals ein praktischer Politiker: vgl. 
den gegen Bemays' Phokion gerichteten Au&atz des Verfassers: „Die Akademie'' 
usw., Wiener Studien IV. — Bundesgenossen, nicht Untertanen: xoig §ikv 
^'EXlrjaiv wq qnXoiq X9^<^^^h "^oZg 6h ßaQßa^oiq wg nokefuoig, nach Strabo a. a. O., 
wahrscheinlich in der Schrift nsgl ßaoiXelaq (vgl. Bemajs a. a. 0.). — Über die 
Sendung Nikanors Tgl. Diodor XVlllS, 3 und Dinarch gegen Demosthenes §81 
(p.33 Blaß). Vortrefflich handelt darüber Grote, Hist. of Gr. eh. 95 (XnM16fr.) 
und Aristotle 1 14 ff. Über Nikanor vgl. B. Heberdey in der dem Vf. gewidmeten 
Festschrift S. 414 ff. 

S. 18. Über die Anklage vgl. hauptsächlich L. Diog. V 5 und Athenftos 
XV 696 &. Einen Punkt der Anklage soll die wahrscheinlich im Dialog mgl 
a^^C enthaltene Lehre von der Wirkungslosigkeit des Gebets gebildet haben; 
vgl. darüber und über den Prozefi überhaupt Grote, Aristotle p. 18. Einen anderen 
Punkt der Anklage bildeten nach einer plausiblen Vermutung Lenormants (Dic- 
tjonnaire des Antiqu. II 555) der Pythias dargebrachte Totenopfer; vgl. L. Diog. 
V 1, 4. — Der Päan auf Hermias bei L. Diog. V 7. — Die nach Delphi ge- 
stiftete Bildsäule ebd. 6. — „Athen soll sich nicht . • • . versündigen": 
vgl. die zweite Vita § 70 bei Westermann p. 400 und Aelian V. H. m 36. 

Letztwillige Verfügungen: bei L. Diog. V 11 ff. — S. 19. Herpyllis: 
über den Namen vgl. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 11 90. Nicht allen 
Bechtsschutzes bar war die Stellung ^exnaXkaxri nach dem von Demosthenes 
Bede 23 § 55 angeführten Gesetze, in welchem die Kebse neben der Ehefrau und 
anderen weiblichen Verwandten erscheint; vgl. auch Lysias Bede 1, 30/1. Hier 
heißt sie „minderwertig", gleichwie sie bei Pseudo-Demosthenes Bede 59 § 122 
eine Mittelstellung einnimmt zwischen der Het&re und der bürgerlichen Ehefrau. 

Zu Buch VI, Kap. 3. 

Die Werke des Aristoteles neuerlich veröffentlicht von der Berliner 
Akademie, 5 B&nde mit Einschluß lateinischer Übersetzungen (DI), Schollen (IV) 
und Fragmente samt SpezialwOrterbuch (V). Dazu mehrere Supplementbände und 
die nahezu abgeschlossene Ausgabe der vorzugsweise griechischen Kommentatoren. 
Eine andere Gesamtausgabe ist die bei Firmin-Didot in 5 Bänden veröffentlichte. — 
Anerkannt unecht ist die von einem Stoiker verfasste Schrift nsQl xoafiov^ dann 
TT. ipvTQßVj 7t. xQoffiaT^o^f die g>vaioyv<ofiucd, negt Zevotpavovq xr^., n, dto/nov yQafi- 
fiwv und die ^avfiaaia dxovafiaxa. Über Stücke von zweifelhafter Echtheit wird 
zu den einzelnen Abschnitten gelegentlich gehandelt werden. Die Probleme, 
desgleichen die ebenfalls in Problemform abgefaßten (stets mit einem 6ta xl; be- 
ginnenden) Mrjxavueä lasse ich ungenützt, nicht weil sie als Ganzes unecht sein 
müssen, sondern weil sie zweifellos Unechtes enthalten — hat doch schon die 
Form dieser Forschungsfragen zu immer neuen Zusätzen eingeladen — und weil 
es kein Mittel gibt, das Echte vom Unechten mit einiger Sicherheit zu scheiden. 

S. 19. „Gemäßigt bis zum Übermaß'': (lixQioq — xoiq ijd^Baiv dq vjteg- 
ßoXriVy 2. Vita bei Westermann p. 401. — S. 20. Aberkennung der delphischen 
Ehren: vgl. Aelian V. H. XIV 1. Ehren in Athen aberkannt und wieder zu- 
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erkannt Ath. Mitteil. XlII 369. — Lob der Gerechtigkeit: Nik. Eth. V 3, 
1129b 26, der genetischen Einsicht: Polit. 12, 1252a 24. Hierher gehOrt auch 
das den Vorzug der ersten Philosophie vor den übrigen Wissenschafton preisende 
Wort: „notwendiger sind alle als sie, besser aber keine" (Metaph. 13, 983 » 10). 
S. 20. Die „Staatsverfassung der Athener": zuerst yerOffentlicht von 
F. G. Kenyon, Aristotle on the Constitution of Athens, London 1891. Deutsch: 
von G. Kaibel und A. Kießling, Straßburg 1891. Im folgenden Einzelnes wieder- 
holt aus des Verf. Vortrag über „Aristoteles und seine neuentdeckte Schrift usw." 
iA Deutscher Bundschau Mai 1891 (Essays und Erinnerungen, S. 154 ff.). 

S. 20 — 21. Der hier erörterte Vorwurf ist am nachdrücklichsten von Lutos- 
lawski gegen Aristoteles erhoben worden: Erhaltung und Untergang der Staats- 
Terfassnngen nach Plato, Aristoteles und Macchiavelli , Breslau 1888 S. 81 ff. Es 
wird hier in der Tat eine ungemein starke, bis ins Einzelnste gehende Abhängig- 
keit der aristotelischen von der platonischen Staatslehre nachgewiesen; aber an 
eine „böswillige Kritik" (S. 90) oder an absichtliche Mißverständnisse, wie sie L. 
zum Teil mit Teichmüller (Literarische Fehden I 165) annimmt, zu glauben, ist 
uns ganz und gar unmöglich. Auch h&tte Aristoteles, falls er jene Abhängigkeit 
Terbergen wollte, die vielfach wörtliche Übereinstimmung gar leicht vermeiden 
können. Scharfe Selbstkritik übt er z. B. Topik VI 11, 149» 20. 

S. 21. Das Haus des Lesers: in der zweiten Vita bei Westermann Bio- 
graph! p. 399. — „Je einsamer .... ich werde": Fragment 618 (1582b 10). — 
S. 21/22. Das Witzwort über die Athener: bei L. Diog. V 1, 17. — fiixQOfifiOiXoq 
nennt ihn ebendieser V 1, 1. 

§2. S. 22. Stilistische Kunst: unter die Musterschriftsteller reiht den 
Aristoteles Dionys von Halikamaß, de compositione verborum c. 24 fin. (p. 189, 
14 f. Üsener-Badermacher) und anderwärts. Andere Lobsprüche bei Cicero, Acad. 
priora U 38, Top. 1 3, de oratore III 19, 71, ad Atticum II 1, 1. Im folgenden hat 
der Verf. einiges seinem Nachruf auf Jakob Bemays, Beilage zur AUg. Zeitung 1881 
Nr. 308 und 309 entlehnt (Essays und Erinnerungen S. 106 ff.). Aristoteles selbst 
Gesprächsperson: das nennt ,^Qioxozikeiov morem" Cicero ad Atticum XIIIO, 4. 
S. 22/23. Verzeichnis aristotelischer Schriften: das Hauptverzeichnis bei 
L. Diog. V 1, 22 ff., daneben in der dritten Vita bei Westermann p. 402 ff. und in 
zwei, auf Ptolemaeos Chennos fußenden arabischen Quellen, über die M. Stein- 
schneider 1469 ff. der Berliner Akademie-Ausgabe gehandelt hat. Daß das Haupt- 
veneichnis nicht auf Andronikos, sondern auf Hermippos und somit auf die nlvaxeq 
der alezandrinischen Bibliothek zurückgeht, hat gegen Bemays Dialoge des Aristo- 
teles 133 und V. Rose Aristoteles pseudepigraphus p. 8 E. Heitz Die verlorenen 
Schriften des Aristoteles S. 7 ff. überzeugend dargetan. — S. 23 (oben). Der 
„Hörer** statt des Lesers wird erwähnt: Nik. Eth. I 1, 1095» 2, Metaph. IV 3, 
1005^4. Anrede an das Auditorium am Schluß des logischen Lehrkurses: 
Soph. EL c 33 fin., 184b 3 ff. 

S. 23/24. Schicksal der aristotelischen Werke: Hauptquellen Theophrasts 
Testament bei L. Diog. V 2, 52; Strabo XHI 608/9 Cas.; Plutarch Sulla c. 26; 
Plotin, Leben Porphyrs c. 24 (Plotini Enneades ed. Volkmann I 33). — Über 
Andronikos von Rhodos (Vorstand der aristotelischen Schule zwischen 78 — 47 
▼. Chr. Q.) vgl. das so betitelte Münchener Qymnasial-Programm Fr. Littigs 1890. 
Ähnlich wie wir urteilt über die Bedeutung der hier besprochenen Vorgänge 
Usener in Gott. geL Nachr. 1892 S. 204. Ihre Tragweite wohl über Gebühr abzii- 
Bchwächen bemüht sich der den Gegenstand übrigens aufs gründlichste erOrtemde 
ZeUern 2' 138 ff. 

§3. S. 25. „Über territoriale Rechtsansprüche der Staaten": diesen 
Oomperz, Griechiacbe Denker. III. 26 

Digitized by VjOOQIC 



402 Zu Buch VI Kap. 4, S. 25—31 



yoUBt&ndigen Titel xa negl zdiv {z6)nüfv ötxaiiufiata noXeofv habe ich seinerzeit 
aus Philodem gewonnen: Zeitschr. f. Gsterr. Gymn. 1865 S. 816. An derselben 
Stelle, Papyrus hercul. 1015 fol. 70 lesen wir aach: xal diä zavv^ i^f>u}Qä(xo) tov^ 
x€ v6fiov{g) awaytov S/ia X(p fta^Tixij), worunter Theophrast zu verstehen isi. — 
Die delphische Inschrift: Bulletin de correep. hellen. XXTT 260 ffl axi& beste 
von Homolle behandelt, der auch den auf die Ilias- Ausgabe bezüglichen Schluß 
gezogen hat. — S. 25/26. Details der KostQmkunde: ygl.Bemays, Die Dialoge 
usw. S. 12. Geschichte der Medizin: über die Msvoiveia oder %xx^ix^ ovra- 
yioyri vgl. jetzt Diels in seiner Ausgabe des Anonymus Londinensis p. XVI. 

Zu Buch VI, Kap. 4. 

Die Tomehmlich von Prantl, Geschichte der Logik I 91 behauptete unecht- 
heit der Eategorienschrift ist insbesondere von Zeller II 2^, 67—69 endgültig wider- 
legt worden. Die in ihr allein vorkommenden 6€vx€^ai oiaiai werden auch ander- 
wärts zwischen den Ttgiäxai und x^ixai ovalai mehrfach vorausgesetzt. Das an- 
geblich auf stoische Einflüsse hinweisende itQog xi nwg ix^iv ist von Zeller an 
vielen anderen Stellen nachgewiesen worden. Daß der Anhang über die soge- 
nannten Post-Praedicamente (c 10 ff.) nicht zum ursprünglichen Bestand der Schrift 
gehört, müssen wir Andronikos glauben. Man wird die dieser zugrunde liegenden 
Vorträge wegen des mehrfach als Beispiel verwandten Lyzeums (p. 2a 1 und IIb 14) 
bereits zu Athen gehalten denken müssen. Darum möchte ich auch nicht mit 
Zeller ebd. „manche Üngelenkigkeit . . . des Ausdrucks'' auf Rechnung einer be- 
sonders firühen Abfassungszeit setzen, eher an eine Nachsdirift denken, die nicht 
allzu sorgföltig durchgesehen und redigiert ward. 

§ 2. S. 28. Zahllose Erl&uterungen: vgL Dexipp. in categor. 5, 7 ff. BuBse und 
Simplicius in Categorias 1, 1 ff. Eodbfleisch. Das. einzige Lehrbuch der Logik: 
vgl. Zenker Aristoteles Categoriae Graece cum versione Arabica ... p. 13. Athe- 
nodor: vgl. Simplicius 1. 1. p. 62, 24 ff. und Porphyr, in Categ. p. 59, 6 ff. Baase. 
Plotin: Enneaden VI 1, 23 f. (p. 255 Müller); einschneidend ist dort die an xeia^i 
und ^£iv geübte Kritik. Kant: Werke II S. 111 Hartenstein. Hegel: Werke XIV 
361. J. S. Mill: System der Logik Buch I Kap. 3 § 1 (Ges. Werke E^ S. 49). — 

5. 29. Nur an zwei Stellen erscheint die Zehnzahl der Kategorien, nämlich 
Categor. 4, Ib 25 ff. und Topik 1 9, 103b 22 ff. Vgl. über die „Abstufungen in der 
Vollständigkeit der Aufzählung'' (Bonitz Über die Kategorien des Aristoteles, Wien. 
Sitzgsberichte 1853, S. 610, A. 3), Brandis Griech.-röm. Philos. ü 2, 1 S. 397, A. 558. 
Als „Affektionen" (nd^r^) zusammengefaßt: vgl. die sehr nützlichen Zu- 
sammenstellungen bei Prantl a. a. 0. 207 und bei Apelt, Beiträge zur Geschichte 
der griechischen Philosophie S. 140 f. 

S. 29 — 30. Viele und widerspruchsvolle Antworten: vgl. insbesondere 
Trendelet\bur|^, Gii^chichte der Kategorionlehre (Historische Beiträge zur Philo- 
sophie BLi^d I), Bonitz a. a. 0., und Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles 

6. a. 0. S. W3 Ü. Uaäere Darstellung steht der Bonitzischen Aufbssung des Gegen- 
ttuides am nricb:>.rea. 

%3. S. dl. i{ier ein Zuviel, dort ein Zuwenig: das haben schon die 
Stoikor erkauitt. w-elche die Einteilung wg nokkä nagtiloav xaL fJi negilafißä- 
uQVisajf r xfxl :ni/.ty TiXfovd^ovoav verwarfen nach Porphyrius in categorias pro- 
oemium, p. 5Q, (\ü\ Bosse. — Wie ein Zeitgenosse: Apelt a. a. 0. S. 160. Gar 
wenig atiißiot %a iler Zuversicht der Behauptung: „die Kategorien lassen sich nicht 
bdi«big TeniiehD?n oder vermindern" die Entschuldigung ebd. S. 152: „Überhaupt Aber 
darf man von den Kategorien xHO&ai und Ix^iv nicht zu viel Aufhebens machen". 
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Zu Bach VI, Kap. 5. 

§1. S. 32. Die Herinenien-Schrift:,die Athetese von tt. kQfifjveiag durch 
Andronikos (bei Ammonius in Aristotelis de inteipret. p. 6, 14 ft*. Bosse) entkräftet 
mit gaten Gründen, wie ich glaube, H. Maier im Archiv für die Gesch. der PhüoB. 
Xni 37. Man beachte auch die dort S. 61 für die Echtheit beigebrachten Argu- 
mente. Die Anstoße, welche das Büchlein darbietet, dürften sich durch die An- 
nahme erledigen lassen, daß es uns nur in einer Schüler-Nachschrift vorliegt 

S. 32/3. Zum folgenden vgl. Grote, Aristotle 1 288: In his numeroua trea- 
fises . . . seareely any aUusion is made to the Syüogism; nor is appeal made to 
the rtäea for it laid down in the Änalytica, — S. 34. Eines der euklidischen 
Axiome: vgl. Anal. post. 1 10, 76 » 41 (verglichen mit Eudidis opera 1 10 Heiberg), 
es erscheint auch Metaph. XI 4, 1061b 19. Zam folgenden vgl. Metaphysik lY 3 in., 
auch den Best dieses und das ganze folgende Kapitel. Über mathematische Defini- 
tionen vgl. u. a. Topik VI Kap. 11 in. und VIII Kap, 3 1581) 24 ff. 

§ 2. S. 35 (Mitte). Die skeptischen Denker: vgl. Sextus Empir. Pjrrhon. 
hypotyp. II 154 ff. — p. 92/3 Bekker. — J. S. Mill: Logik Buch n Kap. 3. In Wahr- 
heit hat A. den Vorwurf einer im Syllogismus stattfindenden petitio principii 
selbst vorweg genommen. Auf die betrefienden Stellen Anal. pr. 1121, 67» 22 u. 
AnaL post 1 1, 71» 31 hat kürzlich H. Maier, Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 173 f., 
wohl als der Erste hingewiesen. 

S. 37 (Mitte). Soviel räumt Aristoteles . . . ein: vgl. vor allem das 
Schlußkapitel der Anal, post., insbesondere p. 100 1> 3: d^Aov <^ ou ^läv tu ngwxa 
inayofyj yvwQl^eiv dvayxaTov, — Die Astronomie .... und Harmonik usw.: 
TgL AnaL post I 9, 76» 23—25, auch 75b 16 und 79» 18—20. Genaueres über das 
Verhftltuis dieser Disziplinen zur Mathematik in Physik II 2 194» 7 0'. Unsere 
„mathematische Physik'' heißt dort xct tpvaixwzBQa xdiv fia^fidxiov. Die vorher 
erwfthnte Klage Metaphys. I 9 (992» 32): a)Jiä yiyave xä (la^r^fiaxa xoiq vvv ^ 
ffiXocoipia. 

§3. S. 39 (oben). Obelbegründete Naturtheorien usw.: Anal, post 
II 10 (p. 94»3&) und 16 in. — Grundsätzliche Erklärung des Stagi- 
riten selbst: Topik II. — „Einschachtelung der Vorstellungen": siehe 
Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie 119/20. 

§4. S. 40 (Mitte). Anweisungen auch zur Täuschung des Gegners: 
vgl. Topik 1 18, 108» 26: XQV^^f^<^'^ ^^ ^^^ tcqo^ xo ßfj nagakoyia&fjvai xal ngoq 
TO naQaXoylaaa^m. Ganz eigentliche Kunstgriffe der Täuschung VI 148 a/b: igw 
xmvzi (ikv dg avvwvvfioiq XQ^^^^^ • • • • ^^rvr^ 6^ änoxQivo/jUv(p öiaigexiov. Der 
Gegner wird durch vorheiige Abmachungen in eine Falle gelockt: fiakkov yäp 
cvyxofQOvaiv ov nQoogdivxeq xo ov/ißijo6fi€vov 148 1> 9. VlII 1 156 b 23: § ngoq 
xgwpiv xov avfinEQtiafiaxoqf auch Z. 30: aAA' anoaxaxiov oxi avwxaxo}, d. h. man 
maß mit mOglichst allgemeinen, von dem Ziel, auf das man lossteuert, möglichst 
weit entfernten Sätzen den Anfang machen, um dem Gegner Zugeständnisse zu 
entlocken, die er andernfalls dia x6 . . . . ngoogäv xb ovfißr^aoiiBvov (Z. 13/4) ver- 
meiden würde. Das Stärkste ist vielleicht die Empfehlung, sich selbst Einwürfe 
zu machen, weil der Schein der Loyalität den Gegner vertrauensvoll stimmt 
(156b 18—20). Hierher gehört auch die Warnung vor Übereifer (156b 23 ff.) und 
der Rat, die natürliche Folge der Sätze zu stören, um durch Verschränkung der- 
selben den Gegner von der Fährte abzubringen (156» 23 ff.)» desgleichen die schlaue 
captatio benevolentiae 160» 3, die Anweisung zur Verschleppung 161» 9—12, aller- 
diogB als die x^^9^<^^V '^^'^ ivaxdaecjv bezeichnet; doch ohne solchen Vorbehalt 
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157» \x fti tb fiTfxvvsiv xal na^efißdXXsiv xzk. mit der SchluBbemerkong: et; fih 
ovv xgvyfiv toTq el^fjfiivoiQ X9V<^^^^' Definition der Verblüffung: Topik 
rV 5,126b 13 ff. — S. 40A. Lebhaftigkeit der Selbstkritik: VI 11, 149*20: 
ij Toüzo /ihv yeXoiov rd ^mtlfirjfia. Zum folgenden vgl. am Schluß der Topik die 
Ermahnung, eich nicht leichthin mit dem ersten besten in ein Streitgespräch eis- 
zulassen: xal yäg ol yvfival^dfievoi &dwtnovaiv dnixeo&ai xov dial^a^u ^ 
dyofviaxix&g, 

S. 41 (oben). Einmal . . . ein andermal: die zwei Stellen liest man Y5 
fin. und VUI 14 fin. In dieser Schlnßpartie tritt der Gesichtspunkt der Übung 
und Schulung (Kap. 14 in. ngdg re yvfivaalctv xal luXetnv sah,) überwiegend 
hervor. Fast mOchte man sagen, Aristoteles sch&me sich hier einigermaßen, aae3i 
die bloße Streitkunst gelehrt zu haben. Die Worte äyrnvC^BoB^ai, ayfortavaedg jm. 
werden in tadelndem Sinne gebraucht. So mehrfach Vlll 11, wo auch die Vff- 
bindung SiaXexrixwq xal (jl^ igiatixwq (161 * 33) begegnet. 

S. 41. Nahe am Schlüsse des logischen Hauptwerks: AnaL posi II 
19, 99/100. 

Zu Buch VI, Kap. 6. 

§1. S. 42. „Wissensdurst": (piloao(plag diyf^v de coelo n 12 in. Be- 
vorzugung des Schauens: Metaph. I 1. Mondregenbogen: MeteoroL m 2, 
372a 28, vgl. auch I 6, 343b 11 u. 30 u. de coelo II 12, 292» 3 ff. Hantiernngen 
der Sticker: Meteorol. 111 4, 375» 26 ff.; der Qärtner: de gen. et corr. U\ 
335a 13 f. Buderschlag: Meteorol. II 8, 369b lOf. 

S. 42/3. Cuvier: Histoire des sciences naturelles (1841 I 132); Darwin: 
Life and Letters m 252. Dottersack des glatten Hais: HauptsteUe hisi an. 
VI 10, 565 b; erörtert von Joh. Müller „Über den glatten Hai des Aristoteles^, 
Berliner Akad. Abb. 1840 S. 187. Das kalte Gehirn: vgl. Bonitz, Index Aristoi 
s. ▼. iyxiipaXoq Nr. 5. Zahl der Z&hne: bist. an. II 3, 50lb 19 ff. Auf Herodot 
als Märchenerzähler {(JLv^oXöyoq) hingedeutet: bist. an. VI 81, 569b2a.de 
gen. an. III 5, 756a 6. Befruchtung des Rebhuhns: bist. an. V 5, 541a26fil 
Vgl. 560a 6 ff. u. b Uff., auch de gen. an. IE 1, 751a 13 ff. Weißwerden der 
Raben usw.: bist. an. III 12, 519a 3 ff. Was A. irregeleitet hat, soll nach Anbert 
und Wimmers Vermutung (Übersetzung der Tiergeschichte I 347 Anm. 77) das 
Vorkommen von Albino* Varietäten sein. ROtung der Spiegel: de insoin]uii2, 
459 b 27 ff. 

Die von inneren Widersprüchen gereinigte .... Ansicht: das be- 
sagt ungefähr Nik. Eth. VII 1, 1145b 6 f.: iav yag Xvißai xe tä dvczfQV xalxM- 
Xelnrjtat xä fivdoS«, deöiiyfiBvov &v etrj IxavdSg. 

§2. S. 44 (Mitte). Zeugungsprozeß bei den Bienen: de gen. an^IIIlO. 
760b 27 ff. Das Auge der Erfahrung: Nik. Eth. VI 12, 1143b 13 f. Die elea- 
tische Lehre grenzt an Wahnwitz: de gen. et corr. I 8, 325a 17 ff Zinn 
folgenden vgl. wieder de gen. et corr. I 8, 324/5. — S. 45. Kundgebungen der 
Selbstbescheidung: de coelo II 12, 292a 15 f.; H 5, 287/8, wo man den ScbliiB. 
vvv dh xö (paivöfi^vov ^fjxiov vergleichen möge mit: neigaxiov Xfyeiv xd fcaö- 
fisvov ebd. 12, 291b 25ff. Strengere Methoden und zwingendere Be- 
weise: so durfte ich wohl äxpißecxigaig cLvdyxaig 287 b 34 übersetzen. 

§ 3. S. 46 (oben). Bestreitung des .... leeren Raumes: Phys. l^^ 
216a 13 ff., insbesondere Z. 20 f.: looxaxn &oa ndvx^ loxar dXX^ ddvvazop, nnd 
Z. 27 : (pavtlri &v xö Xeyöfisvov xsvdv toq dXrj^cig xsvSv, Gegen die Atmung der 
Wassertiere: de respir. 2, 470. 
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Zu Buch VI, Kap. 7. 

§1 (Ende). S. 47. Beliebige Hypothesen: Metaph. XIV 3, 1000b- 29. 

§ 2. Dreizahl von Elementen: de coelo I 2; Luft und Wasser mit aufge- 
nommen n 3. 

S. 47/8. Konstruktion der vier Grundstoffe: de gen. et corr. IIl fin. — n 3 in. 
Die empedokletsche Lehre von den chemischen Proportionen gelegent- 
lich berücksichtigt: de anima I 4, 406 & Uff. u. 410a Iff. 

§3. S.48. Die Lehre vom Auftrieb bestritten de coelo 18, 277 b ff. Schopen- 
hauer: Werke III 334. 

Der hier S. 48/9 betonte Widerspruch erhellt am deutlichsten aus Physik 
Vm 4y — eine ErOrternng, deren Schluß 256 » 1 uns die Wahl l&ßt, als Ursache jener 
natürlichen Bewegungen entweder ein Wesen anzunehmen, das den Stoffen diese 
Bewegungstendenzen verliehen hat, oder die Bewegungsursache in demjenigen zu 
erblicken, der etwa dem nach abwärts strebendem Stein die Unterlage wegzieht. 
Fdrwahr, eine seltsame Alternative! Anderw&rts freilich werden diese Bewegungs- 
tendenzen der Elemente nicht nur, wie auch an dieser Stelle 254/5, unter die natür- 
lichen gerechnet, sondern von den Natnrwesen auch gesagt, daß sie den Ursprung 
der Bewegung und der Buhe in sich selbst tragen: Physik 11 1, 192b 13. Doch 
ist damit offenbar nur deren Unterschied von den Kunstprodukten betont, und 
auf eine weitere Zurückführung dieses Ursprungs (a^x^ xivi^aew^ xal axdoewi) 
nicht verzichtet. Der ausschließlich passive GhariÜLter des unbeseelten Stoffes wird 
an der zuerst angeführten Stelle nachdrücklich hervorgehoben (255 b 31 ov zod 
xtveZv . . . dkXä xov Trao^civ). 

S. 49. Kreislauf des Stoffes: de gen. et corr. II 10, 337a l. Hinweis auf die 
Bewegung im Kreise der Ekliptik: 336» 32 ff. 

§4. S.50. Zurückweisung der (filteren) Versuche: de gen. et corr. I u. 2, 
insbesondere 317 a 20 ff*. 

Zu Buch VI, Kap. 8. 

S. 52. Zum Titel: avXXoyiatixal ägxal heißen diese Prinzipien Met. IV 3, 
lOOob 7, änoSeixTixal dgx^H^^ 2, 996b 26. Axiome der Mathematiker: Metaph. 
IV 3 in. „Einige der Naturphilosophen": ebd. 1005a 31. Formulierung des 
Widerspruchs-Prinzips: ebd. 1005b 19 ff.; dasselbe enger gefaßt Met. III 2, 
996b 29 (xal dövvatov Sfia elvai xal ^ slyat). Auch IV 7, lOllb 13: ßißaioxaxn 
Soia naawv td li^ elvai dXrf^eTQ üfia tottf dvtixUfJLiva^ <pdo€ig. Qegen und über 
Heraklit: Met. IV 3, 1005b 24 ff*. Zum folgenden: Met. I 6, 987a 33, auch IV 5, 
1009a 22. — S. 53 (oben). Vergleich mit den Knaben: ebd. 1009b/1010a. 

Satz des ausgeschlossenen Dritten: Met Ol 2, 996b 29: näv dvayxalov 
n fpdvai ? dnoipdvaL, Ebenso IV 7 in. Vgl. auch Gr. D. H^ 158/9, — S. 54 (oben), 
und man hat es eingewendet: ich denke an Mill Logik Buch II Schlußkapitel 
§ 5 (Werke U 326). 

Aristoteles' scharfe Unterscheidung der verschiedenen Arten von 
Gegens&tzen: vgl. Bonitz im Index unter dvxucfXo^aL und ivavtloQ. 

S. 54/5. Sir William Hamilton: bei Mill a. a. 0. S. 325. — S. 55 (oben). Aristo- 
teles über Ruhe und Bewegung: an der wichtigen Stelle Physik IV 12, 221b 12 ff. 
ov ydg näv td dxlvrjtov ^gefisZ, dXXd zd iazs^rjfiivov xivi^<iif»q netpvxdg Öh 
xivfia^i. Die Disjunktion also: „A ist entweder ruhend oder bewegt'' ist dort 
nicht anwendbar, wo Ruhe und Beweg^^ng überhaupt keine dem betreffenden Sub- 
jekt zugängliche Zustände sind. Vgl. auch Physik III 4 in. und Prantls treffende 
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Bemerkung dazu, A.'s Acht Bücher Physik, griechisch und deutsch, S. 489. In der 
Schärfe der Unterscheidung zwischen kontradiktorischen und konti&ren Gegen- 
sätzen wird Hill Logik a. a. 0. (Werke II 326) von Aristoteles Hbertroifen. YgL äDcb 
de part. an. II 2, 649» 18: rd ^fv^gdv ipvcig nq äkX* oi czigfiolq iaxiv. 

§ 2. S. 55 (Mitte). Zum folgenden vgl. Met IV 4. Von einem „Stock' 
lasse ich Aristoteles reden statt von einer Pflanze {J&fAoio^ yäg ^vz^ 6 xoiovto; 
ehd. 1006 a 14). Zum sogleich folgenden vgL ebd. 1006» 5: ce&ot^ lE^ xal xotro 
äno&etxvvvai tivhi di' AnaiÖsvalav. 

S. 56/7. Anwesenheit und Abwesenheit eines Phänomens: rgL Gr. 
Denk. II 453 f. 

§3. S. 57. Aristoteles über Induktion als Erkenntnisquelle der Axiome: 
Anal. post. 11 19, 100b 3 ö^Xov Örj oti ^filv xa ngwxa inaymy§ yvwQtJQttv heri- 
xalov. Ebd. wird die Bolle des Nüs beleuchtet. Über die aristoteJische Induktio!: 
vgl. die Stellensammlung bei Zeller II 2> 241 Anm. 3. Erheiternd wirkt der dort 
mit Tollstem Recht zurückgewiesene kritische Eingriff Trendelenburgs und Brandi». 
die Aristoteles nicht sagen lassen wollten, daß sich „alles unbewiesene ErkenneiL 
auf Induktion gründe". George Grote: AristotlelE 288 ff. Hinweis auf allge- 
mein gangbare Oberzengungen: die Ivdofa, ygl. Topikll. Hierüber Zeller 
n 2» 242 ff. 

S. 57/a Hauptstelle über den Satz der Identität: Metaph. IV 7 in. Ygl. 
auch IX 10, 1051b 3: — 6 xd dty^rjfxivov olofuvoq Si^g^a^ai xal üvyxfißfrov 
övyxiTcd^ai. Zum Satz der Identität vgl. Überweg, System der Logik' 1^ und 
Grote. Minor Works 359 f. 

Zu Bach VI, Kap. 9. 

S. 59. Die Widersprüche in der Behandlung des Substanz-Problems werden 
eingehend dargelegt von W. Freytag, Die Entwicklung der griechischen Erkennt- 
nistheorie bis Aristoteles, Halle 1905, S. 82 ff. Die Anführung (S. 59 unten): „wie 
aus unentrinnbarem Verhängnis'' usw. daraus S. 96. 

S. 60/1. Vier Hauptargumente .... gegen die Ideenlehre: MetapkllX 

§2. S. 62 (unten). Eine überaus merkwürdige Stelle: Metaph. XIII3. 
1077b 25 ff. 

S. 63/4. Hierarchie der Wissenschaften: vgl. Gr. D. II 582. Za den 
dort namhaft gemachten Stellen gehört auch Metaph. XHI 3, 1078» 9. — S. ^■ 
d'Alembert: im Discours pr^liminaire de PEncyclopedie, OeuTres de d'Alembe.'t 
Paris 1853 p. 88, vgl. auch p. 81. 

§3. S. 64. Ein Satz wie der folgende: Metaph. VII 1, 1028b 2ff Unter 
zitiere ich W. Freytag a. a. 0. S. 83. — S. 65. Die hier angedeutete VcnniitiiDg 
ward geäußert von W. Freytag a. a. 0. S. 85. — Der Begriff . . . das aktive Prinap. 
nach Metaph. VII 2 fin. 

Zur Relativität der Begriffe Form und Stoff vgl. die von Zeller II 2' 210 
Anm. 1 und 325 Anm. 2, 3 u. 4 angeführten Stellen. 

§4. S. 66 (Mitte). Das sagt uns Aristoteles selbst: Metaph. II u 
1048a/b. Es werden . . . Verschiedenheiten statuiert: über diese Ab- 
stufung vgl. de gen. an. II 1, 735» 9; über die erste Entelechie vgl. de an. II!. 
412 a 27. Zum folgenden vgl. Bonitzens Index s. v. ivxeXi/jia. 

S. 67 (Mitte). Bonitzens Klagen über des Aristoteles mira levitas und nimii 
levitas im Kommentar zur Metaphysik p. 395 Anm. 1 und p. 569 Anm. 1. 

§5. S. 689. Form und tätige Kraft (ßOQ<pTf xal iv^gyua): Metaph. 
Vm2fin. S. 69. An einer Stelle der Metaphysik: I 3, 983a 28. 
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S. 69. „Warum ißt das Feuer warm?«: Mefaph. 1 1, 981b 11. 

S. 70. Heraklits und Piatons Aussprüche: vgl. Gr. D. I 58f. und Staat 
^ III 563«. Hierher gehOrt auch das Wort: al in^ oxqov eicS^ai a<paXegai in 
riippokrates' Aphorismen I 3 (IV 458 Littr^). — S. 70 (unten). Hauptstelle der 
Physik: n&mlich I 5, 188/9, auch 6 u. 7. 

§6. S. 71. Anderen Darstellern: darunter auch Zeller II 2' 315 f. und 
S4Sf. — S. 71 (unten).'Da8 aristotelische Musterbeispiel: vgl. de gen. et 
corr. I 4, 319b 25. 

Zu Buch VI, Kap. 10. 

§1. S. 73. i,Ein TrGpfchen Qlfick"nsw. (&iXm tvxV<S ctaXaYfidv ij ^gi- 
vmv nl^v): Meineke (Üom. Graec Fragm. IV 347 (cum folgenden ebd. 340). 

§2. S. 74. Die Hauptstelle über das Accidens Metaph. V 2, 1014a 4 ff. 
AnBerdem Physik H 1, 192b 25. Vgl. auch 196b 28 und Poetik 1451» 18 (hier von 
Vorkommnissen, dort von Eigenschaften die Rede). 

§ 3. S. 75. Vgl. Physik H c4-^, mit Torstrik's Kommentar im Hermes IX 
425 BL Leugnung des absoluten Zufalls: a. a. 0. 197 » 13: xal eariv ahiov co^ cvfi- 
ßfßtlxÖQ ^ tvxTi^ log 6* anXwQ oiöevdq. Daneben beweist auch eine Äußerung 
wie Bhet I 10, 1369 «/b nichts für das Gegenteil. Ich h&tte mich noch weit ent- 
schiedener ausdrücken kOnnen, was insbesondere aus Metaph. V 30 erhellt. Es 
ist in Wahrheit kein Schatten eines Grundes für die gangbare Annahme vor- 
handen, Aristoteles habe der Herrschaft des Zufalls ein Sonderbereich Yorbehalten. 
Man TgL mit de interpret. c 9 auch Metaph. VI 2, 1026/7. Auch Wundt, Logik P 
575 f. läßt es hier an dem erforderlichen Überblick fehlen. Die zwei soeben an- 
geführten Stellen der Metaph. beweisen nicht das, was er sie beweisen l&Ot. — 
8. 75 (unten). Schrift von der Kunst: vgl. des Verfs. Buch: Apologie der Heil- 
knnst S. 49 § 6 fin. 

§4 S. 76 (Mitte). Winterliche Kälte im Hochsommer: Metaph. XI 8 
106i'5. 

S. 76/7. Ob das Weltall durch Zufall entstanden ist: vgl. Metaph. I 3, 
984b 14. 

S. 77. J. S. Mill: Logik Buch III Kap. 5 Anhang, Ges. Werke HI 62 f. mit 
der Anmerkung des Verfs., auch Diss. and Discuss. IV 197. Ahnlich auch Grote, 
Aristotle I 296. — S. 77 (Mitte). Die Stelle der Nik. Ethik 1 10, 1099b 24. — S. 78 
(oben). Die Entscheidung aus den Begriffen geschöpft: Physik H 6fin. 

§ 5. S. 79 (oben). Begriff der Tendenz: vgl. Bonitz Index s. v. ßovXecO'ai 
140b dSBL Auch des Verfs. Beitrüge zur Kritik usw. VDI 16. — Konflikt von 
Bewegungsimpulsen, auch von Willensantrieben: de coelo II 13, 295b 30, 
Topik VI 6, 145b 16. — S. 79 (Mitte). Bl&sse einer Frau: Anal, prior. U 27, 
70» 36. 

S. 80 (oben). Die Gewohnheit eine zweite Natur: so ungeifthr — ofioiov 
ydg ti td tootf Tj gwaei — Rhet. I 11, 1370» 7. 

S.80 Absatz 2. Die Wahrscheinlichkeit in der „Poetik'': so c. 8, 1451 a 27; 
c. 9 in.; 1451b 9 u. 12; c. 10, 1452» ISfL; c. 15, 1454» 33 ff. 

S. 81 (oben). Die ZurückfÜhrung des Zufalls auf Schranken unseres Wissens 
vertritt allerdings nicht die endemische Ethik Vn 14, 1247b 4SI Doch ist es um 
80 eher erlaubt, dafür nicht Aristoteles, sondern Eudemoa verantwortlich zu machen, 
als der vorangehende Teil des Kapitels die Hand des Verfassers der Geschichte 
der Geometrie deutlich verrät. Vgl. die Bemerkungen über Charakter und Leben 
des Geometers Hippokrates ebd. 1247» 17. 
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§ 6. S. 82. Man TgL de Interpret, c 9. Um nicht S&tse wie älli nane 
elvai xal ylyvBa^ai iS dvdyxriQ (18 b 30) und ov6hv iga . . . dnb zvxn^ ^<nat 
(18 b 14—16} -— WEB eine rednctio ad absurdam ist — dahin mifisayerstehai, als 
ob Aristoteles die nniverselle Eausalit&t bestreite, TgL man Metaph. XI S, 1066^ 8: 
iatai yuQ inavx^ iS Avdyxrjqy in dem Fälle n&mlich, daß es auch fBr das Aoci- 
dentelle {zov xazä avfißeßfixdq ovxoq) Ursachen und Prinzipien gftbe Ton eboh 
solcher Art wie xov xa&* avtd ovroQ. Hier liegt keine Lengnung der KanaaUiät 
nnd keinerlei Einschr&nknng ihres Geltangsbereiches vor. Von hier ans f&llt du 
hellste Licht auch auf die vielfach mißverstandene Stelle der Hermenien-Schriil, 
Es ist in beiden Fällen vom Zufall im durchaas richtigen und sul&ssigen Sinne 
des Wortes die Rede, von dem gelegentlichen Zusammentreffen verschiedener Ur- 
sachen- oder, wie A. lieber gesagt hätte, verschiedener BegriffiBkreise. Ein Bei- 
spiel: Der Feldherr N. N. besitzt ein Muttermal. Dieses mag fOr das Individnom 
N. N. ein ErbstQck seiner Eltern oder Ahnen sein. Für den Feldherm als solchen 
ist es ein bloßer Zu&ll, ein cvfißeßi^dq. Wer derartiges verkennt, setzt ursäch- 
liche Verknüpfung auch dort voraus, wo sie nicht vorhanden ist; mit Uiired3t 
leugnet er den Zufcdl und erklärt alles für ein Werk der Notwendigkeit. 

Zu Buch VI, Kap. 11. 

§ 1. S. 84,^. Vgl. Metaphys. XH 10, 1075b 13: xal dca xl ta fihv ip9üpxc 
xa d* S^aQxa, oid-slg Xiyei' ndvia ydg xa ovxa notovciv ix xwv aitmv d^vf. 
Vgl. auch Metaph. 1114, 1000a 6 ff. — S. 85 (oben). Äther im „obersten 
Himmelsraum": de coel. I', 270b 7. 

Milchstraße: Meteorol. 18. Kometen: ebd. I 6 u. 7. Seneca: natural 
quaest. VII c. 22 ff. (11 310 ff. Haase). Die merkwürdigste Äußerang c25§3: 
quid ergo mirofmwr cofnetaSf tarn rarum mundi spectaetdum, nondum teneri legibas 
certis . . . veniet tempus quo posteri nostri tarn aperta nos nescisa 
mirentur, 

§2. S. 86 (oben). Einwurf gegen das Hauptprinzip der Atomistik: de 
gen. et corr. I 8, 326» 28 f. Zum folgenden vgl. ebd. 327a 21 ff. 

S. 86/7. Mischung und Gemenge: de gen. et corr. I 10. — S. 87. Lyn- 
keus: ebd. 328a 14. Ein Tropfen Wein in 10000 Kannen ebd. ^3a 27. 

S.88 (oben). Ein 10000 Stadien langes Tier: Poetik c 7, 1451a 2; ^ 
spannenlange Schiff: Polit. VH 4, 1326 a 40. Die Berechnung beraht daraaf, dal« 
die Kanne (xov«) — 12 xorvAai, die xorvA^ — 7Va Unzen, die Unze Wasser «?)g 
beträgt. Ein Tropfen wurde => 0,05 cm' angenommen. Die Mitteilungen über die 
Nachweisbarkeit minimaler Stoffmengen von Natrondampf und Sübeijodid rer- 
danke ich der Güte meines seither leider geschiedenen Schwagers, des Profegsors 
Hans Jahn. 

§ 4. S. 89. Vierzahl von Ursachen: Physik H 3, Metaph. I 3 in. Ihre 
Gruppierungen: Physik 11 7, de anima II 4, de gen. an. 1 1, Metaph. XH 4. Das 
Beispiel von der Leibesübung: Physik n 3, 195a 8. Reine Passivität des 
Stoffes: de gen. et corr. I 7, 324b 5: oca J' iv vkgj na&fftixd. Auch ibid. IS* 
^ d' vkff i vXri Tta^xix6v. Femer II 9, 335 b 29: xnq , , . , vAiyc x6 nd^uv im 
xal xd xiveZü^au Dysteleologie: Hauptstelle de gen. an. IV 10, 778a 4: ßouitci 
fihv oiv ff (pvai^ . . . olx dxgißoT dh did xe x^v x^q iXt^g doQiaxlav xrl. 6e* 
schlechtscharakter: in fast grotesker Inkonsequenz behandelt Metaph. Vn 5 
u. X 9 in. 

Gelegentliche Äußerungen alt-hellenischer Sinnesweise: in Verbin- 
dungen wie h ^eÖQ xal tj (piaig oder Nik. Eth. VH 14: ndvxa ydp ^vcu ^f* »« 
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d-flor. Physik I 9, 192 » 16: Svtog yag tivoq Mov xal dya^ov xal i^>exov . . . to 
^ (^pafihv eivai) o ni^xBv iiplec^ai xal ogiyscd^ai aijzov xaxa r^v kavtol ^pvciv, 
d« gen. an. III 11, 772 » 21: — &axe XQÖnov nva ndvta yn^x^JQ dvai nX^Qfj, Auch 
IV 10, 778» 2: ßlog y&Q xig xal nvevfioxdq iaxi xxh. — S. 90 (oben). Vom ersten 
Beweger wird in einem sp&teren, dem theologisch-astronomiBchen Abschnitt ge- 
handelt werden. 

§ 5. S. 90. Die Ortsyerändernng eine Bedingung sonstiger Ver&nde- 
rnngen: vgl. de gen. et corr. II 10, 336» 16 if. n. I 6, 322b 22 ff. 

„Aktualit&t des Potentiellen": vgl. Physik Ul 1, 201b 4 f. „Unvoll- 
endete Wirklichkeit": Physik ÜI 2 ebd. 31 f. Ein namhafter Zeitge- 
nosse: Dühring; Kritische Geschichte der Philosophie S. 126. 

§6. S. 91. Definition der Zeit: Physik IV 11, 219b li, ergänzt durch 
220a 251 Mißverständnisse: wie eben bei Dühring S. 128, der A. „das zuAllige 
Mittel der Messung mit den Eigenschafben des gemessenen Qegenstandes" ver- 
wechseln l&ßt, wogegen sich A. a. a. 0. 219 b Q— 9 bereits ausdrücklich verwahrt 
hat. Unbefriedigend ist PranÜs Übersetzung, aber auch bei Zdlers Wiedergabe 
H 2' 399 mOchte ich mich nicht beruhigen. S. 91 (Mitte). „Denn auch wenn 
es dunkel . . . ist" usw.: Physik IV 11, 219» 4 ff. „Früher und später": 
im räumlichen Sinne verwendet ebd. 219» 14 ff. 

S. 92 (oben). Eritizistisches Wetterleuchten: Physik IV 14, 223» 21 ff. 
u. de anima m 8, 431b 28 ff. Das Argument für die Endlosigkeit der Zeit: 
Physik Vm 1, 251b 20 u. Metaph. XH 6, 1071b 7 ff'. 

§ 7. S. 92. Die drei Dimensionen usw.: de coelo II. — S. 93 (oben). Argu- 
mente gegen den leeren Raum: Physik IV 6 ff. Insbesondere 8, 214b 13 ff. 
Möglichkeit des Ausweichens: ebd. 7, 214» 29 ff. 

S. 93 (Mitte). Das wunderbar prägnante Sätzchen: Physik in 7, 
207b 14: ovdh /iivei ij dneii^la, äXXa yivexat. Die Erörterung über das Unend- 
liche: Physik ni 6ff. 

8. 93/4. VgL de gen. et corr. I 2, 316b 30: iftf &v ineigoq n »gvtpiQ (ähnlich 
Piaton Parm. 165b ^QvnxeaBui .... XBQpLaxitfißEVOv ävayxi] näv xb oXov) und 
vorher 25 xal etq doiJDfiaxov i^aQfiivov xb awfia. 

S. 94 (Mitte). Gegensatz von Gedanke und Tatsache: ebd. 208» 16—19. 
Vorher die treffliche Bestreitang des anazimandrischen Arguments (bei Ps. Plutarch 
Hadta I 3): notwendige Unendlichkeit, damit der Stoff' für Neubildungen nicht 
ausgehe (7va i} yiveaiQ (a^ iniXilny); worauf Aristoteles antwortet: ivdix^cu yag 
ri^y ^aripov ^ogäv $^axi(fov elvai yiveaiv. Es ist dies das dritte unter den 
fünf Argumenten für die Annahme eines aktuellen Unendlichen. Vgl. über diese 
Physik m 4, 203b 15 ff*. 1. Ans der Unendlichkeit der Zeit. 2. Aus der unend- 
lichen Teilbarkeit der RaumgrGßen. 4. Jede Grenze stoße immer wieder an eine 
andere. 5. und hauptsächlich: aus dem Mangel eines Stillstands im Denken wird 
auf einen solchen auch in der Welt der Tatsachen geschlossen. Nun räumt A. 
die Unendlichkeit der Zeit ein, nur nicht als eine fertige, sondern als eine werdende. 
Desgleichen die unendliche Teilbarkeit des Körperlichen. Der vierte und schwierigste 
Beweisgrund wird — dürfen wir sagen: eben darum? — am kürzesten erledigt, 
durch die Unterscheidung von Sichberühren (anxea^ai) und Begrenztsein {jisne- 
gdv&ai). Jenes sei ein relativer, dieses ein absoluter Begriff. Die Unvorstellbar- 
keit eines räumlich abgeschlossenen Weltganzen hindert A. nicht, ein solches an- 
zunehmen. Die Antwort auf 5 steht an der hier zuerst genannten Stelle. 

§ 8. Namhafte Denker unserer Zeit: ich denke an Wilhelm Wundt 
und seinen Aufsatz „Das kosmologische Problem'' (Vierte^ahrsschrift f. wissen- 
BchaftL Philosophie I 80 ff.). Nach ihm S. 104 (angeführt von Remigius Stülzle 
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Die Lehre vom unendlichen bei Ariatoteles S. 54) „führt die VoraTuaebmng eine; 
nach Masse und Banm unendlichen Weltalls zu unlösbaren Widersprochen^ — 
S. 94 (unten). Die grofie Mehrzahl der alten Natnrphilosophen: oX nlH- 
axoi xw iiQXfiltov iptXoa6<f>mv de coelolöin. — S.95 (Mitte). Die ... Himmels- 
kugel . . . das Universum: vgl. de coelo I 6 ff. 

|l9. Der eine, einzige und vollkommene Himmel: de coelo I 9 ii. 
und 279 a 10 f. 

S. 95/6. Dieser Einwand und seine Beantwortung de coelo 1 9. 

über die Ewigkeit des ffimmels: ebd. c 3, insbesondere 270t» 13 ff. n. c IX 

S. 96 (unten). Ägypter und Babylonier: vgL de coelo n 12, 292» 1—'^ 

§ 10. S. 97. Hierzu vgl. man Zellen schOne Abhandlung ,,Die Lehre de$ 
Aristoteles von der Ewigkeit der Welt", Vortr&ge und Abhandlungen m. SamiL- 
lung S. lOff. Über die zyklischen Theorien de codo I 10, 280a Uff; aodi 
Phynik YIE 1, 252» 5 ff. — S. 97 B. Die Ewigkeit des Menschengeschledits wK 
stillschweigend angenommen; dafi sie erdent^rungen {yrty^vcX^ seien, nur hjpo- 
thetisch oder als fremde Lehre vorausgesetzt: de gen. an. UI 11, 762b 2^ im i 
Polit. II 8, 1269a 5: xov^ itQwtovQ $ht yiiyerftQ ^aav f&' ix g>^ogäQ xtro: 
iow^Tjattv» Auf solche fp^Qol spielt A. an de «oelo I 3, 270b 19, MeteoroL I v 
339b 27, Metaph. XH 8, 1074a 38 ff. und fragm. 2. 

§ 11. S. 98. Die aristotelische Geologie hauptsächlich in MeteoroLI 
13 u. 14. Nebenbei: aus Kap. 13 ersehen wir, dafi die Geographie Europas A. 
noch sehr ungenügend bekannt war. Schwanwald, Alpen und Pyrenäen fließen 
ihm noch zu einem Gebirge zusammen, aus dem zugleich die Donas imd der 
Guadalquivir entspringen. — S. 98/9. Argument f&r die Wandelloagkeit des Eo^- 
mos: de gen. et corr. II 10, 336a 27. 

§ 12. S. 99. Erstaunlich hochmfitige Bemerkung: MeteoroL a. il 0. 
349a 15 f. oh9\v . . . , o (jl^ xhf h n^^y ifmisv. — S. 99A00. SpCttisch im fbl 
genden: rd»v oofpmq ßovXofiivwv Xiyeiv tivh^ und x6 xdfnpevfia oy fS; roito 
tffS^Soq, Vgl. ebd. U 4, insbesondere 360 a 19 ff. xmd ftlr A.'s eigene Theorie de: 
Winde 361a 30 ff. — S. 100 (oben). Über die „trockene Ausdünstung" vgl M«- 
teorol. II 4, 360a 8ff., auch m 6, 378a 21 ff — Gegen atmosphärische Nieder 
schlage als ürsprong der Quellen: MeteoroL I 13, 349a/b. Über den Sakgeblt 
des Meeres: MeteoroL II 3. Zu dieser Frage vgl. man das aus den Hibeh-PapTr 
p. 62 GrenfeU-Hunt gewonnene, wahncheinlich theophrastuche Bruchstück, in die 
ein Demokrit-Fragment eingebettet ist, bei Diels Fragmente der Yorsokratikt: 
P 368 f. 

Zu Buch VI, Kap. 12. 

S. 101 ff. Bei der Ausarbeitung dieses Abschnitts haben mir zwei Bücher dir 
wichtigsten Dienste geleistet: G. Pouchet, La biologie aristotäique, Fans If^' 
und J. B. Meyer, Aristoteles' Tierkunde Berlin 1855. Von grofiem Nutzen mir- 
mir ferner Aubert und Wimmers Einleitungen und Anmerkungen zu den von ihce^ 
veranstalteten, mit deutscher Übersetzung versehenen Ausgaben von Aristotale^ 
negl ^afa>v yBvic^foq (Leipzig 1860) und negl TQfpWß latoglat (2 B&nde, Leipzi: 
1868) ; nicht minder die gleichartige Bearbeitung von Aristoteles' tu^ Sf '»i^ ^«(»ce* 
durch Frantzius (Leipzig 1853). Auch G. H. Lowes' Aristotle, a chapter from tr-- 
history of science, London 1864, soll nicht ungenannt bleiben, obgleich das glftaxe-: 
geschriebene Buch des erstaunlich vielseitigen Literators mit seinem bald ezk> 
miastisohen und bald pasquillai-tigen Tone mehr ein blendendes Schaustück '^' 
einen verläßlichen Führer abgibt. Endlich habe ich eines Zeitgenossen mit l-r 
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sonderer Dankbarkeit zn gedenken: des (seither leider verstorbenen) Basler Pro- 
fessors Budolf Borckhardt, der sowohl durch seine und seines Schülers Bloch be- 
deutende Arbeiten ab durch manche schriftliche Mitteilung meine Vertrautheit 
ndt diesem Forschungsgebiet wesentlich erhöht hat. Von nicht gesicherter Echt- 
heit ist n8Ql TQtpiov xtvi^£a>i, sicherlich unecht ne^l itvsvfiatoQ. 

Eine echte Schrift „über die Pflanzen" ist durch die großen theophrastischen 
Werke yerdr&ngt worden und darum frOh verschwunden. Vgl. die Erörterung bei 
Zeller H 2» 98. 

S. 102. Aristoteles über seine Bevorzugung der organischen Welt de part. 
an. I 5 in. 

§ 2. S. 102. Die Farbe der Augen: de gen. an. Y 1, 778» 30 ff. An einer 

Stelle der Physik: U 8, 199a 12. Dieses Kapitel auch im folgenden reichlich 

benutzt. — S. 102/3. Die Natur tut nichts umsonst: rj g>voiq ov&hv noieZ 
fjtdrfiv de incessu animal. 2, 704l> 15. — S. 103 (oben). Sein Geist bewegt sich . . . 
in den von Piaton gelegten Geleisen: man vgl. z.B. Tim. 42«: xar« Övva- 
fjLiv Ott xdXXiaxa xal oQiata mit de incessu animal. (a. a. 0.): äel ix twv iv- 

Sexofiivwv x6 agnnov. 

An einer .... Stelle der Physik: n&mlich im oben angeführten 8. E[ap. 
des n. Buches. Zum folgenden vgl. Aristoteles' Fragm. 12 — 14 (aus dem Dialog 
Ttegl ^iXoaoiplaq) I4c75lß. Das folgende wieder nach Physik U 8. 

S. 104 (unten). Zeus läßt nicht regnen usw.: Physik II 8, 198b 18 ff. — 
S. 104/5. an einer bedeutungsvollen Stelle: de gen. an. V 8, 789b 2 ff. Auch 
das folgende ist dieser Stelle entnommen. Im Übrigen vgl. man wieder den oft 
angeführten Abschnitt der Physik 11 8 in. und 11 7 fin. Desgleichen de part. an. 
IV 2, 677* 17—19 ov fiffv dik zovzo dsl ^lyrerv ndvza eyexa t/vo«, iiXküL tivwv 
ovtwp totovtioPy Stsga i{ dvdyxfiQ avfißaivei öia ravza noXXd. — Die Zahl der 
Schädeln&hte: darüber handelt de part. an. 11 7, 653» 27— b 8. Vgl. Frantzius' 
Anmerkung 37 S. 276: „In bezug auf die N&hte des Schädels existiert bei den 
Säugetieren keine solche Yerschiedenheity wie Aristoteles sie annimmt. . . . Da- 
gegen ist bei den niederen Wirbeltieren .... die Anzahl der Schädelknochen^ 
mithin auch . . . ihrer . . . Nähte bedeutend grOßer. . . . Eine Verschiedenheit 
zwischen Mann und Weib findet in dieser Beziehung ebenso wenig statt.'' Vgl. 
auch Lowes p. 306. 

§ 3. S. 105. Phänomene — Ursachen — Werden: de part. an. I 3, 
640* 14 f. 

S. 106 (oben). Chorus begeisterter Stimmen: vgl. die Zusammen- 
stellung bei Lowes p. 154 f., ferner Gh. Darwin, Life and Letters III 252. Zum 
folgenden vgl. Lowes p. 156, p. 323 ff., p. 325 f.; das Zitat aus p. 158. — S. 106 
(Mitte). Ober Gehirn, Herz und Lunge vgl. die im Index Aristot. s.v. iyxi- 
^ct;.o(213b 40 ff., s. V. xagdia 365b 34 ff*, und s. v. dvartvorj 52a 10 ff. namhaft ge- 
machten Stellen. Annahme der Urzeugung: vgl. vorläufig die Hauptstelle de 
gen. an. IH 11, 762a 8 ff*.; dazu Aubert u. Wimmer S. 40 Anm. 5: „Einem Teil 
der Insekten sowie allen Schaltieren schreibt A. spontane Entstehung zu.'' 

§ 4. S. 107. Die vordem verbreitete — Ansicht: vgl. Zeller II 2» (1879) 
S. 513. Syennesis, Polybos, Diogenes: Hist. an. Hl 2, 511b 23 u. 3, 512b 12. 
Leophanes, bei [Plutarch] Placita V 7 Kleophanes genannt, de gen. an. IV 1, 
765 a 25. Daß er der Verfasser der pseud-hippokratischen Abhandlung über die 
SuperfOtation ist, hat mit hoher Wahrscheinlichkeit Littre vermutet (Oeuvres 
d'Hippocrate I 380/1). „Sachverständige": die hierher gehörigen Stellen ge- 
sammelt und erörtert von Brandis H 2, 1303. Demokrits biologische Lehren 
erörtert an zahlreichen, im Index Aristot. s. v. Jrjfidxgirog 176a 21 ff. verzeichneten 
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Stellen. Die üim Ton Plinios Hisi. nai. 28. 8. 112 beigelegte Monographie ober 
das Cham&leon wird auf Qmnd der darin enthaltenen Abenteuerlichkeiten von 
A. Gellins, Noctes Att X 12 vohl mit Recht verworfen. S. lOV/B. Heiodoros von 
Heraklea: wahrscheinlich identisch mit dem an zwei Stellen der Tiergeschichte 
als Vater des Sophisten Bryson Genannten, de gen. an. UI 6, 757 a 4. 

S.106. ZaHerodotsZeit:ygl.HerodotIII,106. ÜberTierg&rten in Ägypten 
vgl. außer dem von Beloch Gr. Gresch. HI 1, 484 Angel&hrten andi eine Inschrift aus 
PanopoUsy Revne des Etndes Grecqnes IV 53. Über die SchaosteUnng seltener 
Tiere za Athen vgl. Antiphon (Fragm. 57—59 Blafi) bei Athenaeos IX 397 e/^. 
Menagerien: vgl. Isokrates or. XV (nsgl üvtiöoaBOfQ) §213. Über Alexanders an- 
gebliche Unterstützung des A. vgl. Zeller 11 2' 32. Der chronologische Einwand wird 
dort nicht vorgebracht Über die Zahl der Tier-Spezies vgl. J. B. Meyer S. 144 
(nach Bronn); nur ungei&hr 400 nimmt Pouchet p. 121 an. y,Ein Mittelding von 
Tier und Pflanze": so nennt A. die ^Oatgoxödegfia de gen. an. I fin., 731 1> 8 f. 

§ 5. S. 108. A.s' geringe Kenntnis des menschlichen Innern: von ihm selbst 
eingestanden Hist. an. I 16, 494 b 21 S. Vgl. Aubert u. Wimmer, Einleitung zu 
nepl tjf^tav yevHnmg S. 4 und Frantzius zu de part. an. 276 Anm. 37 u. 297 f. 
Anm. 57 u. 62. Anatomisches Tafelwerk: die 7 Bücher der ^Avatofiai vraren 
mit wahrscheinlich schematischen Darstellungen ausgestattet. VgL de respir. 16, 
478 «/b {nQÖQ fihv ri)v otpiv ix x6iv dvarofiwv deZ ^iwgiiv, ngoQ d' AxQißfiav ix 
twv laxo(fu»v), — S. 109. Fangarm von Polypoden: de gen. an. 1 15, 720b 32 Sl; 
vgl. Pouchet p. 129. H&ufige Zergliederung menschlicher FO tu s: de gen. an. 
IV 1, 764 a 34 u. 765» 16. Man beachte an der ersteren Stelle die ausdrückliche 
Erkl&rung: xal xov9-' \xavwq xe^ewQ^xaßBv xti. 

Künstliche Aushungerung und Erdrosselung der Tiere: das besagt 
hist an. UI 3, 513« 12 ff., wo übrigens Aubert u. Wimmer das Wort ngoX^Jctw- 
B^eZoiv, das sie mit „abgemagert" wiedergeben, mißverstanden haben. Diese Über- 
setzung wird sowohl dem Präfix als dem Passiv- Aorist nicht gerecht. Das Verbom 
ngoXmtvvw erscheint auch de gen. an. 1 18, 726 1^ 1: die Hirten machen die Bücke 
vorher (vor der Zeit der Paarung) absichtlich mager, weil die fetten zum Be- 
springen der Ziegen weniger geneigt sind. Zur Sache vgl. man übrigens de part. 
an. m 5, 668» 21 : ylvitai xatddrjXov iv toIq fJidXtoxa xataXeleTttvaiiivoiQ, wo der 
Hinweis auf künstliche, zur Untersuchung vorbereitende Abmagerung fehlt. — 
S. 110 (oben). Kindischer Widerwille: 6i6 diX n^ 6vcx^Qfi^iy^»^v naiöixwq xfiv 
Tugl xwv axifAOxigwv t^wniv iniaxt%piv (de part. an. I 5,645» 15). John Hunter: 
vgl. Lewes p. 323, dem wir auch das Zitat aus Tiedemanns Physiologie des 
Menschen entlehnen. 

§ 6. S. 110. Spezifische Prinzipien: de gen. an. II 7, am Schlüsse der 
Erörterung über die Unfruchtbarkeit der Maultiere 748^7: ovxoq fiev ovv b 
loyog xtt&6Xov Xiav xal xnv6q, ol yag /it) ix x<5v olxiimv dgx^^ Xdyoi xfvoi 
xxi. — Allzu weit hergeholt: de gen. an. IV 1 765b 4 aXXa Xlav x6 Xiynv 
ovxfo noggw^sv iaxiv anteo^ai xf^q aixiaq xxk. 

S. 111 (unten). Herzklopfen: vgl. de respir. 20,479b 22—26: iSöt* ivior* 
dnooßivwa&ai (sc. xd &egfidv) xa l^dia xal (1. xal xa gya) cbroJHTferxftv dta ^ßov. 
S. 111/2. Größe des Herzens: de part an. lU 4, wo übrigens auch die H&rte 
und Weichheit des Herzens für das Maß psychischer Empfindlichkeit verantwortlich 
gemacht wird (607» 11 f,). Zu den sogleich folgenden Fehlerkiarungen vgL de 
gen. an. V 3, 783» 12 ff.; 7, 787 8; 3, 783b 28 f. Vgl. Georges Pouchet a. a. O. p. 37. 

§7. S. 112. Verschiedene Phasen seines Wirkens: um über die Zeit- 
folge der Schriften zu urteilen, stehen uns neben allgemeinen Präsumtionen zwei 
Hilfenuttel zu Gebote: die (freilich nicht selten verwirrenden) Vor- und Rfickver- 
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Weisungen des Autors selbst, dann die gelegentlichen Anspielungen auf zeiÜicli 
fixierbare Vorkommnisse. Die erstere Quelle hat mit gewohnter Genauigkeit und 
Gründlichkeit Bonitz im Index s. y. ^AQiatoTiXtjQ ausgeschöpft; die Erörterung 
jener Anspielungen, die für einige der Schriften neben jenen relativen auch 
absolute Daten ergeben, findet man bei Zeller II 2' 154 f. Die mit höchster 
Wahrscheinlichkeit ermittelte Reihenfolge ist die folgende: das Organen, die 
4 physikalischen Hauptschrifben (Physik, de coelo, de gen. et corr., Meteorologie 
(Vgl. Meteorol. I in. und IV fin.), dann de anima nebst parva naturalia und die 
biologischen Werke: bist, an., de part. an., de gen. an. (drei HauptsteUen sind 
de part an. I 1, 639b 8—10 u. 640» 14f., 689» 18ff., femer de gen. an. V 1, 
779b 21fif., wo man die ungewöhnlich genauen Bestimmungen nQÖxeQOv und hi 
:ig6v€Q0v beachten möge). Endlich die im weitesten Sinne anthropologisch#h 
Werke: Ethik, Politik, Poetik und Rhetorik. Von der Metaphysik spreche ich 
nicht, da sie kein von Aristoteles selbst herausgegebenes einheitliches Werk ist. 

Zu Buch VI, Kap. 13. 

§1 (Schluß). S. 114. Speiseverbote des alten Testaments: Leviticuscll. 

§ 2. S. 114/5. Diokles (von Karystos) gehört dem ersten Drittel des 4. Jahr- 
hunderts an; er schrieb u. a. eine kvcrro/ii;. Über ihn handelt WeUmann bei Pauly- 
Wissowa y 802 ff., vgl. desselben Fi'agment-Sammlung der griechischen Arzte I, 
Fragnu 132 »» Athenaeos YII 316 o begegnet der zusammenfassende Ausdruck Afa- 
/ax<ee (Weichtiere). Athenaeos III 105 b läßt Speusipp von „Weichschaltieren" (jiaXa- 
xoaz^axa) sprechen, Aristoteles selbst (de part. an. 1114, 665 i^ 31) leiht Demokrit 
den Ausdruck „Blutlose" (avatfjia). Die Möglichkeit, daß die zusammenfassenden 
Bezeichnungen das eine Mal von Athenaeos, das andere Mal von A. selbst an die 
Stelle der von den Alteren verwendeten Einzelnamen gesetzt wurden, ist nicht 
unbedingt zu widerlegen. Das gilt auch von dem Elassennamen der „Einhufer", 
Arist. de part. an. IV 2, 677 » 32. Die dort angeführten „Alten" können auch 
bloß von Pferd, Esel usw. gehandelt haben. Aber wer sieht nicht, daß die Wahr- 
Bcheinlichkeit dieser Annahme in dem Maße sinkt, als man h&ufiger von ihr 6e- 
braach zu machen genötigt wird. — Ein Zeitgenosse: leider nicht mehr ein 
solcher, Rudolf Burckhardt, „Das koische Tiersystem, eine Vorstufe der zoologischen 
Systematik des Aristoteles" (Sep.-Abdr. aas den Verhandl. d. naturforsch. Qe- 
sellsch. in Basel XV 3\ Dieser ungemein wertvollen Untersuchung ist auch die 
im Text zonftchst folgende Anführung entnommen. 

Linne Ober die Wale: diese Details entnehme ich Louis Agassiz' Essay on 
Classification p. 304. 

§3. S. 115. Abkehr von der Dichotomie: diesen Gegenstand gleichwie 
die „Grundsätze der Einteilung" überhaupt behandelt aufs gründlichste J. B. Meyer 
„Aristoteles' Tierkunde" 70—110. Wenig bedeutet es, daß er S. 76 die Einschrän- 
kung des dichotomischen Prinzips im platonischen „Staatsmann" und „Philebos" 
übersieht. Vgl. Gr. D. II 601 Anm. zu 466 Z. 4 ff. u. Anm. zu IIl S. 3. Aristo- 
teles i1ber diese Fragen Topik VI 6 p. 144/5 u. de part. an. I 2—4 mit dem Schluß- 
ergebnis: rd dixorofislv rg fihv äövvaxov xy 6h xevov 644^ 19 f. 

S. 116 (Mitte). Lewes: a. a. 0. p. 296 (dagegen Pouchet a. a. 0. p. 122 f.: 
la eiassifieation tPAristote est naturelle. ... La xoologie contemporaine ne pro- 
cede pas atärement paiir Stablir ses classifieations). Jürgen Bona Meyer: a. a. 0. 
S. 76 ff. Vgl. dessen Stellensammlung S. 102 ff. Darunter vor allem de part. an. 
I 3, 643b 9 ff. II. 23. — S, 116 (unten). Über Leistungen und Verrichtungen 
(Ipya und ngdSstg) J. B. Meyer 88 ff. Hauptstelle de part. I 3, 643» 35 ff. Be- 
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sonders wichtig ist Meyers Nachweis, daß trotz des widersprechenden Ansdieini 
auch die Art der Zeugong für Aristoteles keinen HanpteinteilnngBgnmd gebüde: 
hat, ebensowenig die Verschiedenheiten der Ernfthrong and der Ortsbewegung. 
S. 99—102. — S. 116 7. „Die der Gattung nach verschiedenen Tiere" imt.: 
bist. an. I 6, 491 1^ Uff. u. de part. an. I 4, 644^ 16, auch 644h 1 iL YgL aach 
bist. an. II 1, 497b 9. ~ S. 117 (oben). Louis Agassis: a. a. 0. p. 306S1, Ter- 
glichen mit Rudolf Burckhardt „Das koische Tiersystem" S. 410. Derselbe biet^^t 
auch S. 379 einen Überblick Über die aristotelische Systematik. YgL die Anf- 
z&hlnng der yivfi /iiytcia und ihrer Hauptunterschiede bist. an. I 6, IV 1 o. de 
part. an. IV 5. 

Der Mensch: man vgl. vor allem bist. an. I 6, 490b 15£; 11 8, 502» ]••£. 
u^ de gen. an. n 4, 737b 26. Diese Frage hat ZeUer 11 2' 563.4 vortrefflich b^ 
handelt. Qattung und Art: über den wechselnden Gebrauch von yiroq und 
elSoQ vgl. Meyer a. a. 0. 345 ff. Erstaunlich ist es, daß yivog gelegentlich „sogar 
auf Yariet&ten angewendet" wird (347). Metren im Unterschiede von fiiXoq osd 
luXonodai in der Poetik 1, 1447b 25; 6, 1449b 30 u. 35. 

§ 4. S. 118. Namenlosigkeit: eine Hauptstelle bist an. I 5, 490al2ff. 
desgleichen 31. „Formenverwandtschaft": vgl. bist. an. IX 40, 623b 5. I>le 
sämtlichen Mitglieder einer gewissen namenlosen Qmppe von Insekten besitzen 
Xfiv fjLOQipriv avyytvtxiiv. Zum folgenden vgl. u. a. E. Dennert ,J)a8 Prinzip dt;r 
Korrelation bei Aristoteles" (Naturwiss. Wo'chenschr. N. F. lY Nr. 43). Über 
funktionelle Einheit vgl. Pouchet a. a. 0. p. 1389. — „Eine Yer&nderung'' 
usw.: Zitat aus bist. an. YUI 2, 58990. Wiederk&uer: vgl. de pari an. lU :4. 
Ponchet: a. a. 0. p. 105.6, vgl. auch 112,3. — Natur der Eier: de gen. an. Ill, 
733» 6fil Auch bist. an. II 12 in. werden Y9gel und Reptilien, die neneilich 
Huxley als „Sauropsiden" zusammengefaßt hat, als einander nahestehend betrachtet. 
Guvier bei J. B. Meyer S. 468. 

§ 5. S. 119. Geoffroy St. Hilaire: vgl. das Zitat bei Finot, Le prtjog.^ 
des races p. 274. Goethe: 36, 280 der Ausgabe in 40 B&nden. Zum folgenden 
vgl. de gen. an. III 1, 749b 8 und 750* 3, femer de part. an. II 9, 655* 27; n U, 
658* 35; HI 1, 662* 18 und lY 8, 684* 17. 

Über den Bratspießleuchter vgL de part an. lY 6, 683* 25, wo ich a- 
tikua durch „Wohlfeilheit" wiedergeben mußte. Doch haltet dem Wort der 
Nebenbegrift' des Dürftigen oder Geringwertigen an, wie man denn auch von ff 
jiXcia der Gedanken spricht. Das haben diejenigen übersehen, die (wie J. B. Mejer 
a. a. 0. 489) zwischen diesem Meiden der evtikeia und der haushfilteriachen Er- 
sparungstendenz der Natur einen Widerspruch statuieren wollten. Darüber nni 
über das delphische Messer vgl. Politik I 2, 1252b 2 u. lY 15, 1299b 10. 

§ 6. S. 120. Eine Hauptstelle über Mangel und Reichtum der Organifflses 
an. Funktionen und Organen liest man de part. an. 11 10, 655,6. Den Pflanien 
mit ihren wenigen Funktionen und Organen wird die tierische Natur gegenüber- 
gestellt, die noXvfiOQipoxipav ex^i tr^v Idiav xal xovtwp itSQa ngb krigmy ficXlov, 
xal no?.vxovaxi^av. Tiefer als die Bluttiere stehen die Blutlosen und unter dieäei, 
wieder die daxgaxdSegßa xal /ialaxoaxgaxa xa fax^xxa de gen. an. IQ 6, 743^ 1* • 
Zum folgenden vgl. parva natur. 467* 18 ff. u. 468* 13— b 15. Man beachte n. a- 
467* 21 den von den Pflanzen geltenden Satz: ov yag ^ei ogyava und 468^ H* 
öiTig^Qwxai 6k fiäkXov (sc. x6 ax^^ot;) ixigoiQ kxipwv. — 8. 120 (Mittel. „Ab- 
stufung der gesamten Lebewesen": vgl. Burckhardt Zur Geschichte der 
biologischen Systematik, Basel 1903, S. 409 (aus dem 16. Bande der Yeihandl. i 
naturforsch. Gesellßch. in Basel). 

Nicht nur As.' Interpreten, die ihm flllschlich eine eigentliche Entwicklufigs- 
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lehre si^chreiben, auch er selbst macht es uns gelegentlich schwer, den gene- 
tischen von dem bloß systematischen Gesichtspunkt scharf und sidier zu sondern. 
So hiBt. an. I 2, 590 a 1 u. 6. Die erste Stelle bespricht den operativen Eingriff 
des Kastrierens mit seinen Folgen: (juxqov yäg fioglov n^Qm^ivzoq dg tb d-fjkv 
fitraßdXXii tb ^tpov. Die zweite so nahe benachbarte Stelle handelt von dem 
unterschied eng verwandter Land- und Seetiere: iv fitXQoXg (ioqLoiq yivofjLivrjg 
r$C /ÄeraßolfjQ avfißalvei ylvaa^ai xa ßhv nel^a tä d' Iwöga tdiv ^(p<ov. Und 
dennoch hieße es, einem täuschenden Schein folgen, wollte man den Autor auch 
hier von einer wirklichen Metamorphose, von einem realen genetischen Prozeß 
sprechen lassen. Dem widerstreiten seine rOllig folgerichtig festgehaltenen Qrnnd- 
lehren von der Ewigkeit der Erde und ihrer Bewohner, auch des hOchststehenden 
Ton ihnen, des Menschen. Es waltet hier dieselbe irreführende Tendenz der 
Sprache, die uns z. B. sagen l&ßt: an dieser Stelle des Weges erhebt sich ein 
Berg^ vor uns. Die von A. gebrauchten Worte lassen dort an eine wirklich ein- 
mal eingetretene Veränderung denken, wo er in Wahrheit nur sagen will: mit 
einem Anderssein geht ein zweites Anderssein Hand in Hand. Oder etwa: 
durch die Verschiedenheit des Wohnorts sind Verschiedenheiten im Bau einiger 
geringfügiger Organe und durch diese wieder zahlreiche und tiefgreifende Ver- 
schiedenheiten des Gesamtbaues jener Tiere bedingt. 

§ 7. S. 121. „Von den seelenlosen Wesen aus": bist. an. VIH 1 (588 
—589^- Hierher gehört auch de part. an. IV 5, 681» 12. Man beachte, wie hier 
immer wieder Woii» wie 0WBx^<ii awEX^^t awixfia, dann fiäXkov xal titxov, 
xaza fitxgdv, auch ^vi; und ani^fiava gleichwie (iBxaßalvH und futäßaatg wieder- 
kehren, und wie die ganze Erörterung von dem Gedanken der Stetigkeit oder 
Kontinuität, des Allmählichen und nicht Sprungweisen, beherrscht wird. — 
S. 122. „Vergesellschaftung": so glaube ich das noXttixckegov xi^divrai des 
Originals a. a. Oi 589 i^ 2 wiedergeben zu sollen. 

§ 8. S. 122/3. Vgl. im allgemeinen J. B. Meyer a. a. 0. 485 ff. Über Bienen 
und Ameisen vgl. de part. an. U 2, 648 » 5: 6i6 xal fiihtrai xal äXXa xoiavxa 
;^a ipQOVifiwxBQa rijv ^vatv iailv ivalfiwv noXXwp und 4, 650^ 18. — S. 123 (oben). 
„Trennung der Geschlechter": vgl. de gen. an. H 1, 732*3, III 8, 757y8. 
Leugnung der Geschlechtstrennung bei den Pflanzen: de gen. an. I 23, 731*^1/2. 
„Männliche Palmen": vgl. Herodot 1 193; daß die Babylonier die „Zweihäusigkeit" 
der Dattelpalme sehr wohl kannten, erhellt eben aus Herodot a. a. 0. Was ich 
Ton „jedem Araberkind" sage, beruht auf gefälliger Mitteilung meines Kollegen 
Julias Wiesner. Richtige Einsicht in den Befruchtungsprozeß verrät Theophrast 
eben in bezug auf die Palme caus. plant. Ul IS, 1 : xö öh firj inifiiveiv inl xtjt St^Xbi 
foiyixt xöv xaQTcov, av fi^ xd xov iffQBvoq ivBoQ xaxaaslwai Sfia x(p xoviogxi^ 
xax^ avxov xxL 

§ 9. S. 123 (unten). Schrift über die Atmung: de respir. 6, 7431^3 ff: 
§10. S. 124. Das Wort „organisch": vgl. de an. n 2, 412a/b. Desgleichen 
de part. an. 15, 645b 14 ff. Ober Entelechie vgl. die gründliche Erörterung in 
Trendelenburgs Ausgabe von de anima^ 242 ff. „Üngleichteilige" und „gleich- 
teilige" Bestandstücke: vgl. Bonitz Index 62a und 510l>. — S. 124/5. Vers des 
Empedokles: vgl. I 196, jetzt bei Diels Fragmente der Vorsokratiker^ S. 195 
Fgm. 82, von Aristoteles angeführt Meteorol. IV 9, 387b in. ^ S. 125. Arme, 
Vorderfüße usw.: de part. an. IV 12, 693a/b. Die menschliche Hand: vgl. 
ebd. 692b 16 u. 8, 683b 33. Desgleichen 10, 687* 7 ff. Über den Rüssel vgl. II 
16 in. 

„Funktionelle Einheit": vgl. Pouchet a. a. 0. p. 79. Die Hauptstelle Über 
Analogie bist. an. I 1, 486b 19 ff. Knochengerüst: de part. an. U 8, 653/4; 
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N&hreaft: hifli. an. I 3, 489^^ 22. Analoge Bildungen: vgl. darüber J. B. Mever 
S. 429 f. HarnauBscheidung: de part. an. lY 3, 6791^ 17, vgl. Ponchet p. TS. 
Kiemen und Langen: die Haaptstelle de part an. m 6 in^ 668>A>. 

S. 125;6. Mund und Wurzel: die Hauptstelle de part. an. lY 10, 6867. Die 
W&rme als leitendes Prinzip: vgl. darüber J. B. Meyer 485/6. — »Bis auf einige 
wenige'': bist. an. 1 5, 490a 20 f. 

Rudiment&re Organe: Hauptstellen de part. an. lU 7, 6691>29f. n. bist 
an. U 8, 502b 22 f. Scbopenbauers sebr fibnlicbe Darlegung ist wohl dche:- 
licb durcb Aristoteles beeinflußt, dessen Scbrift von den Teilen der Tiere er un- 
mittelbar darauf anfübrt (Werke m 376 f.). 

§11. S.126. Nahrung ... eine gemischte: de gen. et corr. II 8, 335* !"■ 
— 8. 127. Opitz: angeführt im Grimm'scben Wörterbuch s. v. „kochen'' V !:>>•. 
Hegels Enzjklopftdie (neue Leydener Ausgabe) 8. 688. Phlegma: ygL die D«- 
finition in der Topik VI 3. Blut heißt iaxdrti tQO^ii de part an. 11 4, föl« U 
auch teXevtaia t^o^^ de juv. et senect. 3. 469 i^ 1. 

Das Fleisch und die Substanz der übrigen Sinneswerkzeuge: de gen. an. 
II 6, 744b 22fr. Unmittelbar vorher geht der Vergleich mit dem Hanshalt. 
Quelle der W&rme und Empfindung: de part an. UI 5, 667b 29. Herd, Abc» 
polis: ebd. 7, 670 a 25 f. Wasserleitungen: ebd. 5, 668^^ 13£ 

S. 127/8. Unkenntnis der Nerven: ob die bist an. III 6, 515b 27 /!««{» rn^or 
xal ipXeßbq gestellten Ivbq so zu verstehen seien, das bildet den Gegenstand ein^r 
Kontroverse; vgL J. B. Meyer S. 434. Auch zum folgenden vgL J. B. Mejf: 
S. 441 und 428. — S. 128. Marionetten: diesen Vergleich (de aniiu. motioce 
7, 701b 2 ff.) bespricht Ponchet p. 41. Die viel angefochtene Echtheit die»«.' 
Schriffcchens gilt mir als voUstSjidig gesichert Doch würde die hierauf bezug- 
liche Beweisfahrung den Rahmen einer Anmerkung überschreiten. 

Zu Buch VI, Kap. 14. 

S. 128. Die chronologische Stellung des Werkes de gen. an. erhellt ans den 
Vor- und Rückverweisungen, die Bonitz im Index Aristot p. 100 »/b rasammeD- 
gestellt hat — S. 128/9. Das Feuer: de gen. an. III 11, 761b 17 ff. Zum folgenden 
vergleiche de gen. an. IV 4, 770b 9 ff., auch 767b 13 ff.; IV 9 fin.; 11 6, 742» I'': 
ni 5, 756 i^ 4; femer die zu B. VI, Kap. 12 bereits angeführten Stellen II 7, 74S& ' 
rV 1, 765b 4; lU 10, 760b 30ff.; endHch IV 1, 765» 25tf. Einige dieser »tee, 
unter denen eine Auswahl zu treffen uns nicht leicht flLUt, lauten wie folgt: l^- 
yoLQ x6 tigag xwv naga qwaiv n, naga ipvaiv 6* ov näoav, äXXa t^v oK ^^; 
xd noXv . . . iml xal xovxwv . . . tixxov ihai öoxeZ xigag dia xd xul x6 nco. 
fpvaiv Blvat xQÖnov xiva xaxä fpvaiv, oxav [jlti xQox^ay xtiv xaxa t^r i*"?' 
^ xaxa xo slSog q>vaig. Oder: ßovXexat (jlsv ovv ij <pvatg xotg xovxmv o^tBfiß^^ 
&Qi^fABXv xaq yeviasig xal xäg xeXivxdgf ovx axgißol 6k , • . , 6ia x6 ylffs^ 
noXXdg aQX^iy «^ ^«5 Ytviaeiq xag xaxa ipvaiv xal xaq (pd^ogdq iimoSt^ovC'^- 
noXXdxiq aixiai xwv naga <pvoiv ovfininxövxwv elalv, — Plausibles Mntmaßei: 
ovx aXriBrj Xiyovieq, dXXä fiavxevofievoi xo ' cvfißijaofisvov ix xdSv fixojar,'^ 
ngoXafißdvovxeq wq ovxojq ^ov nglv yivößevov ovxmq lÖelr. 

„Augenschein": vgl. de gen. an. IV 1, 764* 34: xal tov^' Ixavwq rf^f® 
g^xafÄEV ix XQ}V dvaxofxwv iv nüai xoXq ^t^oxoxovai, xal iv xolq m^otq xei- ^< 
xoTq IxO'voiv, Die Anführungen aus Bruno Bloch, Die Grundzüge der ^t*-'^^ 
Embryologie bis Harvey (Zoologische Annalen I 51 ff. 1904). In der hipp' 
kratischen Sammlung: VII 530 Littre. 
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S. 129/30. Kotyledonen: de gen. an. 11 7, 745b 30ff. Stellung des 
Schweines: de gen, an. IV 6, 774b 17 fF. 

§ 2. S. 130. Teratologie: vgl. Pouchet a. a. 0. p. 97 fF. Zweiköpfige 
Schlangen: de gen. an. lY 4, 770* 23. Bienen und Wespen: ebd. 27. Pouchet: 
p. 98 f. Zam folgenden vgl. ebd. 770 a/b. 

S. 130/1. Gedr&ngte Lage der Eier: ebd. 770a 26 ff. GrGßere Häufig- 
keit . . . beim männlichen Geschlecht: ebd. lY 6, 775*5 ff. Unsere Spe- 
zialforscher: 80 Pouchet, p.97, Aubert und Wimmer, 338 Anm. 1. Danach ist 
das Übergewicht weiblicher Mißbildungen sogar ein ungemein starkes. 

S. 131. Monstrosität und ünähnlichkeit: vgl. de gen. an. lY 4, 770b 3: 
aXXa jtQOiodonolfftai xy q>voH n^dg to Tegatoxoxetv vo ßij ytwäv Ofioia . . . .* 
lorc dh xal ro xigaq xäv dvcfiolcav. Desgleichen ebend. 3, 767 b 5: xal ycLQ i /lij 
iotxwq ToTg yovBvaiv ijörj XQÖnov xiva xigaQ iaxlv. Entfernten Yorfahren 
gleichen: de gen. an. I 18, 722* 7: Iki xoTq avtü&sv yovstaiv iolxaaiv, Er- 
klärung ebd. lY 3, 767/8. 

§ 3. S. 131. Charles Darwin: Origin of Species» p. 189—196. Ygl. ins- 
besondere p. 189: „the tendeney to rerersion and variahility <m the other hand'* 
und p. 190 über „monstrosittes", — S, 131/2. Hippokratiker: vgl. de semine § 3 
(Vn 474 L.): xijv 6h yovriv qnfnii dnoxglvea^at an 6 navxhg xov acafxaxog. 
Ahnlich de morbis lY 32 (YII 542 L.). Dagegen Aristoteles de gen. an. I 17, 
721 b 9 : xal nöxepop änv navxbq dni^x^xai xov cmpiaxog xxk, Z um folgenden 
vgl. ebd. Kap. 18 in. 

§ 4. S. 132. Knaben- und Mädchengeburten: darüber handelt de gen. 
an. lY c. 1 u. 2. Yorkehrungen und Ratschläge: vgl. die Abhandlung „von 
der Superf5tat]on'' (Oeuvres d'Hippocrate YUI 500. L.). Desgleichen Buch YI der 
Epidemien (Y 312 L.). Die an der ersteren Stelle empfohlene Yorkehrung soll im 
heutigen Indien vielfach geübt werden. — Amputationen: a. a. 0. 1, 765* 25 ff.: 
xal inl xt5v ixrefivofiivwv x6v ixsQov oqx''^ ^* — S. 133. Altersstufe des 
Erzeugers oder der Erzeuger: die erstere Yersion a. a. 0. lY 2, 766b 29 ff., wo 
man insbesondere ywoixtxwxepa beachte, was doch kaum von FrauenkOrpem ge- 
sagt sein kann, die zweite bist. an. YU 6, 585b 14: vioi fihv ovxsg fiex* äkkiiXwv 
^fflea yewSai xth. Noch vor einem halbjsn Jahrhundert: vgl. Aubert und 
Wimmers Ausgabe von de gen. an. (1860) S. 296 mit dem Yerweis auf Quetelets 
Buch De lliomme (1835) und auf Bud. Wagners Handwörterbuch der Physiologie 
(1842-53). 

§ 5. S. 133. Urzeugung: die Hauptstellen bist. an. Y 11, 563b 17 f., 547b 18 ff. 
Ebd. YI 15 in. Femer 569* 10 ff*, und 26 ff*. In allgemeinster Fassung de gen. an. 
in 11, 762* 18ff. Alle Schaltiere usw.: vgl. de gen. an. m 11, 773a/b. 

8. 135. Über die Bucht von Pyrrha und ihre maiine Fauna vgl. Smith, Dic- 
tionary of Greek and Boman Geography s. v. Lesbos. Femer Bonitzens Index 
8. V. Pyrrha 662/3. 

S. 135 (unten). Anaxagoras, Archelaos und Demokrit: vgl. Diels, 
Doxogr. 563, 7; 564, 2, auch p. 16 und Yerf. in „Wiener Studien" H 12, desgleichen 
Gensorinus de die natali lY 9. 

Zu Buch YI, Kap. 15. 
S. 136/7. Über die drei Seelen: vgl. Pouchet c.2 p.23ff.--S. 137. Unter- 
scheidung der Erhaltung und des Wachstums: de juventute 3 fin. (469* 25—27). 
Auch zweigeteilt erscheint die Seele, indem der vemunftlose dem vernünftigen 
Teil entgegengesetzt wird, z. B. de anima III 9, 432* 26. Yiereck und Dreieck: 
vgl de anima n 3, 414b 29 ff*. 

Oomperz, Griechische Denker III. 27 
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Vergleich mit der Sehkraft: ebd. U 1, 412b 18 £ Die Seele weder etwas 
Körperliches noch Körperloses: ebd. U 2, 414» 20. Etwas rom KOrper: ebd. 21 
acbjuaroff 6i u. Das steinerne oder gemalte Auge: ebd. U 1,412b 20 ff. Eine 
ebensolche Hand z. 6. de gen. an. I 19, 726b 22 ff. oder de part. an. I 1, 640/1. 

§ 2. S. 137/8. Die pythagoreische Lehre: de anima I 3, 407b 21 ff. 

Die Seele eine Harmonie: dagegen de anima I 4 in. 

§ 3. S. 138. Notwendigkeit eines Medinms: de anima H 7, 419» 11 ff., 
auch de sensu 2, 438 b 3 — 5; ^ <ka zovtov xlvfjolg iaxtv ^ noiovca xb ogäv. 

Der Tastsinn ein Sammelname: de anima Uli in. Auch sum folgenden 
TgL dieses Kapitel. 

§ 4. S. 139,^. Parallelisiening der Sinne mit den Elementen: de sensu 2. 
Zum folgenden vgl. c. 7, femer de anima U 9 in. Endlich de anima II 10, 422» 20 ff. 
Auch ITI 13, 435b 15 und H 11, 424b 28 ff. 

S. 140/1. Tastsinn: de sensu 1, 436b 12 ff., de anima H 2, 413b 4 f., 11 9, 
421»19ff. Blindgeborne: de sensu 1 fin. 

§ 5. S. 141. Hauptstellen für die aristotelische Farbenlehre: de anima 11 
c. 7 und de sensu 2 u. 3. Eingehend behandelte den Gegenstand und erwies die 
XJnechtheit der erhaltenen Schrift ne(fl xpa^f<ffT(uv G. PranÜ, Aristoteles über die 
Farben (Manchen 1849) S. 82ff. Über Geschmäcke: de sensu c. 4, 442» 12 ff.— 
S. 141/2. Schopenhauer: Werke I.Band, n S. 30/1. 

§ 6. S. 142. Nachbilder: de an. HI 1, 425b 24: 6td xal änBX»6yzmv xmv 
ala&ijxwv IvHOiV al ala^anq xtd ipavxaalai iv xotg ala&rjxtjgioiQf auch de in- 
somn. 2,460b 2/3. Komplement&re Farben: ebd. 1,459b 13ff.: xSv ngoq tov 
ijXiov ßXitpavxeq ij aXXo xi kafingov fxvawfiBv . . . <paiv£xai . . . ngwxov fihy xoiov- 
xov xrfv XQÖaVy elxa fiexaßdlXei elg tpotvixovv xxi. Fortwirken eines .... 
Anstoßes: ebd. 459» 28—30. Dauernde Rückstände: ebd. 3,461b 21: hcdXeififia 
xov h Ty ivegyeltf ala^iiaxoq. Grundgesetze der Ideen-Assoziation: de 
memoria2, 451b 18ft'. Kraft des Affektes: de insomn. 2,460b 2 ff. Physio- 
logische Erklärungsversuche: 453»/b. Aoch zum folgenden. — S. 143. Ge- 
dächtnis und Wiedererinnerung: tcbqI fiv^ß^g xal dvafivijceakg, so lautet 
der Titel des hierhergehSrigen Abschnittes der parva naturalia. Die für uns 
ziemlich befremdliche Unterscheidung rührt von Plafcon her (Phaedon 73b und 
Philebos 34b, Stellen, auf die W. A. Hammond in seiner wertvollen Übersetzung 
und Erläuterung der Bücher de Anima und Parva naturalia hinweist — AristoÜe's 
Psjchology. London 1902 p. 195). Der (vermeintliche) unterschied zwischen 
Mensch und Tier ebend. 2, 453» 7. 

Bild und Siegelabdruck: de mem. 1, 450a/b. 

§ 7. S. 143. Erinnerungsbilder — Phantasmen: de mem. 1, 451» 15. 
Zum folgenden (143/4) vgl. de insomn. 3, insbesondere 461 » 1 : Sane^ nagä noXv 
nvp sXaxxoVf und 461b 15 (künstliche Frösche). 

S. 144 (oben). Physiologische Erklärung des Schlafes: de somno 3, 
456b 2 ff. Zum folgenden ebd. 2, 455» 31 ff. und 4o5b 13 ff. 

S. 144 (unten). Die beiden Reihen von Instanzen: de insomn. 3,462» 19 ff. 
und de divinatione in somno 1, 463» 10 ff*. 

Bedeutsamkeit der Träume: ebd. 463»/b und 463» 5ff. 

§8. S. 145. Gegen gottgesandte Träume: de divin. 1, 462b 20 ff; Tele- 
pathie usw.: ebd. 2, insbesondere 464» 24 ff.; Nachtwandeln: de somno 2 fin. 

§ 9. S. 146. Die „Phantasie" grundverschieden von der Aussage: de 
anima HI 8, 432» 10. Die Mehrzahl der Phantasien falsch: ebd. 3, 428» 12: 
al 6h ipavtaalai ylvovxai al nXslovg tpevSsIq. Die „fußgroße Sonne": ebd. 3, 
428b 3 f.; de insomn. 1,458» 28 u. 2, 460b 18 f. Abgeschwächte Empfindung: 
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Rhet. 1 11, 1370a 28: aioSTjaig rtq do^eviig, Reflexbilder im Wasser: de diviiu 
2, 464b 9. 

§ 10. S. 146/7. Truglosigkeit der Sinnesempfindung: Metaph. lY 5, 
lOlQb 2;3. Der Text hat gelitten, aber er ist im wesentlichen Ton Bonitz, dessen 
'ß^y V^^vd^^ ich durch (oL)\pEvdriQ ersetze, zweifellos richtig hergestellt worden: 
ngmov fikv Sri ov6^ (ßt) tj aia&ijaig (d)\p£v6rlQ rov ISiov iarlv xzk. Zum Ausdruck 
vgl, Piaton The&tet 160 d u. 199b. Über t6 fSiov vgl. außer lOlOb 14 ff. vor allem 
de an. n 6 in., insbesondere nepl o fxri ivSixBtai drctnri&rfvaif olov otpiq XQ^' 
ßaxoq xal dxorf tp6<pov xal yevotq x^M^^' Femer de an. UI 3, 427 b H: ^ ^^ 
yaQ aXa^aiq rcäv l6io>v del dXtj&ijq. „Ich sehe weiß": de an. III 6, 430b 29, 
Dagegen ebd. 428b 18: ^ aia^oiq xmv /ihv ISlwv dXrfd'^q iaziv tj oxi oXiyicjov 
Mxovaa to tpevSoq, Über Sinnestäuschungen überhaupt vgl. Metaph. lYÖ, 
1010b3ff. 

S. 147/8. Berichtigung eines Sinnes durch den andern: de insomn. 2, 
460b 20fr. Die allgemeinen Qualit&ten: de an. U 6, 418» 17; UI 1, 425» 14; 
de sensu 1,437a 9; 4, 442b 5 ff. Eine extreme Voraussetzung: de an. III 1, 
425b 4 ff. 

Berkeley: seine Seh-Theorie knapp formuliert von J. S. Hill, Dissertations 
and Discussions 11 89: ThcU the infannation obtained through the eye oonatsts of 
tuo things — senscUions and inferences from those sensatums: that the sensaiions 
are merely colours variously arranged and changes of eolour; that all eise is in" 
ferenee dkc, Aristoteles' 'OTtzixöv a bei L. Diog. Y, 26. Alexander von Aphro- 
disiae: de animalibri mantissa, insbesondere p. 146 f. (Supplementum aristotelicum 
II 1, ed. Ivo Bruns, 1887). Ygl. die treffliche Monographie: „Antike Lichttheorien" 
von Arthur Erich Haas im Archiv f. Gesch. d. Philos. XX, 3 (1907). Das (ge- 
legentlich auch Täuschungen erzeugende) Zusammenwirken: de sensu 4, 442b g: 
xal 7t (qI fihv Tovtcav dnaxwvrai, negl dh xaiv löltov ovx dnaxwvxaif olov i^ 
oipiq negl XQ^ßaxoq xzk. 

§ 11. S. 148/9. Das begriffliche Denken ... an eine anschauliche 
Vorstellnng gebunden: de an. 1117, 431a I6f. dio ovdinoxB vosZ &vsv tpav- 
xdoßoxoq 17 ypvx^] 1118, 432a g: oxav t£ ^sw^y, dvdyxfj dfia <pdvxaa(id xi Betogelv. 
De mem. 1, 449b 31 f. xal vobXv ovx ^axiv avev ipavxdafjtazoq. — S. 149. Ohne 
Phantasie .... das Begehren unmöglich: de an. III 11, 433b 28: oqbxxixov 
d€ ovx avtv (pavtaalaq. Überlegende Phantasie: ebd. 

Einmal tritt die Begierde auf usw.: de motione animal. 7, 701a 32ff. 
Zam folgenden ebd. 13 ff. Ein Wesen ist vor eine Wahl gestellt usw.: de 
an. 11111,434 a OfT., insbesondere 10 f. xal aUxiov xovxo xov SöSav (jl^ Soxetv^x^iv, 
ou XTjv ix avXXoyiafxov ovx ^51. Die wichtige Stelle ist, soviel ich sehen kann, 
nicht genügend beachtet und in ihrer hohen Bedeutsamkeit gewürdigt worden. 
Widerspricht sie doch der sonst festgehaltenen Lehre von dem Hervorgehen des 
Handelns aus syllogistischen Erwägungen, z. B. Nik. Eth. YII 5, 1147 a 25ff: 

Zu Buch YI, Kap. 16. 

S. 150. In betreff der Behandlung des Willensproblems durch Aristoteles 
herrscht ein geradezu verblüffender Widerstreit der Meinungen. Für Zeller II 2 ^ 
S. 587/8 ist Aristoteles Indeterminist, obgleich er ihn doch zugestehen läßt, daß „der 
Mensch mit seinem freien Willen" trotzdem von seinen „sittlichen Zuständen" 
derart abhängig ist, „daß die äußere Handlung aus dem Willen, wenn dieser einmal 
eine bestimmte Richtung genommen hat, mit Notwendigkeit hervorgehe". Die Be* 
legstellen für diese einander entgegengesetzten Thesen stehen in nächster Nähe 
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beieinander: Nik Eth. m 1, 1113 1> 6: i^' ^fuv 6h xal ^ ägetTf^ ofioiwq 6h xal ^ 
xaxla xvk.f bald darauf aber wird die Entstehung der Zustände {s^eig) geschildert^ 
die man, mögen sie uns auch noch so sehr mißfiallen, so wenig unmittelbar ändern 
kann als der Kranke seine Krankheit (1114^^ 9). Die LOsung des Widerspraches 

ebd.: ii yäg clqxV ^* adt& yevofiivotg 6' oixhi ^Seati fittj €ivai. Auf rein 

deterministischen Stellen wie Metaph. IX 5, 1048» 11 onoxigov yaQ uv SQiyifrai 
xvglwQf xovto not^aei fußt Löning in seinem wertvollen Buche: „Die Znrechnongs- 
lehre des Aristoteles", um ihn als Deterministen vom reinsten Wasser darzustellen. — 
Animalische . . . Willkürhandlungen: vgl. Nik. Eth. 1114, 1111b 8: zov ptkv 
yag hxovcLov xal naUeq xal xdXXa t,ifa xoivtovet, UQoaiQioswq 6^ ov. Gut ver- 
wertet von Löning a. a. 0. 137 u. 283. Treffend bemerkt derselbe ebd.: „Es (das 
i<p^ f^fjuv ilvai) besagt nicht, daß der Wille von sich selbst, sondern daß das 
Handeln vom Willen abhängt." Über die Beschaffenheiten (fffic) vgL Nik. 
Eth. ni 7 u. 8. — S. 151. Ebendort der Vergleich des Lasters mit der Krankheit und 
die Betonung der Unmöglichkeit, jenes wie diese durch einen bloßen Willensakt 
abzuschütteln: ov firjv idv ye ßovXTjxaif a6ixoQ wv navaerai xal saxai 6lxaioq' 
cv6h yag 6 voocSv vyiiJQ (1114^^ 13 ff'.). Man vgl. etwa J. S. Hill, System of Logic 
Buch VI Kap. 2 § 3: We cannoi, indeed, directly tciü to be different from tchat tte 
are (Werke IV«, 340). — S. 150/1. An einer Stelle der Ethik: Y 13,1137» 6ff.: 
ijvyyeviad-ai ßlv yag xj xov ytlxovoQ xal naxd^ai xöv TiXrjaiov xal 6ovvai xf 
X^^P^ T^ ägyvQioy ^a6iov xal in^ avxotq, äkkä xi iü6l l;covra( xavxa nouiv 
oixB ^a6iov oirt* ht^ avxoXq, 

S. 152 (oben). Für den Guten wie für den Schlechten usw.: äfi^Tvyäp 
oßolwg, xip ÄyaB(p xal x& xaxljt^ xd xiXog fpvau ^ 6nü}a6^noxe ipaivexai xal xilxai 
Nik. Eth. m 7, 1114b 13—15. 

§ 2. S. 153 (oben). Soziale „Nützlichkeit": vgl. Politik U fin. 1274b 21 ff.: 
Ol; ngdg xijv avyyv^firiv dnißketpev d}Jiä ngdg xd avfupigov, Ebendazu und 
zum folgenden vgl. Nik. Eth. a. a. 0. 1113b 19 ff'. 

§ 3. S. 154 (Mitte). Was der Philosoph anderwärts anerkennt: 

Bhet.ni (1378*20). — Epikurs „automatische Notwendigkeit": in seiner 
Polemik gegen Fatalismus bezeichnet er als den Inhalt dieser Lehre den Glauben 
tijv dvdyxrjv xal xavxdfiaxov ndvxa 6{nfaad^ai, in einem Bruchstück von hbqI 
<pva€Q>g, das der Verf. im Aprilhefb des Jahrgangs 1876 unserer akademischen 
Sitzungsberichte S. 94 mitgeteilt hat. Vgl. auch Wiener Studien 1 31. — S. 155 
(oben). Chrysipp: die Hauptstelle bei Euseb. Praep. ev. VI, 8, 29: noXXa ydg 
/i») 6vvao^ai yevia&ai x^^'^i ''^ov xal r^fzäg ßovXsa^ai xal ixxBveaxdxfjv ye tuqI 
avxd ngo^v/Jtlav xe xal anov6Tiv ela^pigsa^ai — . übergangen ward im Text die 
Erörterung einiger begrifflicher Unterscheidungen, die sich an griechische, genau 
entsprechender deutscher Äquivalente entbehrende Termini knüpfen. Obgleich wir 
ßovXeaS'at zumeist mit Recht durch „wollen" wiedergeben, so spielt in den Begriff 
doch auch jener des Wünschens hinein. Die ßovXrjaig kann, anders als unser 
Wollen, auch auf das an sich Unmögliche, z. B. auf das Verschontwerden vom 
Tode gehen (ßovlrjaiq 6^ iaxl (xal; xdiv d6vvdxmVf olov a&avaaiag Nik. Eth. 
III 4, 1111b 22), desgleichen auf solche Ziele, deren Erreichung nicht von um 
allein abhängt. So richtet sich die ßovXtjaig direkt auf ein Ziel, die von ihr unter- 
schiedene TtQoalgeaig (das Vorhaben) auf die zu diesem führenden Mittel. Die 
letztere wird definiert als ein auf Deliberation beruhendes Begehren von solchem, 
WAS in unserer Macht steht (ßovXsvxixi} SgeSig xwv i<p^ tjfiiv ebd. 5, 1113^^ lOf). 
Neben der hier waltenden Voraussetzung, daß alles mit Recht als Wollen geltende 
Begehren auf einer von der Reflexion geleiteten Wahl beruht, überrascht der ebd. 
3 in. geäußerte Zweifel, ob man im Affekt begangene Handlungen „unfreiwillige'' 
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nennen dürfe (ftfoig yaQ ov xalwq Xiyerai äxovaia elvai xä 6tä 0v/iov ij cXt' int- 
dvfiiav Ulla 24 f.) — ein Zweifel Übrigens, der t^nf gar wenig dnrchsdilagende 
Gründe gestützt wird. 

Zu Bach VI, Kap. 17. 

§ 1. 9. 155. Die angeführten Stellen teils ans Anal. post. II fin., teils ana 
Metaph. I 1. 

S. 156. Über den Einfluß Alkmäons vgl, 1 121 und die dazugehörige An- 
merkung S. 436. Die aristotelischen Worte o 6^ iXix^rj ßhv iidkaty ov aa<pmq 6^ 
iXiZ^ (Anal. post. II fin., p. 100» 14 f.) lassen sich sicherlich, wie Grote, Aristotle 
1 372 dartut, nicht mit Waitz oder B. St Hüaire auf eine Stelle desselben Werkes 
beziehen. T&uscht mich nicht alles, so zielen sie eben auf Alkmäon und sollen 
die Wiederholung des von diesem alten Denker Geftußerten rechtfertigen helfen. 

§2. S. 156. Theophrast: bei Themistius, in libros de anima paraphrasis 
p. 102, 25 ed. R. Heinze. 

S. 156;7. Das dem Menschen .... eingepflanzte Vernunft-Prinzip 
usw.: de gen. an. II 3, 736b 27 ff. Xelnttai öh x6v vovv [iltvov 9vQa^iV hieiaihai 
xal ^eiov sivai fidvov. Über die ünverg&nglichkeit und Stofflosigkeit des Nüa 
and des Äthers Tgl. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles S. 30 £E. Von 
der gewöhnlichen Stofflichkeit, die mit Ver&nderung, Leidensf&higkeit und Ver- 
gänglichkeit Hand in Hand geht, unterscheidet A. die vXij ronixrj oder ftSvov 
xtnä xonov xivrftti, &IX* ov yevrix^ an vielen Stellen der Metaphysik. Was von 
den Gestirnen, das gilt vom Äther und von dem diesem entstammenden Nüs. Sie 
besitzen nicht den „gemeinen, den Wandlungen des Entstehens und Vergehens 
unterworfenen Stoff''; vielmehr „nur insoweit, als Ortsveiftnderung einen solchen 
erfordert". Wie nahe die Substanz des Nüs jener der Gestirne steht, zeigen die 
gleichartigen Wendungen i] x£ yaQ xwv aaxQiov ipvaiQ iädiog ovala xig oiaa 
Metaph. XI 8, 1073 & 34 und: o dh vovg Ioixbv iyyiveaBai ovala xi^ oiaa xal ov 
(p^iQea&ai de anima I 4, 408^ 18 f. Über die Unsterblichkeit des Nüs, und zwar 
des wirkenden, vgl. de anima III 5 fin. 

§ 3. S. 157/8. Über das Verhältnis des allein „göttlichen" Nüs zu der übrigen, 
fdr „göttlicher" als die . . . Elemente erklärten Seele und ihren Sitz im Lebenshauch 
vgL die oben angefahrte Stelle de gen. an. U 3, 736 b 27 ff. In jenem &$iov /idvov 
neben &£i6x€gov erblickt Grote, Aristotle H 222 einen Widerspruch, den meine 
Auffassung der Stelle, wie ich meine, beseitigt. Göttlicher zwar als die soge- 
nannten Elemente sei — das meint Aristoteles — die gesamte Seele; wahrhaft 
göttlich aber nur der Nüs in ihr. — S. 158 (oben). „Wie das Feuer .... am 
meisten Form ist" usw.: de coelo IV 3, 310b 14: dil yäg xd ävwxBQOV ngöq 
xb vip* avxd, dg iiöoq ngbq {'Ai/v, ovxmq ix^i npdq akXTjXa, de gen. et corr. H 8, 
335» 18: fjUtvov yag iaxi xal fidkiaxa xov etöovq xd nvQ, „Die Form der 
Formen": o vovq BiSog eiddiv de anima IH 8, 432b 2. 

§4. S. 158 (unten). Der Vergleich des Nüs mit Augen der Nachttiere: 
Metaph. U 1, 993 b 7 ff. Daß der Gedanke aristotelisch, bzw. (man denke an das 
Höhlen-Gleichnis im Staate) platonisch ist, darf man glauben, selbst wenn man 
dieses Buch der Metaphysik (a) von der Hand eines Schülers geschrieben sein läßt. 

S. 159. „Oder etwa durch die Mischung?" Ich fasse das Sfttzchen 
? Stä xf(P fiiStv als Frage, anders als die bisherigen Herausgeber. Zum folgenden 
vgl. die Hauptstelle de anima III 4—5. Die Worte 5 fin. ov fivrifiovevofiev di sind 
wohl am besten erklSrt von Schlottmann, Das Vergängliche und Unvergängliche 
in der menschlichen Seele nach Aristoteles S. 50 ff. 
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§ 5. S. 159. Die . . . Identit&t des Nüs mit Beinern Gegenstand: x6 i' 
ahz6 iavtv jJ xat* ivigyeiav iniax^ßti xfji ngayfiau de anima in 5, 430» Kit. 
Ebd. 4| 430 ft 3: inl fihy yaQ rtSv aviv vXijg td avvd iati td voovv xal t6 vooi- 
/4€vov. Auch Metaph. XII 7, 1072b 21: waxt xaifxdv vov^ X€ xal vof/xdy. Auch 
ebd. lOy 1075» 4: xal ^ vdrjaiQ X(p voovfxivip fiia, 

§ 6. S. 161. Nü8 im engeren und im weiteren Sinne: letzteres de anima 
III 4, 429» 22: Xiym 61 vovv w ötavoetxat xal vnoXafißavBi ^ V^i^. Wie ganz 
anders Nik. Eth. VI 12, 1143» 35: 6 vovq xwv iaxdxcav in* dfi^oxcga' xal ya& 
x(5v ngwxofv opwv xal xwv iaxdxatv vovq iaxl xal oi> Xoyog. Ebd. 9, 1142» ilö: 
6 fjtkv yäg vovg xaiv '6QWV wv ovx Maxi Xoyoq, Die Anerkennnng dieses Dop{>el- 
sinnes freue ich mich in der vorzüglichen erläuternden Ausgabe der Ethik tod 
John Bumet zu finden (The Ethics of Aristotle, p. 280 note: „TA« chief point h 
remember is that vovq in iis restricted senae . . . w a övvafiiq tcküA appre- 
hends its object immediately [xm d-iyeZy] like ata^aiQy not mediately like dn6ö(i^; 
or ßovXevaiQ." Ein „Berühren": Metaph. XII 7, 1072b 20 f. voijxdq ydg yiynxai 
&iyydvQ)V xal vomv. Auch IX 10, 1052» 24: xö ßlv &iyeZv xal ^vat dXij&i^ ... 
xd 6' dyvoiiv fiij B^iyydvfiv, — S. 162. Die Grenzen dieser Diskrepanz: 
eine solche erkennen auch Überweg-Heinze an: Grundriß I^ 220. Wennglddi 
keinen eigentlichen Widerspruch, so doch etwas dem sehr nahe Kommendes kos- 
statiert Grote, Aristotle I 332 (Biä in tßiese chapters — gemeint sind die Ab- 
schnitte, die von den ngoxdattq a/iiaoi handeln — he hardly aüttdes to ntduäiemi. 
Der Vergleich der Sehkraft mit dem Denkvermögen de anima I 4, 406 b 19ff. icit 
den Schlußworten (24 f.) : xal xd voeTv drj xal x6 ^ewgsiv fiagalvexai aXlov xir«; 
Maw ^^eiQOfjiivoVy avvd 6s dna&iq iaxiv. Zum folgenden vgl. de anima III K, 
430» 26: fj fihv ovv xwv dSiaigixwv (das sind einfache Begriffe höchster Ordnimg • 
vöijaiq iv xoi-xoiq mgl a ovx laxi xd \p€vdog' iv oIq 6k xal xd tp€v6oq xal xo 
dXfj&ig, Gvv^faiq xig tj6ij vorifidxwv wansQ bv ovxwv. Desgleichen MetaphTsik 
IX 10, ein Kapitel , in welchem die Grenzen der intuitiven Erkenntnis deutlidier 
als sonst irgendwo gezogen werden. An die Stelle von Begriffen, vo^/iaxa, treten 
hier mehrfach Tatsachen, ngayfiaxa, — Die „unvermittelten S&tze": vgL der 
Index Aristotelicus s. v. äfneaog, desgleichen Anal. post. II 3, 90b 24 SL ht al i^i^i 
xwv dno6elSewv Sgiofioi , . . . rj xä ngwxa Sgiofiol taovxai dvan66§ixxoi. Die 
Übersicht über die einschlägigen Stellen lehrt, daß unter den dgnaoi oqx^^ ^^ 
ngoxdoBiq weitaus Überwiegend, wenn nicht ganz ausschließlich, die 6 gm pol 
oder Begriffsbestimmungen zu verstehen sind. An die Axiome oder Beweisprin- 
zipien könnte A. hier denken, aber er scheint in Wahrheit nicht an sie zu denken. 

§7. Vergleich mit der Sinneswahrnehmung: de anima IE 5, 417^21 
Wenn an dieser gleichwie an den zuletzt angefühi-ten Stellen nicht der Nüs m 
engeren Sinne genannt ist, so kann doch er allein gemeint sein. Zum folgendes 
vgl. auch Zellern 23, 190,1. 

S. 1G2 3. Der Nüs ein bloßes Vermögen usw.: vgL de anima m 4, 429 .%'• 
Prädikate des Nüs: de anima III 5, 430» 17: xal ovxoq 6 vovq x^^Q^^^^ *^ 
dna^riq xal dfjuy^q, xy ovala wv ivigysta. Vgl. I 4, 408 b 18: 6 6h vovq ioixfr 
iyylvsa&ai oiala xtq ovoa xal o{) qtBu'gsa^ai, 

S. 163. Wir werden dem Nüs .... wieder begegnen: nämlich ander 
schon früher angeführten Stelle Nik. Eth. VI 12, 1143» 35 ff*. Zum folgenden rgl 
de anima I 4, 408b 29: 6 6h vovq tawq Betöxegdv xi xal dnaO^iq iaziv, Nik. Etb- 
X7, 1177» 15: {ö vovq) stxe &6iov ov xal avxo sfxe xtZv iv i^filv d^fioxaxov. Fr^* 
ment 46 (1483» 27): 8ri 6 &tdq rj vovq iaxlv § infxnvd xi xov vov. 
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Zu Buch VI, Kap. 18. 
S. 164 (Mitte). Die sublunare Welt ein verschwindend kleiner Teil des 
Alls: ovB^v ioq $iniiv fiÖQiOV roD navröc Metaph. lY 5, lOlOi» 30. Die Natur 
nicht episodenhaft: Metaph. XIY 3, 1090b ig. Auch Metaph. Xu fin. Lob 
des Anaxagoras: vovv &fi xig sincav xxi, Metaph. 13,984^1511'. ,,Nimmer 
taugt Yielhemchaft'' usw. (Uias II 204), angeführt Metaph. XII fin. 

§ 2. S. 165 (Mitte). Vgl. de gen. et corr. I 7, 324b 18: rj 6' vktj i U^ na^i- 
x6v. Anderes zu Kap. 11, § 2. Das will die Natur usw.: vgl. zu Kap. 11, § 2. 
Die Natur tut nichts umsonst: de coelo 11 11, 291b 13 f. Der Gott und 
die Natur: de coelo I 4, 271» 33: <) d^ ^eö^ xal ^ ipiai<; oidkv ^ari/v noiovaiv. 
S. 165/6. Aristoteles spricht der ...Gottheit jegliches Tun und Wirken 
ab: die Hauptstelle Nik. Eth. X 8, insbesondere 1178b 201: x^ d^ l^wvti rov 
ngazxHv d^aiQovfiivoVf hi ^ (i&XXov xov nouXv xxi. Dort auch die eingehende 
Begründung. Anderes bei Zeller U 2^ S. 368 S. Ein merkwOrdiger Widerspruch 
bei diesem zwischen 368 Anm. 1 und 374 Anm. 2; dort: „Er sagt vielmehr ganz 
allgemein, daß der Gottheit sowohl das ngdxx$iv als das noieiv abzusprechen sei", 
hier wird „nur eine bestimmte Art der nolijaig der Gottheit abgesprochen.'^ Vgl. 
auch de coelo n 12, insbesondere 292 i^ 22 und b 4/5 x^ d* wq &Qiata l^ovri oh^v 
Sei 7c^a|eaic* 

§ 3. 8. 167. (Dritter Absatz.) Mythische Zutat und mythische Um- 
hüllung: vgl. Metaph. Xn8, 1074a 1 f.: iv ptv&ov ox^f^axi und 1074b 3: ro^ 6h 
Xomä fjLv&ixiSQ i^öfi TtQoarjxzai xxh. 

§ 4. S. 168. „Fast eisige Kälte": dieses Wort entlehne ich Eiser, Die 
Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes, Münster 1893, S. 75. 

S. 168/9. Der namhafteste Historiker: Zeller II 2', 375. — S. 169. Theo- 
phrast: FragnL 12 (UI 152 Wimmer). 

S. 169. Ursprung des G5tterglaubens: Aristotelis fragmenta 12— 14.— (Ende 
des Absatzes). Von sehr beachtenswerter Seite: Zeller a. a. 0. 360. 

§ 5. S. 170/1. Ein Satz der Rhetorik: H 23, 1398» 15. Der hier kritisierte 
Autor ist Franz Brentano, Psychologie des Aristoteles 239: „Endlich finden wir 
auch .... den Ausdruck ,Werk Gtottee': xd daifidviov oidkv ioxiv, dXk^ 7} ^sd^ 
{ &iov fyyov.** Gut erörtert diese und verwandte Scheinargumente Eiser a. a. 0. 
S. 103t 

§6. S. 171 (zweiter Absatz). Wo es ein Besseres gibt . • . dort muß 
68 auch ein Bestes geben: Aristot. fragm. 15. 

S. 172 (oben). „Wahrscheinlich, um nicht zu sagen notwendig": eiXoyoVf 
ha /dif ävayxatov etnwfiBv, xal xd xqIxov elvai o xivbT dxlvtjxov iv. Physik VUI 5, 
256b 23 f. Eine verwandte Beweisführung de anima UI 10, 433b 13 ff., und Metaph. 
XII 7 in., wo ich mit Bonitz lese: ^ubI 6k x6 (ikv xivovfievov xal (iri xivoihf^ x6 
Ä xtvovfiBvov xal xivovv, xal xgixov xoiwv faxt xi o oi> xtvoifievov xivsl 1072* 24 f. 
Zellers Auffassung (a. a. 0. 359) des bewegten Nicht-Bewegenden als Materie, 
des bewegen Bewegenden als Natur, gilt mir als vOllig grundlos. Nicht nur 
weist kein Wort an den betreffenden Stellen auf diese Deutung hin; als ein Bei- 
spiel des bewegten Bewegenden werden geradezu Formen der Materie wie Luft 
und Wasser angeführt. Vgl. Physik Vm 10, 266b 31 f. u. 267» 3 ff.: olov x6v diga, 
oq xivovfievoQ xiviZ und ij xöv äiga xoiovxov rj xd flömg ij xi aXXo xoiovxov o 
niifvxB xiVBlv xal xivtZa&ai. Selbst wenn wir Luft und Wasser im Gegensatz zur, 
man k5nnte sagen, bestimmungslosen Materie zur Natur rechnen wollen, selbst 
dann fragt man sich vergebens, warum denn diese Spezialftlle angefOhrt sind 
und nicht vielmehr auf die Natur als ein Ganzes verwiesen wird. 
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§ 7 (Anfang). S. 172. Gottfried Keller: „Der grflne Heinrich" III Kap. 1 
S. 13 (der 22. Ausgabe 1901). Znm folgenden vgl. Physik VIII 5. 

S. 173 (dritter Absate). Die höchste Allgemeinheit usw.: 7gL Metapfa. 
IX 8, 1049b 24 ff., de gen. an. n 1, 734b 21 f. und Metaph. XH 7, 1072b 3£ Die 
Anwendung auf das oberste Weltprinzip: Metaph. XII 6, 1071b 13£.: h&iifEXKi /ctp 
xd dvvafiiv Ij^oy fi^ ive^eZv . . ,€l yäQ (i^ ive^^cei, oim hntuxipriai^ Die an- 
geführten Stellen ebd. 24 1 und 13 f. Aus eben diesem hochwichtigen Kapitel lASt 
sich der bündigste Beweis dafOr erbringen, dafi die aristotelische nicht, wie man 
gegenwärtig so h&ufig annimmt, eine Entwicklungs-Philosophie war. Eifert 
er doch in der entschiedensten Weise gegen die Vertreter einer solchen Lehre, 
gegen die „Pythagoreer und Spensipp, die. das Schönste und Beste nicht an den 
AnÜEUig" setsten, sondern in ihm die Vollendung, wir können geradezu sagen: den 
Abschluß eines Entwicklungsganges erblickten (1072 b 30 ff.). Aristoteles hat durch 
die Anerkennung einer Stufenreihe von Wesen der Entwicklungslehre Torgearbeitet 
und den giOßten Vorschub geleistet. Aber jene Reihe von Wertstufen wird von 
ihm ganz und gar nicht mit einer zeitlichen Stufenfolge identifiziert. Das 
Höchste und das Niedrigste soll ja nach ihm auch in der organischen Welt Ton 
Ewigkeit her nebeneinander bestehen. Wenn das Entwicklungslehre heißt^ so weiß 
ich nicht, was man unter diesem Worte zu yerstehen hat. Wie nahe es aber 
liegt, beides miteinander zu verwechseln oder doch das eine so aussudiUcken, 
daß es von dem zweiten kaum zu unterscheiden ist, dafür liefern moderne Inter- 
preten manch einen gar lehrreichen Beleg. So äußert sich einmal kein Geringerer 
als Zeller (a. a. 0. S. 359) wie folgt: „Die Stufenreihe des Seins, welche vom ersten 
formlosen Stoff aufsteigend sich erhebt, kommt erst in der Gottheit zu ihrem Ab- 
schluß." Klingt das nicht, als ob auch Gott für Aristoteles nicht anders als für 
Eduard von Hartmann ein Entwicklungsprodukt wftre, während doch nichts für 
ihn so fest steht, als daß das Beste und Schönste am Anfang und keineswegs am 
Ende vorhanden sein muß. Das wußte Zeller besser als irgend jemand. Aber wenn 
er sich so ausdrückt, als ob er das Gegenteil für Vahr hielte, so zeigt er dadurch, 
wie leicht es ist, von der richtigen Auffassung in die unrichtige hinüberzu^iten. 
Wie viele Leser, die nicht aus den Quellen zu schöpfen gewohnt sind, mögen durdi 
derartige Äußerungen hoher Autoritöten in die Irre geführt worden sein. So Tiel 
zur näheren Begründung auch dessen, was im Texte Kap. 13 § 6 S. 120 £ dar- 
gelegt worden ist 

Zu Buch VI, Kap. 19. 

§ 1. S. 176 (Mitte). Schätzungen des Erdumfanges: de coelo H 13, 298« 15fE: 
Zum folgenden vgl. ebd. 19 f.: oyxov . . . . ^ ^/ay nQÖq xö xmp iXXmv iozffmv 
ßiye^Q. Ähnlich Meteor. I 3, 340» 6: oi^ yäQ mq eln^v /idgiov 6 x^q y^ ivxhß 
SyxoQ u. 352* 2Q: 6 öh x^q y^g iyxoq *al x6 /liye^g ov(^iv iaxi d^xav u^öq xbv 
oXov oi?^av6v. Meteorol. 11 1, 353 s/b: ol fikv ovv 64fxaXoi . . . . c&c ju^ ^^ ^^ 
ncordc xüvxo fid^iov ov *al xbv Xoixbv ov^avov ZXov negl xo^op iFvox^vm xov 
x&nov xal xovxov x^9*^ ^i ^^^ xipua}xaxov xal it^x4^- ^^^ Stern unter 
Sternen: de coelo U 13, 293* 22: x^v ^ yffV Sv xSv &axQmv avaav, xvxlqß if^QO- 
lihnpf mgl xb iUcov, vvxta xe xal ^fii^av notetv. 

S. 176/7. Zur hier folgenden Darlegung vgl. Hultsch bei Panlj-Wissowa 
Real-^Snzykl. d. klass. Altertumswiss., Artikel „Astronomie«' II 2, 1S43 ff. Die im 
folgenden angeführten Stellen liest man in de coelo II 13. Insbesondere vergleidie 
man 293*30: x^ yäg xifuicaxdxqt otovtai npoai^xeiv x^v xifumtdxiip ^xdpx^v 
2tt»^ay nut de coelo II 5, 288* 2: ei yä^ ^ ^^aig^del nouZ xSv Mfxof^hfmw xb 
ßiXxtaxov, lori Öh . . . . ^ npog xbv &vw xbnov xifiiwxe^a xxk. 
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§ 2. S. 178 (Absatz 2). Paul Tanner j: Becherchee snr rhisioire de Tastro- 
nomie ancienne p. 101. Zum folgenden vgl. Newoomb-Engelmann, Popul&re Aatro- 
nomie^ 227: „Denkenden Männern froherer Zeiten hat wahrscheinlich nichts mehr 
den Glauben an die Unbeweglichkeit der Erde erweckt und gestärkt, als das 
Fehlen der Parallaxe der sogenannten Fixsterne/' Daß Aristarch die „Jahres- 
parallaxe" der Fixsterne wirldich gesucht, ihr Fehlen aber mit der zwar nicht 
wahrhaft unendlichen, aber fOr alle praktischen Zwecke so gut als unendlichen 
Entfernung der Fixsterne erklärt hat, macht Tannery a. a. 0. p. 97 höchst wahr- 
scheJTilich. 

§ 3. S. 179 (gegen Ende des ersten Absatzes). Platons Frage: nach Eu- 
demoB bei Simplicius im Kommentar zu de coelo IE 12 (488, 37 ff. Heiberg): xlvmv 
vTtoxe&siaav ifiaXwv xal verayßivmv xivr^aBtov dtaaof^y xol negl räq xiv^asig xwv 
nkavmuhmv fpairdfieva. 

S. 179;B0. Die aristotelische Darlegung und Begründung der Sphärentheorie 
findet man Metaph. XII 8 und de coelo 11 7 — 12. Dazu kommt Simplicius im 
Kommentar zu de coelo ed. Heiberg p. 488, 20 ff., bzw. der von ihm reichlich be- 
nützte Kommentar des Sosigenes. In der modernen Literatur nimmt den ersten 
Platz ein Schiaparellis Monographie: Le stere omocentriche di Eudosso, di Gal- 
lippo e di Aristotele, Mailand 1875 (ins Deutsche übersetzt yon W. Hom in SchlO- 
milchs Zeitschrift für Mathematik, Supplement zum 22. Jahrgang). 

§ 4. S. 180. „Voraussicht'': de coelo H 9, 291 1^ 24 f. nQOvoovaiig x^q ^aetog, 
§5. S. 181. Einige der hervorragendsten Fachmänner: allen voran 
Schiaparelli a. a. 0. p. 48 f. Ihm folgt Hultsch a. a. 0. 

8. 182. „Mathematiker": an vielen Orten. Der .... „Stärkeren**: 
Metaph. XH 8, 1074 & 16 f. xo yap dvayxalov dfpela&ot xol^ loxvQOxiQOiq XiyBiv. 
Persönlich nahestehende Zeitgenossen: Über Eudoxos als wenigstens zeit- 
weiliges Mitglied des platonischen Kreises ist schon Band U wiederholt gesprochen 
worden. Über Kallippos als Freund und Mitarbeiter des Aristoteles berichtet Sim- 
plicius a. a. 0. p. 493, 5 ff. (Heiberg). Er sei nach Athen gekommen und xw 
'^(^KnaxiXii avyxattßlio xa hnd xov Ei66(ov BVQB^ivta avv xqt 'ÄQiaxoxiXsi diOQ- 
^ovßsvoq x$ xal nQoaavanXfiQ^v, Eine Unterscheidung der von ihm und der von 
Aristoteles vorausgesetzten Zahl der Planetensphären liefei-t uns jedoch dieser 
selbst Metaph. XII 8, 1073b 32 ft. Auch daß Simplicius die Annahme zurück- 
fahrender Sphären mit Unrecht schon dem Eudoxos zuschreibt (a. a. 0. Z. 41), 
erhellt aus den unzweideutigen Angaben des A. a. a. 0. Eine glaubwürdige 
Überlieferung: ihre anekdotische Form (bei Gellius, Noctes Atticae XIH 5) mag 
man immerhin preisgeben; die Tatsache, daß Aristoteles in der Wahl des Schnl- 
nachfolgers zwischen den zwei bedeutendsten seiner Schüler, Theophrast und Eu- 
demos, geschwankt habe, wird man für wahr halten dürfen. Über die Monographie 
des Sosigenes vgl. Schiaparelli p. 50. Seine scharfe Slritik der aristotelischen 
Sphärentheorie gleichwie jener des Eudoxos und Kallippos bei Simplicius a. a. 0. 
504, 16 ff. — S. 182/3. Apollonius und Hipparch: vgl. Hultsch a. a. 0. (H 2, 
1647 f. und H 1, 160). Über das Fortleben der Planetensphären in der Astro- 
logie und in den orientalischen Mysterien vgl. man Franz Gumont, Les religions 
orientales dans le paganisme romain (Paris 1906) p. 192, 199, 214, 300, 311, 328; 
aQch p. 152 scheint hierher zu gehören, da der Aufstieg der Seelen auf ihrem Läute- 
ningswege ,de zone en zone* wohl so viel als ,de sph^re en Sphäre' bedeutet. Die 
Streitfrage in betreff des Ursprungs des Glaubens an die Durchwanderung der 
7 Sphären will ich nicht berühren. Die darauf bezügliche Literatur ebd. p. 292/3. — 
Claudius Ptolemäus: Hivxa^ig IX in., 114 f. Halma, insbesondere aber in dem 
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bisher nur in arabischer Übersetzung bekannten 11. Buche der "YnoB^iati^ (jgütige 
Mitteilung Herrn Heibergs). 

§ 6. S. 184 (oben). Die Nachbarschaft der Fixstemsph&re und des ersten 
Bewegers wird in allen diesen Erörterungen fortw&hrend Torausgesetzt; zugleich 
aber wird der erste Beweger als jenseits des durch die Fixstemsph&re abge- 
schlossenen Raumes befindlich gedacht: de coelo I 9, 279 & 18: 6i6iuq ovt' iv 
xonw xaxeX ni^vicev xzk. und vorher 11 ff.: 8fia 6h öf^Xov Sri ov6k xono^ aC^ 
xBvov ovSk XQ^^oq iaxlv l$<0 rov ov^avov. y,Berührung" Tgl. de gen. et corr. 
I 6, 323» 28, Physik m 2, 202» 7 f. und VU 2 in. 

S. 185 (Mitte). Die nachfolgende Erw&gung: ^opä ycLQ ^ ngwrij xwv 
/isxaßoXwVy xavxtjq 6h i; xvxXqt (Metaph. XII 7, 1072b 8 ff). 

§ 7. S. 185. Über das Wesen der StemgOtter und ihre Identität mit den 
Sph&rengeistem urteilt u. E. voUkommen zutreffend Zeller a. a. 0. 456 Anxn. 1. 
Nur in betreff der Fixsterne, die insgesamt an eine Sphäre gebunden sind, fehlt 
der Boden fOr eine derartige Identifikation. — S. 185/6. Das im folgenden be- 
sprochene Doppelproblem und die entsprechenden LOsungsTersuche de coelo II 12. 

Zum Schluß Ton § 7, S. 187: „Leben" und „Tätigkeit" Tgl. de coelo 11 12, 

292» 18 u. b 1 : dXX* ifuli c&c negl amfiaxtav avxwv fiövov ätfwxotv ^ Ttd/jatav, 

6iavoov(jLB^a* 6bX 6* ig fjiexix^vxcav vnoXafißdveiv ngdS^o^^ xal ^w^g. Des- 
gleichen: dito 6€i vofitCjBiv xal r^v xwv a<jxpwy nQäSiv elvai xoiccvxrjv o%a iuq ri 
xwv IC^ipwv xal ipvxwv. Femer ebd. 11 8, 289b 31 Xslnexat xovg fihv xvxXovg 
xtveZa&ai, xä 6h aoxga tJQi/ietv xal iv6e6€fiiva xoTg xvxXoiq ipigsa&au 

§a S. 187/8. Die Hauptstellen über das Sichselbstdenken der Gott- 
heit Metaph. XU 7, 1072b 24 ff. und ebd. 9, 1074b 17 ff Femer Nik. Eth. X a 
1178b 8 ff*. Die AnfÜhmng aus Thomas, die Bemerkung über Duns Scotus, femer 
die Zitate aus Petrus Bamus und Jules Simon entlehne ich Eiser a. a. 0. S. 38, 46. 
Das Termeintliche „Dogma" Ton der „Allunwissenheit des aristotelischen Gottes" 
Terspottet Brentano, Die Psychologie des Aristoteles S. 195. Ihm gehOren auch 
die Worte am Eingang des zweiten Absatzes des § 8: „Die erhabenste Lehre" usw. 

Zu Buch VI, Kap. 20. 

S. 189/90. Das Verhältnis der drei Ethiken ist zuerst durch Leonhard Spengel, 
Abhandl. d. k. bayer. Akad. III 439 ff. geklärt worden. Hier sei Tor allem John 
Bumets Ausgabe der Ethik (The Ethics of Aristotle, London 1900) erwähnt. Unter 
dem Text der nikomachischen Ethik findet man durchweg die erheblichere Ab- 
weichungen aufweisenden Stellen der endemischen Ethik. Dem Herausgeber ist 
stets der ganze Aristoteles, nicht minder der ganze Piaton gegenwärtig. Wir 
stehen nicht an, dieser ausgezeichneten Arbeit den ersten Platz unter allen uns 
bekannten Erklärungsschriften zu Aristoteles anzuweisen. Einen Vorbehalt müssen 
wir hinzufügen. Bumet unterscheidet weit strenger, als uns zulässig sdheint, 
zwischen den Argumenten, die der Philosoph auf seine persönlichen Überzeugungen, 
und jenen, die er ani' Moße ^-nngbare Meinungen {xa iv6oSd) gründet. Unseres 
Erachtens war dem Geiüt deü A. diese scharfe Unterscheidung fremd. Dem, was 
wir in diesem Betracht S. lüüTi) gesagt haben, ist noch manches beizufügen, was 
wir im Texte, ohne gegen Bnmet zu polemisieren, bemerkten. In der Er- 
kl&mojar am Titeb folge ich ßurnet p. XIT. — S. 190 (oben). Das halbe Dutzend 
Ton Selbstzitaten: diese verzeichnet Bonitz im Index 101b 19 ff. Die Ver- 
weiiiingen finde^n ^ieh mit idru^r Ausnahme (Metaph. I 1, 981 ^ 25) in der Politik, 
die ali eine ForUetzuug der Ktkik erscheint und deren Titel — als Glesellschafts- 
-^igft, darfen wir ^agen — mitunter die Ethik in sich schließt, so an der 
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echon erwähnten Stelle des Eingangskapitels der Nik. Eth.: 6i6 x^q nokirix^g ohx 
lartv olx€ioq dxQoaz^g d vioq. Über desultorische . . . Bemerkungen vgl. 
Bumet p. 319. Nichts bemerkt dieser über die fast wOrtliche Übereinstimmung 
Ton 1148» 17 ff. mit 1150a 27 ff. Einen skizzenhaften Charakter verrät Yll 12—15. 
Dort begegnen anch Zeichen aufffilliger stilistischer Nachlässigkeit. So die An- 
einanderreihung gegnerischer Argumente, die innerhalb von zwei Zeilen (1152^ 15 
— 17) dreimal durch ein bloßes hi erfolgt. 

§ 4. S. 195 (Mitte). Rascheln einer Maus: diesen Zug entlehne ich einem 
späteren, dem YU. Buch (Kap. 6, 1149 a 7). 

§ 5. S. 196 (oben). Jene . . . von begriffsstrengen Herbartianern er- 
hobenen Vorwürfe: ygl. Hartenstein, Hister.-philos. Abhandlungen, S. 280 Anm. 91. 
Ganz ähnlich Bonitz in seinen (ungedruckten) Vorlesungen. 

S. 197. Der am Schluß des Paragraphen angeführte Vers der Ilias III 156: 
allä xal äq Tou^neg iova* oixdvSe veia^to. 

§7. S. 199/200: Es ist eine alte Vermutung, das Musterbild des Hoch- 
sinnigen (jieyaXotpvxoq) sei für Aristoteles sein Schüler Alezander gewesen. 

§8. S. 201 (oben). In der peripatetischen Schule: ygl. Philodemus de 
ira (Index s. r. Penpatetici meiner Ausgabe). Auch Seneca de ira I 9. 



Zu Buch VI, Kap. 21. 

S. 203 (Mitte). An manchen Stellen der homerischen Gedichte; vor- 
nehmlich Odyssee XIX 109 ff. — S. 203/4. Den .... platonischen Versuch 
verwirft er: in den Schlußsätzen des V. Buches, 1138^5 ff. Die versteckte 
Anspielung vortrefflich erklärt von Burnet a. a. 0. p. 246. 

§2. S. 204. Über korrektive oder direktive Gerechtigkeit: vgl. gleich- 
falls Bumet p. 213. 

S. 205 (unten). Der Gerechtigkeit steht (bloß) die Ungerechtigkeit 
gegenüber: so schon vollkommen richtig Heliodor io seiner Paraphrase: 17 6h 
^ucaioaivti .... fidyy ry döixla avtlxeixai (p. 99, 9 Heylbut). In witziger Weise 
verspottet H. Spencer (Principles of Ethics 1 556 f.) die Anwendung der Theorie 
des Mittleren auf das Gebiet der Gerechtigkeit nicht minder als der Wahrhaftig- 
keit, während er ihre Anwendbarkeit auf das Bereich dessen, was die Engländer 
^df-regarding moralüy nennen, voll und freudig anerkennt. 

§3. S. 206 (unten). Der beste moderne Erklärer: der schon oft genannte 
John Bumet p. 218: htU surely Aristotle is not to he credüed toith the ehildish doc- 
irme thcU a court of law simply mcards eompenscUion. 

S. 207 (oben). Aristoteles ... an einer anderen Stelle desselben 
Baches: nämlich V 5, 1132b 21. 

§5. S. 208. Ein antiker Erklärer: nämlich Heliodor in seiner Paraphrase 
der Nik. Eth., und zwar zu V 16 (109, 23 ff. Heylbut). 

S. 209. John Austin: in Lectures on Jurispradence H 274 — 77. 

§6. S. 209/10. Die platonisch-pythagoreische Auffassung: vgl. Phae- 
don 61^ ffl Die zu Athen über dea Selbstmörder verhängte Strafe: vgl. Aeschines 
gegen Etesiphon p. 88 § 244. 

Zu Buch VI, Kap. 22. 

Über die „dianoetischen Tugenden in der Nik. Eth.'' hat Karl Prantl in einer 
vortrefflichen, also betitelten Monographie (München 1852) gehandelt. Dort wird 
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auch S. 5 ff. der Versnch, die Bflcher VI ii. VII der eudemischen Ethik zazinreif:eii« 
im Einklang mit L. Spengel (Mflnchener Akademie- Abhandlungen in 2) mit ent- 
scheidenden Gründen abgelehnt. 

§2. S. 213. „Weil hier ein Minimum von Erfahrung ausreicht": 
vgl. Bumet a. a. 0. p. 273 mit dem Verweis auf Anal. post. I 13, 81 b 2. Die zvt^i 
im folgenden angeführten aristotelißchen Sätze lauten (1142 & 19): xal za fuv cv 
niaxevovciv ol vioi, &Xkd Uyowiivxmd (1147 a 21): xal ol Ttgwzov ßaS^dytf^ ctni- 
Qovai ßhv rovq XdyovQ, faaai 6* ovnaf Sil yag ovfAif^ovtu. Auf die erstaunliche 
Frühreife einiger der im Text genannten Mathematiker hat kürzlich Br. Henry 
G. Parker hingewiesen, vgl. Beilage z. Allg. Zeitung, Wochenausgabe vom S. 2. 1!' ^ 
S. 483. Die aristotelische Anfiening liest man 1142a 12 ff. 

S. 214 (Mitte). Wenn .... Vernunft und Sinneswahrnehmung mit- 
unter ihre Stelle tauschen: 1143b 5 xovxmv olv (xwPxaB* exaata) Ix^iv in 
ataBtiatv, avrti cJ' iaxl vov^. Vgl. Bumet a. a. 0. p. 281 : 5o toe say „I «ec** »hev 
ice mean an intelleetual not a sefisuous perception .... We wert told . . . fhtä tkis 
ata^aiQ avtixeitai xm voj, here that it « vow. 

§3. S. 214 (unten). In den Kreisen der Platoniker: vgl. Bumet p. 3, der 
auf Piaton Philebos ll<i verweist: ^/iwv hxdxsQoq iSiv tpviijQ xal Std&eaiv dnofaintr 
xivd iniXBiQijaii x^v övvafiiinjv dv^giinoiq näai xbv ßiov cv6alfAOva nagexfo^- 
Darin liegt nicht nur, daß die ivöatfiovia, sondern auch, daß ihre Ursache, di« 
apcri}, eine ^Siq ist. — Zu dem im nächsten Absatz (S. 215) Über Xenokrates Ge- 
sagten vgl. die gleichfalls von Bumet angeführten Stellen des Clemens Strom: II 21 
(p. 500 Potter) Über Speusipp und Xenokrates, welch letzterer xi^v tvSat^nsv 
dnodldofai xx^atv x^q olxBiaQ dp€X^g xik. Gegen jenes xx^aiv insb^ondere ncht€t 
sich die aristotelische Polemik im Eingang der Nik. Ethik. 

S. 215 (unten). Zusammenhang zwischen Charakter und Intellekt: 
man vgl. den merkwürdigen, selbst von Bumet nicht genauer erklärten Sau 
(1144 a 34): diaaxgiipii ydg ^ fiox^^Qia xal öiaipevÖBaBai notei ntgl xaq ngoxn- 
xdq aQxd^ 

§4. S. 216. Auf diesen Zusammenhang zwischen Buch VI und Vn hatf 
wenngleich mit anderen Worten, Prantl a. a. 0. S. ISfO hingewiesen, mit dem Er- 
gebnis: „So reiht sich die Besprechung dieser (der iyxgdxua und xaprcp/cX ir«lcbe 
im siebenten Buche folgt, unmittelbar und notwendig an das sechste ul" 

§ 5. S. 217 (unten). Eine .... von Akademikern vorgenommene Mo- 
difikation: so vermutet Bumet zu. 1145/6 p. 294. 

§ 6. S. 220 (Mitte). Dieses Sichvergreifen im Syllogismus erscheint uns ungleick 
verständlicher als die von uns im Text übergangene Auskunft (1147 b 9 ff.), won&-'b 
der Untersatz des zum Handeln auffordernden Syllogismus, ein Satz also wie: 
„dieses Objekt hier ist süß" (vgl. Bumet p. 104.5) den eigentlichen Sitz des Irr- 
tums bilden soll. 

§8. S.223. Der auffallend vernachlässigte Stil: darüber vgL das w 
Kap. 20 § 1 fin. Bemerkte. 

S. 223 4. Zur Frage der Echtheit der Partie 1152b 1—1154* 7 vgl. Pranti, Über 
die dianoetischen Tugenden S. 6, vor allem Bumet p. 330 ff., der die Polemik gegen 
Speusipp im höchsten Grade wahrscheinlich gemacht hat. Femer Aspasios a. &. 0. 
p. 151, 24 Heylbut, der aus dem Schweigen des X. Buches zunächst den ScMoß 
zieht, diese Partie gehöre nicht dem Aristoteles, sondern dem Eudemos (wobei er 
doch wohl an die gesamten 3 der nikomach. und der eudem. Ethik gemeinsaineTi 
Bücher denkt), unmittelbar darauf aber dem Verwerfungsurteil eine Hauptstütie 
entzieht durch den Zusatz: uXr^v shs EvÖrj/iov xavxd iaxiv ehe kgtatoxÜovc, 
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hvdö^tBq sipfitai. Ist n&mlich die Erörterung dialektisch und nicht dogmatisch 
gemeint, so kommt ein Hauptgrund, die aristotelische Autorschaft zu bestreiten, 
in Wegfall. 

Zu Buch VI, Kap. 23. 

§1. S. 225 (oben\ Die Knabenliebe .... als widernatürliche Nei- 
gung: vgl. Nik. Eth. VII 6, 1148 b 28: n^öq 6h xovxoiq ij rdJv dfpQoöiclfov tolq 
äggeaip. Die Hanptstelle über Ehegemeinschaft VIII 14, 1162 a 20 ff. 

S. 226. Gemeinschaft der Studien und der Gedanken: vgl. IX 9, 
1170b 10 ff. awaia^vea^oi, &Qa Sstxal vov iplXov oxi jlatiVjXovto 6h ylvon' av iv 
Tcp a^^v xal xoivQfViTv Idymv xal diavolaq. Man kann vielleicht meine Über- 
tragung des schwer übersetzbaren Xoywv durch „Studien" nicht unbedingt not- 
wendig finden: daß A. hier an die Gemeinschaft des kontemplativen und nicht 
etwa des praktischen Lebens denkt, scheint doch zweifellos; die Gemeinschaft 
zweier Politiker z. B. würde er anders charakterisieren. 

§ 2. S. 226. Zur Frage der Reihenfolge der Bücher vgl. Bumet a. a. 0. p. 344, 
der die überlieferte Ordnung gleichfalls, aber einem Winke Teichmüllers folgend 
mit Gründen rechtfertigt, die wir nicht als stichhaltig erkennen. 

§3. S. 226. Ein merkwürdiges Wort (VHI 1, 1155» 21): Xdoi 6" &v ttq 
xal iv taiq nXdvaiq wq olxilov anaq aiv^Qmnoq dv^giontf xal (plXov, Bumet nennt 
die Stelle one of the few places in Aristotle where ice see a sign of the ooming eo- 
smopoliianiam. 

§6.3.231. George Eliot: vgl. H. Spencers Autobiography II 305. Dickens: 
vgL The Letters of Charles Dickens I 36, auch 37 u. 42. 

§7. S. 232 (oben). J. S. Mill: System der Logik, Buch VI Kap. 12 § 7, 
*= Werke IV' 371. Theodor Meynert: Populär -wissenschaftliche Vorträge 
(Wien 1892) S, 169 ff'., insbesondere S. 171 : „Die Erweiterung des sekundären Ich 
aber, in welchem (welcher?) es als dienendes Glied mit dem Ganzen verschmilzt, 
assoziiert sich mit der Idee des Mutualismus, der Wechselseitigkeit, der Brüder- 
lichkeit." 

Zu Buch VI, Kap. 24. 

§ 2. S. 235 (oben). An einer früheren Stelle: IX 4, 1166a 4fi'. avroq yhg 
öfAoyvwßovel kawip xal t<Sv avtwv ogiyszai xaxä näaav xrfv yni^c^^' I^o im 
Text wiedergegebene Stelle X 5, 1176 a 15 ff. 

§5. S. 239 (zweiter Absatz). Tatlosigkeit des Gottes: Die mit dem stärksten 
Nachdruck verkündete Lehre (vgl Anm. zu Kap. 19 § 8] wird an einer Stelle (Nik. Eth. 
X 10, 1179a 22ff.) vollständig ignoriert Hier wird eine Fürsorge der Götter für die 
menschlichen Dinge vorausgesetzt und gefolgert, daß auch aus diesem Grunde der 
Weise der Glückseligste sein müsse; denn die Götter lieben den, der das Beete 
und ihnen am nächsten Verwandte — eben das sei die Vernunft — am meisten 
pflege. Der grelle Widerspruch und desgleichen die ungeeignete, den Zusammen- 
hang unterbrechende Stelle, an der diese Ausführung erscheint, haben wenigstens 
einen Herausgeber (Ramsauer) an ihrer Echtheit zweifeln lassen. Wir glauben 
mit Bumet p. 467, daß diese Sätze echt, wenngleich nicht für diesen Platz bestimmt, 
und daß sie, wie überdies die gehäuften Eiuschränkungen zeigen {el ydg tiq hti- 
fdX^ia . . . äonsQ SoxeZf xal ffi/ äv svXoyov) ein bloßes ^vSofoy sind. D. h. der 
nimmermüde Dialektiker kann es sich hier wie so häufig nicht versagen, ein seiner 
These günstiges Argument, selbst wenn es auf einem ihm völlig fremden Boden 
gewachsen ist, mit aufzunehmen, statt es beiseite liegen zu lassen. 
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§ 6. S. 239. IsokrateB: or. 15 {ne^l dviMaewi) § 821 Der znm Tel! 
wörtliche Anklang der aristoteliBchen Polemik (Nik. Eth. X 10, 1181» 15 ff) ist 
von Spengel erkannt worden. Zur emphatiscben Bestreitong des eklektiecheo 
Verfahrens vgl. 1181» 21 xal noTa noloiq ow^d€t and 1181 ^ 9 xal nala Tcoioi; 
ag/i&tvstf desgleichen Rhet 14 1360^33 al nottu xoXq noloiq a^fidwovaiv, wo 
auch alle diese Fragen der Ehetorik entzogen nnd ausschließlich der Politik 
zugewiesen werden. 

Zu Buch VI, Kap. 25. 

§ 1. S. 240. Der nachfolgenden Darlegung sind vornehmlich zugrunde gelegt 
Nik. Eth. I 1—4, VU 12—15; X 1—3; Rhetorik I 11. 

§ 2. S. 242 (zweiter Absatz). These des Eudoxos: Nik. Eth. X 2 in. Dafi hier 
1172b 9 £ ein wörtliches Zitat vorliege, haben Sir Alex. Grant und Buxnet in hohen! 
Grade wahrscheinlich gemacht durch den Hinweis auf die zwei Worte fXloya und 
ipigsa^ai. Das erste ist Aristoteles sonst fremd, wie denn auch Bonitz im Index 
ein „fort, ex Eudoxo*' hinzufügt, ^igea^t aber, das hier von Wülenshandlnngeo. 
sonst aber von räumlichen Bewegungen gebraucht wird, ist, wie Bumet p. 442 
treffend bemerkt, an unitsual word in tkis conneooum, but natural m tke mouth 
of an astronomer. Aus dieser Stelle und ihrer Obereinstimmung mit den Ein- 
gangsworten der Ethik hat man mit Recht geschlossen, daß in dem Satze: &^ 
xaXwQ äneip^vavto t&yad'dv, oi ndvt* itpievat eben Eudoxos gemeint ist 

S. 243. Was allen scheint, davon sagen wir mit Recht, daß es 
ist usw.: a. a. 0.1172/3 o yäg näai öoxiZ, tovt* slval ipafisv' o ^ oivatpmr raixftr 
xffv nlartVf oi ndw mardtega i^et 

§3. S. 244 (unten). Mensch „ein gesellschaftliches Wesen": av^gano- 
tpvaei nokixtxov iqtov Politik I 2, 1253» 2; III 6, 1278b 19, wo das Verlangen nach 
Zusammenleben nicht auf das wirtschaftliche Bedürfnis allein gegrOndet wird 
Auch Nik. Eth. I 5, 1097b H (qnfOBi noXtztx6q av^Qmno<:); IX 9,1169b 18 {noXai- 
XQV yccQ o avd'Qmno^ xal avt^riv ne<pvx6q) usw. 



Zu Bach VI, Kap. 26. 

§1. S. 245. Die auf die Tiergemeinschaften bezüglichen Hauptstellen 
sind: bist. an. VIII 1, 589 » 1: xh 6h aw€xwx€pa xal xoiva^vovvxa firifiif^ ^ 
nXiov xal noXixixtaxegov x^düvrai xolq dnoyovotg. Ferner I 1, 488*^^- 
noXiXixa (f iaxlv c5v Sv xi xal xoivbv ylvexai ndvxmv xö fyyov xxk. 

§2. S. 246. Rom und Karthago: vgL das auf den Gallier-Einfall, d. li 
übrigens auf ein Ereignis der jüngsten Zeit (sechs Jahre vor Aristoteles' Geboiti be- 
zügliche Fragment 568 (1571b 15ff.). Auch Fragm. 567 handelt von römischer Ge- 
schichte. Die karthagischen Einrichtungen werden in der Politik und in der 
Rhetorik mehrfach behandelt. Ober die im folgenden erw&hnten, zumeist h 
Dialogform abgefaßten populären Werke vgl. Bemays, Dialoge des Aristoteles 
S. 49, 53-57 und 151-57. 

S. 246/7. Zugleich für die Echtheit des ersten und gegen jene des sweiteij 
Buches der Ökonomik spricht das Zeugnis der antiken Indices OlxoPO/uxd;c 
(Laert Diog. V 1, 22). Daß der Epikureer Philodem (de oeconomia coL VII, 3S 
u. 44 •= p. 26 Chr. Jensen) dieses Büchlein als das Werk Theophrasts zitiert, kana 
als ein minderwertiges Zeugnis daneben kaum in Betracht kommen. Dafi ^^ 
inneren Gründe, die man gegen die Echtheit dieses I. Buches geltend gemscbt 
hat, so gut wie nichts besagen, soll anderwärts dargetan werden. Die ünechtheit 
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des IL Buches — dem wir übrigens denAosdrack ^apolitische Ökonomie" ver- 
danken — erhellt schon ans der Einteilung des Gegenstandes in rier Hauptarten: 
die königliche, satrapenhafte, politische (d. h. munizipale) und private Ökonomie. 
Näheres über die Abfassungszeit und die disparaten Bestandteile des Buchleins gibt 
ü. Wflcken Hermes XXXVI 187 ff. 

§3. S. 247. Die „erste Untersuchung^*: IV 2 in. inel <f iv rf ngwifi 
fU^SSq} xtk. Die ,,ersten Abschnitte": VH 2, 1325» 30: dtwQiatat ^ nepl 
avTcwy hcecvwq iv toTq ngcototQ Xdyotq, Die zun&chst in Betracht kommenden 
Stellen von Buch lU u. IV sind EI fin: ÖKogiOfiivajv 6h xovxmv negl t^g noXitilaQ 
ijdtj ntigatiop kiyeiv r^g äglaxtfg xzk,, verglichen mit I fin. akkijv oqxV^ noiriad' 
fierot Xiytofiiv, xal ngcStov imaxexpwfie&a negl rwv d7iO(pTpfa/iivofv negl t^Q noXt- 
Tfiag r^ dgiatm, und IV 2, 1289 » 30 »al negl fikv agtaxoxgaxiaq xal ßaaiXslaq 
itQtjzat, 

S. 247/8. Das Königtum: an die Spitze aller Verfossungen stellt Aristoteles 
mitunter das Königtum. So Nik, Eth. VIU 10, 1160a 35: tovtoiv 6h ßeXtiax^ /ihv 
i ßaatXsla (zwei Zeilen vorher mit der agiatoxgaxla verbunden). Daß hierbei 
nur an den idealen Herrscher, den Mann von göttlicher oder heroischer Tugend 
zu denken ist, hat Bumet zur Stelle (p. 384) zutreffend bemerkt. 

Daß mir die von manchen bedeutenden Philologen empfohlene und vor- 
genommene Umstellung der Bücher VH und VIII als völlig verkehrt gilt, habe 
ich bereits im Text angedeutet. Die zur Zeit in der Textritik herrschende kon- 
servativere Strömung ist solchen Gewaltsamkeiten mehr und mehr abhold geworden« 
Entscheidend sind für mich zwei Oberleg^ngen. Ein unvollendetes Stück, wie es 
das Schlußbuch ist, gehört naturgem&ß an das Ende eines Werkes. Es von dort 
wegnehmen und in die Mitte versetzen, heißt ein an sich nicht unmögliches, 
aber ganz exzeptionelles und in hohem Grade unwahrscheinliches Vorkommnis an 
die Stelle eines leicht begreiflichen und nicht allzu seltenen setzen. Und das eng 
Znsammengehörige, die Schilderung der Haupt-Verfassungsformen nämlich, durch 
die Einschiebung eines so um&ngreichen Stückes, wie es jenes Doppelbuch ist, 
auseinander zu reißen, solch eine Prozedur kann sich doch keinem nüchtern 
Denkenden empfehlen. Diese Umstellung ist zuerst von dem Jesuiten Scaino da 
Salo (1577), dann von vielen anderen vorgeschlagen worden; den Platzwechsel von 
Buch V u. VI hat Barth^lemy St. Hilaire in seiner Übersetzung der „Politik" 
(1837) vorgenommen. 

§4. S. 249. Piaton (im „Staatsmann"]: 2^^ notegov ovv tov TtoXiti- 
xbr xal ßaaiXia xal 6ean6Trjv xal h:^ obcovoßov ^co(abv dg liv ndvxa tavxa 
ngoaayogevavteq» Dagegen polemisiert offenbar A., Politik I 1, 1252^ 7 ff.: daot 
fiSP ovv otovtai noXttixov xal ßaciXixbv xal olxovofitxov xal 6fa7iotixdv elvai 
xov ff^ov, ov xaXäg Xiyovaiv und wieder nach Ausführung jenes Gedankens Z. 16 
tavza favx iauv dXtf^fj» Daß diese Kritik eine überscharfe ist, wird man zumal 
angesichts des nachfolgenden Hinweises auf die nahe Verwandtschaft der patriar- 
chalischen und der königlichen Gewalt kaum zu leugnen vermögen. 

§5. S. 251. Emil Steinbach: in seiner Schrift „Erwerb und Beruf*, Wien 
1890. Desgleichen: „Die Rechtsgeschäfte der wirtschaftlichen Organisation*', Wien 
1897. Jeremias Bentham: in seiner Defence of Usury (Letter X) III 16b ed. 
Bowring. Wenn das Geld seiner Natur nach unfruchtbar ist, dann müßte das, 
was Aristoteles verpönt (so meint Bentham) unmöglich, nicht bloß unstatthaft 
sein {that ü wotdd be to no purpose for a man to trtj to get five pereent aiU of 
tnoney — not that, if he eotdd contrive to get so much, there tcould be any härm 
in %t). 
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§ 6. S. 253. Dm Wort am SchlaO des Kapitels: ,,ein Weib . . vflrde . 
fflr dreist gelten" usw. entlehne ich dem III. Bach der Politik Kap. ^ 
1277 b 20 ff. 

Zu Bach VI, Kap. 27. 

Über die Sklavereifrag^ handeln yorcugsweise die Kap. 4 — 7 des ersten Bad:-- 
der Politik. — S. 254 (oben). Typische Sklavennamen usw.: vgl. Lambertz, D> 
griechischen Sklavennamen (Wiener Gymn. Progr. 1907 S. 12 Anm. 17 o. S. 71 

Über- und Unterordnung in der Natur wie in der Menschenseele: Pol I 
13, 1260» 9ff: 

S. 255. Vereitelte Erblichkeitstendenz: PoL I 6, 1255b 2. 

§2. S. 255. Wieder eine vereitelte Naturtendenz: I 5, 1254b 27. D.« 
Dichterwort: Euripides Iphig. in Aul. 1400f., dazu Aristoteles I 2, 1232b ^: 
c»q Tovro ifvau ßa^ßagov xal ÖodXov 6v. 

S. 256. Die Volker des kalten Nordens: VII 7. 

Das Emporkommen des Königtums .... ausgeschlossen: Ygl.T: 
1313» 3: ov ylyvovTat d* fr« ßaatkslai vvv . , . dia xb r^v ß&aiXeiav kxmfci'f 
fihv dQXV^ elvai . . . nokXovg d* ilvai tolg Oßoiovq^ xal fitjöiva dtatpsgowa tocd 
tov äate xvk. 

S. 256 (unten). Kaum die flQohtigste Erw&hnung des FOderativstaat*- 
auch damit schon zu viel gesagt, da die betreffende Stelle VII 14, 1333 4 nur eüie 
die Interessen der Beherrschten mit Billigkeit berücksichtigende Hegemonie ir.> 
Auge faßt 

§3. S. 257. Die karthagische Verfassung: n 11. 

Die „Fähigkeit des Überlegens": so fibersetzt Bemays, Anstotele^ 
Politik I. IL und III. Bach (S. 46), dem ich hier oftmals folge, ro ßovltvravf 
Pol. I 13, 1260» 12. Ein durchaus geringwertiges Wesen: Poetik : 
1454» 20ff.: xal yäg yvvjj iari X9V<^V *«i SovXoq' xahot yt Tamg roiravTh «jj 
X^'^QOv^ t6 6h oXwq <pavX6v iaxiv» 

Die Freilassung: Pol. VII lOfin. Dazu Hildebrand, Geschichte und Syste-^ 
der Rechts- und Staatsphilosophie I 400. 

§4. S. 258 (oben). Ungeschriebenes Gesetz: ayQa<poq vb/jioq, vgl. Bonit. 
im Index s. v. Sy^o^oq, — „Allzu einfältig und barbarisch": Politik ü ^ 
1268b 39f. 

S. 258 (unten). Eratosthenes: bei Strabo I fin. « I 87, 17 Meineke. - 
S. 259. Piaton im Staatsmann: p. 262 3. 

§ 5. S. 2C0 (oben). Die Bildsäulen des Daedalos usw.: Politik] ^ 
(1253b 33ff.) 

Die unter islamischen Völkern geflbte Haussklaverei: über diese vgl. <i^- 
ungemein lehrreichen Artikel 'Abd (von Juynboll) in Enzyklopädie des Islam !,?•'' 
(1908). Die Kenntnis der Schrift Hammonds „Two Letters on Slavery in tbt 
United States, adressed to Thomas Clarkson Esq." verdanke ich der LondoD": 
Monatsschrift The Secular World (Febr. 1863). Das „Manifest" ist betitelt: Adr«>' 
to Christians throughout the world, by the Clergy of the Confederate Statut: ; 
America. Die benotzten oder angeführten Stellen findet man p. 7, 111 und 16. 

§6. S. 261. Die Anftlhrungen: ogyavov nQO dgydvwv Pol. I 4, 1253^1' 
xTfjfid Ti sfAxpvxov ebd.; sftywxov ogyavov Nik. Eth, VIII 13, 1161^4; orrf^V- 
'innov ^ ßotv (sc. dlxatdv iaxiv) ebd. 1161h 2. Der Nutzen des Herrn ds- 
oberste Gesetz ebenda 1160^ 29f.: to yäg to€ de^m&tov avpt^ipoy ir int; 
ngdxTerai. Femer: &getfjq Mxai fuxg&Q Pol. 113, 1260» 35. Kein Freundscbsftj- 
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TerhfiltDis zwischen Sklaven und Freien: Nik. £th. VIII 13, 1161» 35. Ebd. 
1161^ 6 der von mir notgedrungen mit einiger Freiheit übersetzte Satz: doxBlyaQ 
ilvcd XI Sixaiov navtl dv^Qtomp ngog navxa xov dwafifvov xoivofv^aai vofiov xal 
aw^xfiq' xid q>tXlaq «fij, xad^ oaov av&gwnoQ, 

§ 7. S. 262. Eine „begrenzte Sklaverei'': dipwgiafiivipf .... Sovkslav Pol. 

I fin. 126(Wb. Banausen tum: d. i. der Betrieb des Handwerks, neben dem der 

Handelsbetrieb (im großen wie im kleinen) und das Tagelöhnerwesen, desgleichen 

der Ackerbau besonders namhaft gemacht werden IV 4 1290/1. An vielen anderen 

Stellen heißen alle diese Beschäftigungen insgesamt banausisch, ßavavc&catai werden 

diejenigen genannt, iv alg tä adpiara l<oßwvreu /idXiaxa (1 11, 1268 ^ 37). Plutarch: 

▼ita Periclis c. 1 u. 2; die erste Stelle schon angeführt I 461. — S. 263. Die gelehrte 

Bemerkung: Pol. Vm 5, 1339b 7ff. Die nächste Anführung aus der Politik Vm 5, 

1339^ 7 ff. Kall i kies im Gorgias: vgl. insbesondere 484e, wo das Philosophieren 

gelobt wird, ävtiq avtov fiBrgitoq aytijtai xtk, und 485 a mit dem Gegensatz des 

iXev&iQiov und iiveXBv&egov auf Grund eben dieses Maßstabs. Dazu Aristoi Pol. 

VUI 2, 1337h 15: lori 6h xal tciv iksv^egitov iniaxfifi6iv ßixgt ftiv rtvog ivlmv 

fiexixsiv ovx dvfXev&egov, Zum Schluß des Paragraphen vgl. wieder VIQ 2, 

1337 b 5fi^, auch 15 f.: aaxoXov yag notovai r^v öidvoiav xal xarceiv^v. 

Zu § a S. 263ff. vgl. Pol. m 5, 1278*ff.; IV 4, 1291» IS. u. VI 4, 1319» 26ff. 

Zu Buch VI, Kap. 28. 

§1. S. 265. Wilhelm V.Humboldt: ,|Ideen zu einem Versuch, die Grenzen 
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen'' (Ges. Werke VII Berlin 1852 S. 1— 
188). Die angeführten Worte S. 186 f. 

S. 266 (Mitte). Lykophron über den Adel: bei Aristoteles nsgl ei^ysvslag, fgm. 82 
(1490» lOff.); auch bei Ps. Plutarch pro nobilitate XVH 2 (p. 75, 48 Dübner). Lob 
^exfvyiveia PoL m 13,1283» 33ff. Das Wort vom „allgemeinen Rechtsgaran- 
ten" Pol. IQ 9, 1280b 11: iyyvfix^Q dXXijXoiq toiv öixalmv^ dXX* oix oIoq noislv 
dyaBoifg xal öixaiovq xovq noXltaq. Ob auch die vorangehenden Worte xal b 
vofiog aw^xri ein Zitat aus Lykophron sind, steht nicht unbedingt fest. Doch 
spricht der Zusammenhang eher dafür als dagegen. Der Versuch, auch aus Hippo- 
damos einen Anwalt der Rechtsschutz-Theorie zu machen (so Susemihl, Aristoteles' 
Politik n 67 f.) gilt uns als vollständig haltlos. Vgl. I 459, Anm. zu S. 330. 

§ 2 u. 3. S. 267/8. Zugrunde gelegt ist Pol. m 6—13. 

§4. S. 268. Über die verschiedenen Regierungs formen handeln außer- 
dem Rhet. I 8 und Nik. £th. IX 12. Das Wort Monarchie gebraucht Aristoteles 
überwiegend im weiteren Sinne zur Bezeichnung der Oberart, von der das König- 
tum {xaxä xa^iv xivd) und die despotische Tyrannis Unterarten sind; so Rhet. 
a. a. 0. (1366» Iff.) oder Pol. UI 7 (1279» 32 u. b 16); gelegentlich aber auch im 
engeren Sinne, dem der absoluten Herrschaft, so Pol. V 10, 1313» 3 ff.: ov ylyvov- 
tat f hl ßaaiXBiai vvv, dXX^ avneg yiyvotvrat, fiovagxiat xal tvgawldEQ fiäXXov, 

§ 5. S. 270. Der Vergleich mit einem Piknick erscheint außer HI 10, 1281») 2 
noch einmal m 15, 1286» 29. Tadel der musikalischen Moden: PoL VUI 7 
1342» 18ff. 

§6. S. 271/2. Bemays' Vermutung (S. 172), „das 12. und 13. Kapitel ent- 
halten einen abgesonderten Entwurf*, scheint mir nicht wohl begründet. Es 
liegen ohne Zweifel Wiederholungen vor, es fehlt an einem systematischen Fort- 
Bchritt Aber auch andere Professoren und solche, die um systematische Anord- 
nung mehr bekümmert sind als der in diesen Dingen lässige Aristoteles, nehmen 
mitunter Gedanken, die sie in einer früheren Vorlesung berührt, aber nicht 
Oomperz, Grieohisohe Denker III. 28 
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erschöpft hatten, in einer nachfolgenden wieder aaf^ um Bio in Yerzveigongen. xa 
verfolgen, die sich ihnen erst allmählich geoffenbart haben. Aach wäre ee emem 
Wunder gleich zn achten, wenn der enge Zusammenhang zwischen Kap. 13 fin. 
und 14 in. oiate ßaaikiaQ elvai tovq xoiovvovq aiSiovQ Sv tatq noXeaiv und JVrcvc 
T£ xaXwq ex^i — axitpaa^ai negl ßaoiXelag ein znf&lliger wftre. 

§ 7. S. 272/3. Antisthenes: vielleicht, nach Ad. Maliers (Vitzthumschea Gynm. 
Progr. 1860 S. 46) Yermutung, in seinem Werke negl voftov ^ nsgi noXiteiag. 
Eine kühne Mutmaßung ftußerte Karl Joä, Der echte und der zenophontische 
Sokrates n 801. 

§8. S. 274. Piknick- Vergleich: Vgl. die treffenden Bemerkungen Tren- 
delenburgSy Naturrecht auf dem Grunde der £thik3 625, vor allem: ,,Jene Sammel- 
erkenntnis, welche Aristoteles mit zusammengetragenen Gastmahlen vergleicht, 
ist durch das Falsche, das mit zusammengetragen wird, wesentUch versetzt und 
verschränkt, und die Ergänzung des Wahren .... wird durch den Widerstand, 
den Irrtum und Selbstsucht leisten, gehemmt oder gar vereitelt." 

Zu Buch VI, Kap. 29. 

S. 276. Zugrunde gelegt ist Politik III 14—17, ergänzt durch V 10, 1310» 39— 
1311a 5. Monarchie die beste aller Regierungsformen: Nik. Eth. VIII 
12,1160'a 35. Zum folgenden 1160aA>. — S. 2^77 (oben). Blumenlese von Äuße- 
rungen: Nik. Eth. VIII 7, 1158» 27 ff. ol ö' iv ralq iSovaiaiq xrL; X 6, 1176^ ISffl 
ov ydp iv T<p &wa(n€V€tv ij aQitrj ov6^ 6 vovq; X 10, 1179» 6ffi ol yip Idiwzai 
rwv Svyaardfv ovx ^rtov Soxovoi xa inieixij ngatzeiv aXXa xal fuüJiov. 

§2. S.277. GottbegnadeteAusnahmenaturen: vgLPol.III]3,1284»3a. 
b 25 und 1288» 19ff. 

S. 278 (Mitte). Wiederverwendung im Staatswesen der Athener: U^i/- 
vaimy nohxeia 41, 2 fin. (p. 131 Kenyon'), verglichen mit Pol. in 15, 1286» 31 ff. 

§4 Ende, S. 280. Ein Tadel des spartanischen Doppel-Königtums liegt 
doch in den Worten Pol. 11 9, 1271 » 25 xal aatt^piav ivofti^ov xy noXei elvai x 6 
axaotdieiv xovq ßaatXslQ. Mag die „Zwietracht der Könige*' manche Schä- 
den verhüten, sie muß doch notwendig ebenso große oder noch grOOere er- 
zeugen. 

§ 5. S. 280 (unten). Die . . . zum Dienen geneigteren Barbaren: III 14, 
1285» 19ff 6id yag xb öovXixwxegoi slvai xä ^^^ ^vaei ol /ikv ßdgßaQoi xmv^ 

S. 280/1. In Zukunft nur eine demokratische Verfassung möglich: PoL m 15, 
1286b 20ff Der an Alexander gerichtete Rat: Strabo 1 p. 66 -» I 87 Meineke 
und Platarch de fortuna Alexandri I 6 (404, 8 ff. Dflbner). Vgl. Bemays, Dialoge 
des Aristoteles S. 154£ (Aristotelis Fragm. 81, 1489b 26ff.) Alexis v. Tocque- 
ville: La D^mocratie en Amdrique (14. Aufl.) Ic. 3, insbesondere p. 82—85 und viele 
andere Stellen. Gegen den wahnschaffenen Gedanken, Aristoteles habe ftr das 
Aufgehen Griechenlands in Mazedonien gewirkt, glaube ich alles Nötige in 
meinem Aufsatze gesagt zu haben: Die Akademie und ihr vermeintlicher. Philo- 
mazedonismus, Wiener Studien IV (1882) 102 ff. Nur habe ich nicht genug betont, 
da6 des Stagiriten persönliche Beziehungen zu Alexander, zu Antipater und zu 
Nikanor sein politisches Denken in erstaunlich geringem Maße beeinflußt haben. 
Die Mazedonier waren und blieben ihm Barbaren. VgL ebend. S. 117/8. Auch die 
Art, wie König Philipps Ermordung mitten unter anderen Fällen der Tötung von 
Gewalthabern aus Privatrache erwähnt wird (PoL V 10, 1311b 2), klingt gans und 
gar nicht so, als wäre er mit diesem seinem einstigen Gebieter durch ix^end- 
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welche innerliche Bande verknüpft gewesen. Die ungünstigen Eindrücke, die er 
vom Hofleben empfangen hat, gehen wohl gleichfalls überwiegend, wenn nicht 
aosschließlich, auf den mazedonischen Hof zurück. 



Zu Buch VI, Kap. 30. 

§ 1. S. 282. Grundgedanken dieser Darstellung: man vgl. lY 12 in; 
zig Sh nokiTila xlaiv xal nola avfi^igei noCoiQ oder 15, 1299 » 14 nolaiq noXai 
noXixeZai avfA<piQOvCiV oder ebd. 1300l> 7 xlva 6h xlaiv iiVfupigBi. Es gibt nicht 
nur eine Demokratie und eine Oligarchie: 1289» 8 vvv 6h ptlav övifxoxgatlav 
oTovzal Xiveg elvai xal fiiav SXiyagxiftV' Sogleich darauf: xal vofiovQ xovq dgl' 
cxovg ISetv (sc. öfl) xal xovq ixdaxff xätv noXixetdiv agfioxxovxaq. An die Sprache 
der Mathematik kUngt an 1288^ 27 hi 6h xglxijv (nämlich die „beste Verfassung" 
im dritten Sinne dieses Wortes) x^v iS vnoB'iasatQ' 6Bt yag xal xrjv 6o&eZaay 
6vvaa^ai 0iQ>g€tv. Man vgl. z. B. Heibergs Index I u. H s. v. 6l6(Ofit zu Archi- 
medee; auch schon Autolycus de sphaera etc. p. 96, 19 Hultsch: x^g 6o&slarig 
Ttegi^egflaq, Die Hauptstelle über die jeweilige Artung der Ver&ssung und ihre 
Abhängigkeit vom Gesellschaftszustand Pol. IV 4, 1291^ 17: eÜrj yäg nXelw .... 
olov 6ifjiov fihv 6f6fi 'iv fihv ol ytotgYol^ ixtgov 6h xo negl xaq texvaq xxh. 

§ 3. S. 283. „Erziehung und Gewöhnung": xj 6* dymyi xal xoVs l^eaiv 
PoL IV 5, 1292b 16. 

§ 4. S. 285 (Mitte). Schrift vom Staatswesen der Athener: über das, was 
darin zugunsten der athenischen Demokratie bemerkt wird, vgl. E. Szantos Aus- 
gewählte Abhandlungen S. 331 fF., insbesondere 334f.; femer S. 301 ff. Auch des 
VerfJEUsers Essays und Erinnerungen S. 172 f. 



Zu Buch VI, Kap. 31. 

§1. S. 291 oben. „Quellen des Aufruhrs": dgxal . , , . xal nfjyal xtSv 
czaoiav Pol. V 1301b 5. 

Ebd. S. 291 (unten) das Wort über Ziele und Anlässe der Wirren ebend. 
1303b 17 f. ylyvovxai fihv ovv al axdaeiq ov itegl /uxgoiy, aXX* ix fuxgdpv. 

S. 292: „Machen sie doch im Vergleich mit der Gesamtheit ein 
gar kleines Häuflein aus: ebend. 1301a/b und 1304b 4/5. 

§ 2. S. 293 (Mitte). Zensus und Steuerkataster: Pol. V 8, 1308/9. 

8 3 u. 4. S. 294. Pol. V 8 u. 9. 

S. 296: Erziehung im Geiste der Verfassung: xi nat6evea^ai ngog 
tag noXiXslaq ebend. 1310 ^ 14. 

§5 u. 6. Es kommt die Monarchie ... an die Reihe: Pol. V 10 — 12. 

S. 297: Philipp von Mazedonien: eine Verherrlichung dieses Monarchen 
wollte Oncken, Staatslehre des Aristoteles, aus Pol. IV 11, 1296«A> herauslesen. 
Unter jenem „einzigen Manne" {sU yäg dv^g xxk.) kann aber schon wegen des 
Zusatzes xt5v ngoxegov unmöglich ein Zeitgenosse verstanden werden; höchst 
wahrscheinlich ist Selon gemeint Gegen Bemays' mißlungenen Versuch, Aristoteles* 
und auch Piaton zu Parteigängern der mazedonischen Politik zu machen (Phokion 
imd seine neueren Beurteiler S. 35 ff., insbesondere S. 41), habe ich, was mir er- 
forderlich schien, geäußert in dem bereits zu S. 280/1 erwähnten Aufsatz. 

§a S. 300/301. Kurien-Prinzip: Pol. VI 3 1318a/b. 

§9. S. 301. Die Schlußpartie des Buches: Pol. VI 4ff. 

28* 
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436 Zu Buch VI, Kap. 32—35, & 304—312 

Zu Bach VI, Kap. 82. 

S. 304. Kritik der Staatsideale: PoL II Iff.; Kritik der platonischen 
„Gesetze" uaw. c. 6—8. 

§3. S.306(oben). Empfehlung ,,großer Behutsamkeit": Pol. Vai269» 14ff. 

§4. S. 306f. Kritik der Leistungen von Gesetzgebern: Pol. 11 12. Elbd. 
Kritik der Gesetzgebung Lykurgs: U 9. 

S. 307 (unten). Die Bemerkung über den handwerksm&ßigen Drill der 
Spartaner PoL Vm 4, 1338b 32ff. 

Zu Bach VI, Kap. 83. 

§ 1. S. 308 unten: Das Zeitverhältnis von Politik, Poetik und Rhetorik erhellt 
aus PoL vm 7, 1341b 37flF.: xi de Uyofnv t^v xdBagaiv, vvv /ihv anXdSQ, ncJaw 6* 
iv xoTq Tcegl noitjrix^q igovfiev aa^iategov und Poetik c 19, 1456* 34£: 
ta fihv oiv negl t^v Sidvoiav iv tolq nsgl ^f^rogix^Q xela&w. VgL auch die 
Rückverweisungen, Rhei I 11, 1372» 1 u. III 18, 1419b 5. 

S. 309/10: Aristotelische Kompromißsucht: die Beispiele PoL VII 11, 
1330b 27ff.; ebd. 1330a 9ff. u. ebd. 30f. 

§ 6. S. 313. Ägyptisches Kastenwesen: PoL Vn 10 in. und 1329b 23ff: Ebend. 
über gemeinsame Männermahle. Über Fülle .. des Wassers Villi, 1330b 4ff. 

Zu Bach VI, Kap. 34. 

Das Zitat an der Spitze aus G. Lowes Dickenson, A modern Symposiain 
(London 1907) p. 86. Im folgenden ist ausschließlich PoL VII und Vm benütat, 
nahezu durchgängig in der Reihenfolge des Originals, so daß hier spezielle Stellen- 
angaben entbehrlich scheinen. 

Zu Bach VI, Kap. 35. 

Die Hauptquelle dieses Abschnitts, das uns erhaltene erste Buch der Poetik 
— von dem zweiten und letzten sind uns nur dürftige Überreste bekannt — ist 
in neuerer Zeit von Johannes Vahlen, vornehmlich in seiner kritischen Ausgabe 
(3. Aufl. Leipzig 1885) und in seinen „Beiträgen zu Aristoteles' Poetik" (Wiener 
Sitzungsberichte 1865 — 67), aufis eingehendste behandelt worden. Zu mehr- 
fachem Einspruch gegen Vahlens immer mehr erstarkten textkritischen Hyper- 
konservatismus ward der Verf. veranlaßt. Vgl. meine „Aufsätze zu AriBtoieles' 
Poetik" I — III, Wiener Sitzungsberichte 1888—1806 und meinen AuÜBatz über „das 
Schlußkapitel der Poetik" in Eranos Vindobonensis 1893. Hinzu kam meine 
Übersetzung von Aristoteles' Poetik, Leipzig 1807, deren Vorwort manche prin- 
zipiellen Fragen erörtert. Aus der sonstigen überreichen Literatur seien hier nur 
Wilhelm Christs und Ingram By waters kritische Ausgaben (1878 und 1898) her- 
vorgehoben. Vor allem aber sei Jakob Bern ays' wahrhaft bahnbrechendes Buch: 
„Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über die Wirkung der 
IVagödie", Berlin 1857 namhaft gemacht (vgl. den erweiterten Abdruck: „Zwei 
Abhandlungen über die aristotelische Theorie des Drama" Berlin 1880). Dieee über- 
ragende Leistung, die selbst wieder eine umfangreiche Literatur hervorgerufen 
hat, trägt nur einen wenig angemessenen Titel, da Aristoteles sich über den 
betreffenden Gegenstand, die tragische Katharsis, sicherlich nicht in einer beson- 
deren Abhandlung, sondern an einer durch Vahlens Scharfsinn ermittelten Stelle 
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des sweiten Baches der Poetik ausgesprochen hat Vgl. des Verf. Aufsatz: „Jakob 
Bemays" in „Essays nnd Erinnerungen" S. 118— 122. Außer und vorBernays war 
lüer des Altmeisters der Philologen, Henri Weil, zu gedenken, der dasselbe Er- 
gebnis erzielt und eingehend begründet hatte, vgl. die Verhandlungen der X. Yer- 
sammlung deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131 ft. Über diesen seinen Vorläufer 
äußert sich Bemays selbst in „Zwei Abhandlungen Aber die aristotelische Theorie 
des Drama»* S. 119—121. 

§1. S. 316. Pausen und Polygnot: Pol. VIII 5, 1340a 35 «F.; vgl. auch 
Poetik 2, 1448a 5 f. und 6, 1450 » 27 f. Desgleichen das Register zu unserer Übersetzung 
der Poetik S. 120 u. 121. 

S. 316/7. Spaltung der Dichtgattungen: Poetik 4, 1448^ 24 öieanda^Ji 
^ xaxa xa olxsla ^^ ^ nolrjaiQ. 

S. 317 (oben). Tanz: Poetik 1, 1447a 26ff. VgL des Verf. ersten Aufsatz zu 
Aristoteles' Poetik S. 5. Zum folgenden vgl. wieder Pol. VIII 5, insbesondere die 
Sätze: iv 6h voTq fiiXsaiv avTOlq iavl ftiftiifuna x<Sv tfi^civ und: (pavBQOv oxi 
&vvttx€u noiov XI x6 xrjq tpv}^^^ ftB-oq ij fjtovoixfi nagaaxevdl^iv (1340a 38 f. u. 
1340b 11 f). 

§2. S. 317. Die Hauptst^e über die Einteilung der Musik, dann ins- 
besondere über die'Eatharsis Pol. VIII 7, 1341b 19— 1342 a 32 und Bemays' „Grund- 
züge" S. 139 ff. <=- „Zwei Abhandlungen'' S. 7 ff. 

Über „Koloraturen" ebd. 1342 a 24, verglichen mit Plutarch Quaest conviv. 
ni 1, 1 <=» 11 783, 10 Dübner und De musica § 187 mit Th. Beinachs Kommentar 
in seiner und H. Weils Sonderausgabe p. LVm u. 79 (Paris 1900). 

S. 318 (oben). Begriffsbestimmung der Tragödie: Poetik c. 6 in. Die 
Schlußworte lauten: St^ iUov xal tpoßov nsQaivovoa x^v xdiv xoiovxotv na^fidxiov 
xa^QOtv (1449 b 26 f.). Die Mit-Furcht, wenn wir so sagen dürfen, erläutert de 
animalU 3,427 b 21: oxav fjihv öoSdawfiiv ösivdv xi 7 ipoßegöv, svBvq avfiTcdoxoftsv. 
Die im Text erwähnte Literatur findet man in Bemays' Abhandlung genauer ver- 
zeichnet. — Über „Wahrheit und Irrtum" in der Katharsis-Theorie des Aristo- 
teles vgl. Alfred Freih. v. Bergers so betitelte Abhandlung, die unserer Über- 
tragung der Poetik S. 71—98 einverleibt ist 

Piaton: nämlich „Staat" X 606a: ei iv&vftoto oxi xd ßla xaxix^f^evov 
x6x€ iy xalQ olxslaiq Svft<pogalg xal Tteneivtjxbq xov daxQüaal xe xal 
anoSvQao^ai hcavmq xal dnonkjjad'^vai .... x6x^ iaxl xovxo x6 inö xwv 
noiijxwv TtifxnXdfievov xal x^f^Qov. Das ist in Piatons Munde freilich kein 
Lob, sondern ein Tadel. Über diese und verwandte Stellen vgl. die überaus lehr- 
reiche Abhandlung Christian Belgers De Aristotele etiam in arte poetica compo- 
nenda Platonis discipulo p. 62ff. (Berlin 1872). ÜberDubos' und Sul z er s Lehren 
vgl. Oskar Walzels Studie: „Lessings Begriff des Tragischen". Lessings Versuchy 
die Freude am Tragischen zu erklären und durch den geistvollen Vergleich mit der 
mitklingenden Geige zu beleuchten, findet man in seinem Brief an Mendelssohn 
(XII S. 86 Lachmann-Maltzahn). Es folgt S. 87 das glänzende und tie&iimige 
„Exempel aus der Körperwelt". Worte eines Zeitgenossen: Alfred v. Bergers 
a.a.O. S.8a 

§3. S. 319 (zweiter Absatz). Einteilung der Poesie: vgl. Poetik c. 1—3. 
Im historischen Teil: Poetik c. 4, 1448b 27. 

S. 319/20. Ziermittel der Rede: Poetik c. 22fin. Pindar-Vers: Olymp. 
Ode 3|32 scheint gemeint Poetik 25, 1460b 31; vgl. Vahlens Kommentar. — „Rhe- 
torik" über das ProOmium: lU 14, 1415a 9—11, wo Drama, Epos und Dithy- 
rambus genannt werden, die Siegeslieder eines Pindar oder Bakchylides aber, 
obgleich auch sie der Proömien keineswegs ermangeln, ungenannt bleiben. 
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§4. S. 320. ,,Aafbau der Fabel'': sofort in der zweiten Zeile der Poetik 
xecl niSg Sit avvloxaa^ai tovq fiv^ovQ. unter den Bestandteilen des Dramas 
nimmt wieder die Fabel den obersten Rang ein, vgl. Poetik c. 6, 1450 & 15: ftsyi^ 
axov 6h xovTwv iatlv 17 rcvv n^ay/idtafv avaraaiQ und 38: dgxv M^^ aw xed olov 
tpvxh o fiv&oq t^Q xQayqfSlag. Man wende nicht ein, daß an den beiden letEten 
'Stellen eben schon vom Drama die Rede ist. Ich habe sie angeführt, nm die 
überragende Bedeutung, die Aristoteles der Handlung beimißt, in helles Licht tu 
setzen. Aber auch ohne jede Beschränkung auf das Drama heißt es von den 
musischen Efinsten insgesamt (c. 2 in.): iml 6h fttftovvrai ol fiiftovfievoi npdr- 
xovraQ. — Grundtypen dichterischer Veranlagung: Poetik c. 17, 1455» 32 bis 
>34. Ich habe Tyrwhitts Besserung ixaxaxtxol statt iSsxaaxtxol angenommen nnd 
gegen Vahlen eingehend verteidigt, Zu Aristoteles' Poetik in 8 f. Man vgl. aacfa 
zur ganzen Stelle Aristoteles' Probleme 954 » 32, worauf eben schon Tyrwhitt hin- 
ge\nesen hat. 

8. 320/1. Cham&leon und Dikäarch: vgl. die betreffenden Artikel in 
Pauly-Wissowas Real-Enzykl. d. klass. Alteri-Wiss. Ob Cham&leon unmittelbarer 
Schüler oder Enkelschüler des Aristoteles war, ist freilich nicht vOlIig ausgemacht. 
Dionys von Halikarnaß: de compos. verb. II 1, 114 £ Üsener-Radermacher. — 
8. 321 (Mitte). „Nachbildungen betrachtet man'< usw.: Poetik c.4, 1458b 15ff. 
Dasselbe Rhetorik I 11, 1371b 4fr. Schiller: Briefe an Goethe Nr. 311. Rang> 
folge der Bestandteile der Tragödie: Poetik c 6, 1450a 15. 

§ 5. Hier vergleiche man 0. Eülpes wertvollen Aufsatz: „Anfänge psycholo- 
gischer Ästhetik bei den Griechen" in: „Philosophische Abhandlungen, Max Heinze 
gewidmet", Berlin 1906 S. 102 ff. 

Eülpes Auffassung der platonischen Kunstlehre, wie dieser sie in den Gesetzen 
II 667 ffl entwickelt, vermag ich jedoch nicht zu teilen. Piaton schaltet dort den 
Kunstgenuß, die Freude am Kunstwerk, geradezu aus. Ihm gilt ein solches nur 
dann und darum als wertvoll, weil und wenn es uns eine Belehrung er- 
teilt, oder doch (und daraufscheint Piatons Hauptabsehen gerichtet) unser Welt - 
l)ild nicht fälscht Der ästhetische Genuß gilt ihm hierbei nur als „unschäd- 
liche" Nebenerscheinung, als „ein harmloses Spiel". Dies alles erkennt Kfllpe 
S. 113 vollständig an; nur durfte er m. E. dann nicht hinzufügen, „daß Piaton 
hier eine ästhetische Gesetzmäßigkeit von größter Tragweite erkannt nnd 
angedeutet habe" (S. 114). Es ist bemerkenswert, daß auch einige Ästhetiker der 
neuesten Zeit ganz ähnliche Ansichten geäußert haben. Sie faßt Fr. Jodl dahin 
zusammen, „daß . . die beim Erleben des Schönen auftretenden Lustgefühle nicht die 
Quelle der ihm zugewandten Wertung sind, sondern nur Begleiterscheinung, 
unmittelbare Folge des Aktes der intuitiven Erkenntnis, in welchem ein 
Mensch das Verhältnis zwischen Form und Wesen unmittelbar anschaut" (österr. 
Rundschau XVU, 3, 223 a). Verwandte Gedanken haben in der Tat die deutsche 
Ästhetik, von ihrem Gründer. Baum garten, angefangen, beherrscht und, wie ihr 
Geschichtschreiber bemerkt, „auf lange hinaus geschädigt" (Geschichte d. Ästhetik 
in Deutschland von H. Lotze S. 11). 

Femer vgl. die auch dort verwerteten Stellen: Aristoteles' Rhetorik I 9, 
1366* 33 ff.: xaXov /ihv ovv iaxlv, Sv St* avxo al^exov ov inaivexov y, ^ 
o av dya^ov ov 17 dv i- Das SchOne soll also entweder ein „löblicher Selbst- 
zweck" oder ein „lustbringendes Gutes" sein. Der erste Teil dieser Alternative 
scheidet das Schöne nicht vom „Sittlich-Guten", der zweite nicht von einem Gute, 
wie es die Gesundheit ist. 

S. 321/2. Metaph. XII 3, 1078»/^: xov öh xaloV fiiyiaxa fiStj rctfic xai ov/i- 
pnxgloL xai x6 wQiapi^vov, Auch vorher 1078» 31 ff.: ro (sc. x6 AyaBov) fihv yap 
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del iv npaSiif to 6h xaXov xal iv zolq dxtv^roig. Poetik c. 7, 1451 A4ff. und 
c, 4, 14481) 20f. 

S. 322 (zweiter Absatz). Vergleich der Dichter mit den Porträt-Malern: 
Poetik c 15, 1454b 9ft: Wort des Sophokles: c. 25, 1460b 33f. Zenxis: ebd. 
14611» 12ff. 

§ 6. S. 323 (oben). Gespräche, wie es die platonischen sind: Poetik 1, 
1447b 2— 4. Homer and Empedokles: ebd. 1447b 17 f. Absicht und Ans- 
führang: vgL Rhetorik 1 13, 1374b 131; billig sei es, fiij tcqoq t^v ngaiiVy deAAa 
?rpoc T^ rcQotdQEaiv {axontlv). Aach Endemische Ethik U fio., 1228^ 11 f.: Ir< 
ndvznq inaivovfASv xal yfiyo/jisv flq Tr)v ngoalgeaiv ßXinovriq fiäkXov ^ Big xa 
i^ya. Dagegen Poetik c. 25, 1460b 16 f.: d ßhy yaQ ngoelXero fnfjiiiaaa9at (op^d»Ct 
dnhvxs Hb Si^) ddwa/ilaVf avttjQ fj afia^tla' el iüh x6 ngoekia^ai fiij Sg&diQ .... 
xaB^ ixdaxffv xixy^ i'^o) aftdgx^fta xxk. Ich habe die Stelle kritisch nnd exe- 
getisch eingehend behandelt in meiner Stndie: „Za Philodems Büchern von der 
Musik** (Wien 1885 S. 26). — Schopenhaner: Werke DI 439. 

S. 323/4. „Ein Fehler ward begangen" nsw.: Poetik c. 25, 1460b 23 ff. 
Einheit der Handlang: Poetik c 7 n. 8. Einheit der Zeit: wird beiläufig 
nnd mittelbar berührt Poetik c. 5, 1449b 11 f.: ^ /ihv (sc ^ x^aytoSla) oxi n&Xtaxa 
nuQdxai ino filtzv nsgioSov i^Xlov ilvai ^ fAixQov iSaXXdxxeiv. 

§ 7. S. 325. Hierzu vgl. man Poetik c. 17, 1455 »/b, c 9, 1451b 25, c. 4, 
1449* 7 ff., c. 9, 1451b 5 ff.: dco xal tpiXoaotpwxBQOV xal anov6ai6xegov noitiaiq 
laxoi^ag iaxlv xxk. 

§ 8. S. 325/6. Hier habe ich noch mehr als im vorangehenden das Vorwort 
zu meiner Übersetzung der Poetik verwertet. Zu meiner auf Theodektes bezüg- 
lichen Vermutung vgl. das Register zu dieser Übersetzung. 

S. 326. Über den „szenischen Apparat" und die „Gesangskomposition" vgl. 
Poetik c. 6, 1450b 16 f., wo die letztere fiiyiaxov xwv ^övaftdxwv^ der erstere 
j*rvxaywyixdv fiiv, dxexvöxaxoy 6h xal ijxiaxa olxiTov x^g noirixtx^g genannt 
wird. Desgleichen c. 26, 1462 * 15, wo es von der Musik im Drama heißt, daß 
durch sie dl ^6oval awlaxavxai ivagyiaxaxa, 

§ 9. S. 327/8. Homer: Poetik c 24, 1460» 5ff. und Piatons Staat IIT392d ff. 
Auf die sachliche Frage, wie der erzählende Dichter, auch von den eingeflochten^n 
dramatischen Episoden abgesehen, ein „nachahmender Darsteller" sein könne, mOgen 
wir antworten, daß das Eunstmittel der Rede als einer Reihe aufeinander folgender 
Zeichen dazu angetan ist, Handlungen als in der Zeit fortschreitende Phänomene 
nachahmend darzustellen (vgl. Lessings Laokoon § 16, VI 438 ff. Lachmann- 
Maltzahn). Dazu kommt als entscheidender Umstand, daß die Artikulationen oder 
Bewegungen der Sprachwerkzeuge andere Bewegungen, nämlich die psychischen 
darch den Rhythmus, die materiellen durch diesen sowohl als durch sonstige Über- 
einstimmungen uns zu vergegenwärtigen wohl geeignet sind. Dieser Auffassung 
hat sich, mehr als Lessing im Laokoon, Herder einigermaßen genähert (Kritische 
Wälder I 15, Band 13, S. I80ff. der Ausgabe von 1829). 

S. 328. Die Tragödie besitzt alles usw.: Poetik c 26. 1462a Uff. Han- 
delnde {ngdxxovxeg) als Gegenstand der poetischen Darstellung überhaupt mit 
den daran geknüpfken Unterscheidungen: Poetik c. 2 in. Phil ödem (von Gadara in 
Syrien, epikureischer Schriftsteller, Zeitgenosse Ciceros): in einem überaus merk- 
würdigen Bruchstück seines Werkes „Über Gedichte'', Volum. Hercul. coli. alt. U 
fol. 154), behandelt vom Verf. in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1865, 719, ausführlicher 
jetzt in der Festschrift des Wiener Eranos für die Philologen- Versammlung in 
Graz, September 1909. 
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Zu Buch VI, Kap. 36. 

Außer den erhaltenen drei Büchern „Aber die Rhetorik'' (deren drittes 
mit DielB ,,Über das dritte Bach der aristotelischen Rhetorik", Berliner Akad. 
Abh. 1886, für echt halten, trotz Marx* Einsprache „Aristoteles' Rhetorik, Berichte 
der Sftchsischen Gesellschaft d. Wiss. 1900) hat Aristoteles einen diesem Gegen- 
stand gewidmeten Dialog „Grylos'' verOftentlicht, femer ans dem Nachlaß seines 
LieblingsschOlersTheodektes ein, vielleicht auf seine eigenen Yorlesnngen gegröndetes 
Handbuch, endlich auch eine zusammenfassende Übersicht Aber die älteren Hand- 
bttcher der Rhetorik, tBxvtSv awaywyT^ genannt; vgl. die wenigen, aber werk- 
vollen Bruchstflcke in der Berliner Akademie-Ausgabe S. 1500 f. Die beste kom* 
mentierte Ausgabe der Rhetorik ist jene Leonhard Spengels, Leipzig, Teubner 1867, 
2 B&nde. Die ^PrjroQtx^ npog ^kiSav^Qav ist l&ngst als unecht erkannt und in 
jOngster Zeit mit höchster Wahrscheinlichkeit dem Rhetor Anaodmenes zugewiesen 
worden (vgL Wendland, Hermes XXXIX, 499 und „Anaximenes von Lampsakoa", 
Berlin 1905). 

S. 329. „Meister des Worts" usw.: Ilias IX 443. Korax und Tisias: 
Cicero (Brutus 12), der das Zeugnis des Aristoteles anruft (1500^^—1501^). VgL Griech. 
Denk. I 185, auch Christ, Gesch. d. griech. lit. ^ (1908) bes. von W. Schmid 512. 

§ 2. S. 330. George Grote: Plato n 234ff., insbesondere 248 u. 253. 

§3. S. 331 (Ende des I.Absatzes). Lange Reihe von Schriftstellern: 
VgL Chrysipp bei Plutarch de repugnantüs Stoicis X 15 => Moralia n 1268, 37 Dübner. 
Philodem de rhetorica, Hercul. volum. colL alt. IQ coL 57 (I 351 Sudhaus), vom 
Verl behandelt Zeitschr. f. Osterr. Gymn. 1866 S. 698, wo auch auf den Gebrauch 
desselben Waffen-Gleichnisses bei Horaz* Satiren H 1, 39 hingewiesen ward, gleich- 
wie auf Sextus Empiricus adv. mathem. II 44 ff. »■ 683 f. Bekker.^ Den vorher er- 
wähnten möglichen Mißbrauch aller Güter mit Ausnahme der Tugend berührt A. 
Rhet 1 1, 1355b 2ff. u. PoL I 2, 1253* 31 ff: 

Zu Buch VI, Kap. 37. 

Im voranstehenden schloß sich meine Darstellung an die Reihenfolge der 
Abschnitte von Rhetorik I an. Die Lehre von den Affekten und Charaktertypen 
enthält Buch II, 1—17. 

§2. S. 343/4: der hier (Rhet ES, 1386*19) Amasis genannte ägyptische 
König heißt bei Herodot m 14 Psammenit. 

§ 3, zweiter Abs. S. 344: Nietzsche: Menschliches- Allzumenschliches n 2. 
Abteilung 29. 

§4. S. 345/6. Descartes: TraitS des passions, ndme partie, article 51 ff. 
Subtileren Bemerkungen Aber den Unterschied der Jalousie und der Emulation 
begegnet man bei Labruy^re, Les caract^res U 104 f. (Paris 1823). — S. 346 (oben). Die 
Doppelnatur der Affekte: vgl. de anima I 1, 403» 5ff. tpalvBzai cfö tcSv nXsl- 
axofv ovdhf avBv Gtauaxoq ndaxsiv ov6h noielv. Femer Z. 22 ff., insbesondere 27 : 
xal 6ta xavxa fj6ij gwaueov zo d-emg^aai negl tiwx^JQ V ^ci<nj^ V ^^7^ toiavtrj^ xvk, ; 
vgl. auch die wichtige Äußerung in de memoria 2, 453 » 26, die m. £. so zu ver- 
stehen ist: die durch Zorn oder Furcht erregten somatischen Vorgänge flberdauem 
ihren psychischen Ursprung und wirken mitunter selbst dem Streben nach Be* 
ruhigung des Affektes geradezu entgegen. 

S. 346. Lust, Unlust und Begehren: de anima III 11, 434» 2ff. gxilvetat 
yig Xvnri xal i^dovtj ivovoa' d öh tavza, xal imBvfJifav dvdyxrf. Femer Nik. Eth. 
m 14, 1119» 4: fiszd Xvnrjq jJ im&vfila oder Topik VI 3, 140b 27: näaa yaQ 
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hti^fjUa ifiioq iavlv. Definiert werden die Affekte Rbet ni,-1378» 20ff.: Maxi Sh 
xa TtdO^, 6i oaa ßtxaßdkXovre^ 6iag>ipovai ngog xäq x^laeiQ^ oIq htsxai Xinri 
xal ^6ov^, olov oQYn xxh. Ähnlich Nik. Eth. U 4, 1105b 21: UY<a 6^ ni^ /ihv 
ini9vfilttv, oQY^v .... ok<aq olq ijtexai i/doi^ 17 Xinri, Hätte A. an der ersten 
Stelle nicht, man mOchte sagen, 7on seiner Natur ds „Verstandesmensch" fort- 
gerissen, die das Urteil trabende Wirkung der Affekte an die erste Stelle gesetzt, 
so wäre es ihm vielleicht gelangen, jener Begri£&bestimmang eine strengere, auch 
die Inai- und onlnstbetonten Sinnesempfindongen aasschließende Gestalt zu geben, 
etwa: Affekte sind unter den mit Lust oder Unlust behafteten Seelenzustftnden 
diejenigen, die einen das Urteil trübenden Einfluß üben. Er n&hert sich solch 
einer Subordination, indem er wenigstens die zwei Bestimmungen nicht durch das 
die Koordination zu genauem Ausdruck bringende xal verbunden hat. 

§ 5. S. 346/7. In der Charakteristik des Alters vermißt man das gelegent- 
lich auftretende Gegenstück zu dem Mangel an Selbstvertrauen und Zuversicht, 
die, man mOchte sagen der YerknOcberung des Alters entstammende eigensinnige 
Verbissenheit und Verstocktheit 

S. 347 Ende. Diese Stelle, Rhet. II 14, 1390b 11 fehlt in W. H. Roschers Ab- 
handlung: Die Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und Ärzte, Leipzig 
1906. Aus seiner Darlegung geht übrigens hervor, daß Aristoteles der Siebenzahl 
eine recht große Bedeutung für biologische Vorgänge beimißt, obgleich er Pol. 
VII 17, 1336/7 den Natur tatsachen den Vorrang vor solch einer allgemeinen 
Prfiaumtion gewahrt wissen will — eine Äußerung, der Röscher S. 97, Anm. 152 
m. E. nicht völlig gerecht geworden ist Selbst der von aprioristischen Vorurteilen 
80 viel freiere Theophrast hat sich von dem Banne der Siebenzahl nicht völlig 
befreit; vgl caus. plant. VI, 4, 2: 6 6% d^i^ßoq 6 xdfv kjtxa xaigiwxetxog xal 
^pvöixtixatoQ. Vgl. auch VI, 4, 1. 

Zu Buch VI, Kap, 88. 

§ 1. Mehrere der hier benützten Stellen des n. und DL Buches der Rhetorik 
sind in meinen Beiträgen zur Kritik und Erklärung griech. Schriftsteller VHI 
1—14 kritisch und exegetisch behandelt worden. 

§2. S. 351. Agathons Doppel vers: Rhet. II 24, 1402a 10, andeutend er- 
wähnt auch Poetik 18, 1456a 24f., 1461b 15, in Naucks Fragment-Sammlung^ p. 765. 

§3. S. 351/2. Die Vortragskunst und der szenische Apparat: jene wird 
Bhet m 1, 1404a 16 oxbxvoxbqov genannt, dieser, wie schon erwähnt, Poetik 6, 
1450b 17 dxsxvoxatov, 

S.352. Wort des Redners Alkidamas Rhet. III 3, 1406b 12 »> Oratores 
Attici n 156»/b. 

§ 5. S. 353/4 Eine Stelle der Odyssee: XIV 214. Hurtig mit Donnerge- 
polter usw.: Odyssee XI 598. 

Das Herausfinden versteckter Ähnlichkeiten: Rhet. m 11, 1412a 11 
iil Sk fi€xa<piQiir .... an ' obeeltov xal (iri <pav€Q^v olov xal iv g>iXoao<pla x6 
ofiotov xal iv noXv öiixovat B'twQeZv evaxoxov. Ahnlich Poetik 22, 1459a 6 (aovov 
yoQ xovxo ovxs nag aXlov Maxi XaßiZv svfpvtaq xe ariueiov iaxiv* x6 yaQ €v (iE- 
taipiQiiv xo x6 ofioiov &etog€iv iaxlv, 

Franklins Identifikation der Elektrizität im Gewitter und in einer Elektri- 
nermaschine, Newtons große Geistestat, das sind zutreffende Exemplifikationen 
des Erkennens des Ähnlichen iv noXv Siixovai, Mit Recht sagt Alexander Bain 
The senses and the inteüect^ 490: The Operation of simüarity sets forth ihe toor- 
^nga of genius. Von Franklins Leistung bemerkt derselbe 521 : Neod to ihe discovery 
of gramtcUumj ikü is perhaps the most remarkable fetch of remote identification in 



Digitized by 



Google 



442 Zu Btich VI, Kap, 38, S. 354—359 



V 



ihe history of scienee. In diesem Ziuammenhang behandelt Bain akbald p. 531 ff. 
den VBrgleich bei Dichtem und Rednern, zumal bei Shakespeare, von dem er 
bemerkt: He had perhaps the ffreatett intelleetual reaeh of Similariiy .... tha^ 
the mind of man ever aäained to (533). 

§6. S. 354. Die Anspielung auf die Komödie des Anaxandrides, Rbet. 
in 12, 1413b 25 f., wäre uns kaum verständlich ohne die ergänzende Mitteilong des 
AthenaeoSy XIV 614«. Der Vers lautet: ro 6* aaviißoXov fvpe yBloTa HyBiv^aS^x- 
fiavBvq xal ÜaXa/iiidrjq «= Gomici Graed 11 139 Eock. Über Palamedes als Er- 
finder vgl. Aeschylos Fragm. 180 u. 182, Sophokles Fragm. 438 und Eoripides 
Fragm. 578 Nauck'. — S. 354/5. Vergleich der Volksrede mit einer Dekora- 
tionsmalerei: die Stelle Rhet. m 13, 1414 ^ 7 f. 17 fihv ovv Sfififfyogtxij Xi(tq xai 
nameXwq ^otsee x§ axiay^atpfa ist in fast grotesker Weise mißverstanden in 
E. L. Roths Obersetzung. Auch Spengels Kommentar hebt nicht das Gemeinsame 
der beiden Fälle hervor. Meiner Bemerkung darüber (Beiträge Vlil 7) f&ge ich 
eine Parallele aus neuester Zeit hinzu. In einer deutschen Reichstagsrede lesen 
wir: „Man muß heutzutage, wenn man von der Masse gewählt werden will, mit 
großen Effekten arbeiten, etwa wie die sezeesionistischen Maler auf weit entfernte 
Menseben wirken wollen" (Neue Freie Presse 8./2. 1906 8. 5). 

§7. S. 355. ProOmium: Rhet. m 14. 

S. 356 (Mitte). Vers des euripideischen Hippolyt (612): 17 yXtSaa' ofimiiox^y 
il d^ 9Qn^ avfoßoxoQ. 

§a S. 356.7. Behandlung der Frage: Rhet. lü 18, UlS/U 

S. 357. Das Wort des Gorgias: ebd. 1419b 3 » Oratores Attici p. 131» 3 ff. 

„Ich sprach, ihr hörtet" usw. Rhet. UI fin. ifQrpca, axtixoaxB, ^txe^ 
XQlvaxB, Daß hier wohl berechnende Absicht waltet, hat auch Spengel am Schluß 
seines Kommentares anerkannt: ,Jncerti orcUoris vtrba, acute ab Aristotele sie fine 
operis posiia ut et de aua arte rhetorica cum eaeteris comparanda valerent^'. Nur 
hätte Spengel an die beabsichtigte Wirkung im HSrsaal und an die Parallele mit 
dem Schluß des logpschen Lehrkurses erinnern können (de sophist. elench. fin. 
p. 184b 3 ff.). Jene Absicht ist um so unverkennbarer, da schon vorher, und zwar 
kurz vorher, vom Asyndeton und seiner Anwendung die Rede war, Rhet. ITI 12, 
1413 b 19 ff. Wie nahe lag es da, der Verwendung dieser Redefigur auch im Epflog 
ZQ gedenken, wenn der Autor diese Bemerkung nicht eben um des sie beleuchten- 
den Beispiels willen ftlr den Schluß des Werkes selbst vorbehalten wollte. Mag 
unser jetziges Dl. Buch einmal ein selbständiges Dasein gefiihrt haben, dieser 
Apell an die Hörer kann nur einem größeren Ganzen gelten, wie es die , Jthetorik^' 
in ihrer Gesamtheit ausmacht, genau so wie das von der eben angef&hrten Parallele 
gilt. Man vgl. Diels, der jene ursprüngliche Selbständigkeit des Buches negl XiS^wq 
verficht, Über das dritte Buch der Rhetorik 8. 17 Anm. 5: „Nichtsdestoweniger 
hat Aristoteles gewiß die verschiedenen Teile rhetorischer Disziplin zu einer idealen 
Einheit zusammengefaßt, wie er Politik und Ethik, die Schriften de anima und 
parva naturalia, den Komplex der physikalischen [desgleichen der logischen und 
biologischen] Schriften zu größeren Pragmatien zusammengefaßt hat" 

§9. S. 358 unten: Wir haben ja ... . die Klage vernommen: Rhet 
m 1, 1404 a 2 f. ovx Sg&fSQ ^x^vroq, dlX' wq dvayxalov r^v inifiiXetar noifj- 
tiov xxk, 

S. 359 oben: Man „gebrauche'' diesen Kunstgriff, man „wähle" jenen 
Advokatenkniff: Rhet. I 9, 1367* 32ff- Xtintiov dh xal xa avveyyvq roi^ 
inoLQxovaiv mg radta ovra xtk. oder 1367 b 24 f. Sio xal ta avfimmfAoxa xal xa 
dno xiotifq wg iv ngoatgiati Xtjnxiov oder II 23, 1399b 13: X^nxiov 6' hno- 
TSQOv iv y XQ^^^ßov und vieles Ähnliche. Wer etwa angesichts solcher Stellen 
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bona fide behaupten wollte, es Bei Aristoteles nar daram za tan gewesen, vor der- 
arfdgen Troganweisungen zu warnen, der müßte die Kunst der Selbsttäuschung 
bis zu einem erstaunlichen Grade in sich entwickelt haben. — „Das sind die zu- 
gleich geschicktesten und ungerechtesten Praktiken": Rhet. m 15, 
1416^ 6 f. Toiovxoi 6k ol Tsxyixoitatoi xai ddixwtatoi, 

§ 10. S. 360. Die ersten Sätze haben wir zum Teil unserem Vortrag Über 
„Arifitoteles und seine neuentdeckte Schrift vom Staatswesen der Athener'' entlehnt 
(Essays und Erinnerungen S. 175). 

Zu Buch VI, Kap. 39. 

S. 360/1. Theophrasts Werke hat nach J. G. Schneider (5 B&nde, Leipzig 
181&— 1821) Fr. Wimmer (3 Bande, Leipzig, Teubner, 1854r-1862) herausgegeben. 
Für eine Erneuerung der Fragmentsammlung Band III hatte H. üsener weit- 
reichende Vorbereitungen getroffen. Über Theophrast handelt LaSrtius Diogenes V 2. 
Das Geburte- und Todesjahr sind genauer piftzisiert durch die Untersuchung 
Belochs, Griechische Geschichte Hl 2, S. 469. Danach fällt sein Tod in 288/7 oder 
287/6, die Geburt in 372/1 oder 371/0 v. Chr. G. — Daß er Aristoteles nach Maze- 
donien gefolgt ist, erhellt mit Wahrscheinlichkeit aus dem Besitz eines Grund- 
stücks in Stagira (vgl. sein Testament bei Laert. Diog. V 2, 52) und aus seiner 
Freundschaft mit Kallisthenes (Cicero Tusc. III 10, 21). — S. 361. Demetrios 
von Phaleron: über diesen handelt Laärtius Diog. V 5. Man vergleiche vor 
allem Beloch Gr. Gesch. III 1, 151 ff., femer den Artikel bei Pauly-Wissowa 
s. V. Einige kritische Bemerkungen mOgen hier Platz finden. Das unter seinen 
Werken angefCihrte imhg rrjg no),itsiaQ a' war sicherlich nicht „eine Empfehlung 
der aristotelischen Politeia xax* i(ox^v". Es gilt mir als identisch mit dem 
unmittelbar daneben stehenden negl rrj^ Sexattlag a', nämlich, worauf iiihg 
hinweist, als eine Verteidigung seiner lOj&hrigen Regentschaft. Die Zweifel, 
die der Verfasser des Artikels gegen des Demetrios Tätigkeit als „Historiker 
des Oriente" äußert, entbehren, denke ich, der Begründung. Warum sollen wir 
sogleich einen „Irrtum des gelehrten Kirchenvaters" Tertullian voraussetzen? 
Hat doch Demetrios viele Jahre in Ägypten geweilt; war doch das Interesse seiner 
2eit- und Schulgenossen, eines Theophrast und Eudem, sehr intensiv auf Religion s- 
und Kulturgeschichte auch fremder Völker gerichtet. Sogleich darauf (Pauly- 
Wissowa IV 2, 2838) wird auch eine Angäbe des Josephiis contra Apionem 218 
(I 23 = VI 207, 19 Becker), worin unser Demetrios als ein Gewährsmann über 
jüdische Dinge genannt wird, als „Verwechslung" bezeichnet. Da erinnere ich 
denn auch daran, daß D. nach dem Zeugnis des LaSrtius D. einer der allerfrucht- 
barsten Schriftsteller seiner Zeit war. In erster Reihe werden dort „histerische" 
Schriften genannt, deren Aufzählung eine offenbar sehr unvoUslAndige ist. 

§2. S. 361. Hagnonides: Freund und Verteidiger des Demosthenes in der 
harpalischen Sache (Grote XII 487), nach dem Ende des lamischen Kriegs von 
Antipater in den Peloponnes verwiesen, später nach Athen zurückgekehrt und 
Ankläger des Phokion, war er bei seiner Anklage Theophraste sicherlich gleich- 
falls von politischen Beweggründen geleitet. 

S. 361/2. Gesetz des Sophokles: Lagrtius Diog. V2 (38), Athenaeos XIII 
^lOe/f und Oratores Attici II 341 f., wo jedoch Athenaeos XI 509b zu den Bruch- 
stücken der Rede des Demochares beizufögen ist. Meine Auffassung der Wirkung 
des Gesetzes stimmt mit derjenigen Grotes XII 512 überein. Die Übertreibung 
des Athenaeos a. a. 0. {2oipox?.7jg ... i^iqXaas navtaq ^tXoa6<povg) widerstreitet 
dem Wortlaut des Gesetzes. Das Verlassen Athens war ein „spirited protest against 
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auihorüaiive restridion on the liberty of philosophy and teaehifig** (Qrote a.a.O. u 
Anders freilich noch in jüngster Zeit Beloch (a. a. 0., 432): „Theopbra«tofl sah 
sich denn aach gezwangen, die Stadt zu verlassen." Nicht Theophrast alleiB, 
sondern er x€d ndvreg ol Xoinol ipiköaofpoi verließen die Stadt (Laertius D. 
a. a. 0.), und von einem Zwang kann keine Bede sein. Da ich eben dabei bin, 
die treffliche Darstellung Belochs zu kritisieren, so sei auch noch einmal (TgL II 
561) gegen die jetzt weit verbreitete und ebd. S. 433 wiederholte Annahme Ver- 
wahrung eingelegt, daß die peripatetische Schule durch Theophrast eine „joiistisck« 
Persönlichkeit" geworden sei Man vgl., was ich Platonische Aufs&tse U S. 1'^ 
dagegen vorgebracht habe. Auch fär die damit eng zusammenhängende Meinung, 
die Philosophenschulen seien Enltvereine {&iaaoi\ „zum Kultus der Musen organi- 
siert" gewesen, kann ich keinerlei Anhaltspunkte entdecken. Musenopfer und 
Musenfeste waren den Philosophenschulen mit den Einderschulen gemein (vgl 
Theophrast, Charaktere XXU); sie spielen in all diesen Schulen dieselbe BoDe nie 
der Hermeskult in den Gymnasien (vgl. Piatons Lysis). Gegen jene Identifikatton 
spricht entscheidend der Umstand, daß die Eultgemeinschaften „etaieni eonHderks 
eamme des personnes civHes, pouvant possider, vendre, cteheier en leur propn nom*^ 
(P. Foucart, Des associations religieuses chez les Grecs p. 48), während in dea 
Philosophen-Testamenten jenes Zeitalters nur von persönlicher Vererbung mit der 
daran geknüpften moralischen Verpflichtung die Bede ist, die „Mit-Phflosophie- 
renden" an der Nutznießung teilnehmen zu lassen. Vgl. meinen oben angefähit^n 
Aufsatz S. 3. Auch Wendungen wie: xaraXilTKa 6i t^v pihv dtaxQißrfp Avxmn 
(in Stratons Testament Laert. D. V 3, 62) sprechen für alles andere eher als fnr 
den Bestand eines Philosophenvereins als einer juristischen Persönlichkeii Da» 
haben auch Bechtsgelehrte, die sich mit dem Gegenstand besch&fbigt haben, wie 
Bruns und Dareete, klar erkannt und unzweideutig ausgesprochen (vgl. meine Ab- 
handlung S. 10). 

§ 3. S. 362/3. Ober Theophrasts Schriftstellerei im allgemeinen vgL Üsener» 
gediegene Arbeit: Analecta Theophrastea, Leipzig 1850. Über die Überreste der 
^vaixal 66iai handelt er ebd. p. 25 ff. Aufs gründlichste und eingehendste wurden 
diese von Diels in seinen Doxographi verwertet. Das Verhältnis der hierher ge- 
hörigen Monographien zum Hauptwerk erörtert ohne sicheres Ergebnis Brandi^s 
Handbuch d. Gesch. d. griech.-röm. Philosophie HI 1, 291/2. Nebenbei bemerkt 
hat Br. ebd. die Lehren Theophrasts ungemein sorgfiLltig besprochen. 

§4. S. 364. „Jeder von beiden gelangt zu Ergebnissen" usw.: acxt 
ööSbisv UV kxdrepog ivavrlwg xy vno^ioei kiysiv in tuqI aia^a$mQ bei Diel^ 
Doxographi 516, 21. Auf der nächsten Zeile möchte ich den Artikd. einsetiea 
und schreiben: 6 fihv yag nd^tj tcoköv (xa) t^q ala^oimq xa9^ avxa Sio^t 
xtjv fpvaiv. 

Gegen Piatons „unwahre Lüste": vgl. das Bruchstück 85 bei Wimmer 
in 184. Diese Polemik muß wohl den Inhalt der Monogpraphie accpl \ptv6o\; 
tjöovrjQ (bei Usener p. 8) gebildet haben. 

S. 364'5. Aristotelische Gedanken .... Sätze und Wendungen: >*» 
in der Einleitung von de causis plantarum 11:^ yag (piait; ovSkv noiBi fuitrff, 
verglichen mit Aristoteles de coelo 14, 271*33, oder H 11, 291^13. Des- 
gleichen im metaphysischen Bruchstück p. 308 Brandis *»» Üsener p. IV 13 (Bonner 
Winterprogramm 1890,1): evkoywtspov 6* ovv elvai xiva awa<priv xtd fi^ hu- 
aoSiüßöeg xo nav verglichen mit Metaphysik XIV 3, 1090 1> 19 oder XH fin- 1()76» 1. 
Wer, der nicht mit Aristoteles eng vertraut ist, könnte eine Anspielung vcrsteh?B. 
wie sie sogleich dort p. V, 2 Usener begegnet in den Worten: zoiccvtii <J' ij toi 
dgixvov (pvaiq. Das zielt auf den ei-sten Beweger, nach Metaphysik XII 7, 10?2» 2^: 
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ro o^txtov xiVBl ov scivovßevov, und ebd. 1072 b 3: xiVfX dg iQWftgvov. — S. 366 
<oben). Lehre vomNüs: widersprechen muß ich Brandis, wenn er S. 283 AnuL 150 
in der daselbst angeführten Stelle des SimpUcins (Kommentar zur Physik p. 964, 
3(.) ff. Diels) einen Zweifel an „der vom Körper g&nzlich unabhängigen Tätigkeit des 
(ieistee ausgesprochen" findet. Theophrast unterscheidet dort Fragm. 53 W. die 
Affekte und Begierden als körperliche Bewegungen yon den xQlauq xal d^gm^laiy 
die man nicht auf etwas anderes zurückführen kann, deren Anfang, Verlauf und 
Ende vielmehr ganz und gar seelisch sind. Hieran schließen sich die Worte: el 
d^ d^ xal i vovg x^iZxxöv xi fiigoq xal ^bi&ibqov^ a re 6ri f^o^ey inetaiwv xal 
navtiXtiog, Das adversative 6i ist hier so wenig am Platze, daß man es entweder 
tilgen oder mit Diels durch yi ersetzen muß. Das f^o^^ev hingegen wird pr&zi- 
liiert durch das Fragment bei Themistius de amma91 (p. 107, 35 ff. Heinze): dXXä 
x6 Jti»B€v aga ovx dq irci^sTOv, dXl* <ig iv xy TCQwxy yeviasi avfinagaXafi' 
ßay6(A€vov ^txiov xzh. Überliefert ist hier üVfimgiXafißdvoVf woraus Brandis 
p. 289 avfiTceptkafißavofiivov gemacht hat Ich halte nur cvfinagaXa/jißavofKvov 
für sinngemäß. Die Empfängnis heißt avXXrjyfig; da es sich hier aber um die 
MitQbemahme handelt, so ist das Kompositum wohl an seinem Platze. Aristo- 
teles ließ den Nüs, man weiß nicht recht, bei welchem Anlaß, in den Embryo 
eingehen; Theophrast hält es für glaubhafter, daß auch dieses Element mit der 
väterlichen yovi^ aufgenommen wird. Bei Themistios a. a. 0. heißt es 106, 17: 
xal TtQoiwv ipfi^i xäg fihv ala^astq oix 6v£v awfiaxog, xov 6k vovv xo^gioiov. An 
der Selbständigkeit des Nüs hat also Th. nicht gezweifelt; wohl aber sträubt er 
sich dagegen, ihn als eine äußere Zutat anzusehen; an die Stelle der mechanischen 
VonteUung wollte er eine orgamsche setzen, wie denn in der Nähe der ange- 
fahrten Stelle auch der Ausdruck avfiipvtjg begegnet Hauptquellen für Theophrasts 
Psychologie sind das große Fragment mgl ala^^tjaemg — ein wohlerhaltenes 
^tück der ipvcixal öo^ai — bei Diels, Doxogr. 497 — 527 und Priscians MexdipgaaiQ 
twv Beo^gdaxov mgl ala&rjafwq xal ipavxaoiag III 232 ff. und 261 ff. Wimmer. — 
Schwierigkeiten in betreff der Weltbewegung: vgl. das metaphysische Bruch- 
totflck p. Ytfb Usener. — Bedenken gegen die teleologische Grundlehre: 
ebd- p. Xf. Vgl. zur Stelle auch Usener im Rhein. Mus. XVI 259 ff.: „Zu Theo- 
phrasts metaphysischem Bruchstück'', übrigens war usener, da er als ein 26 jähriger 
diesen Aufsatz schrieb, mit peripatetischem Sprachgebrauch noch nicht so genau 
vertraut wie später. Sonst hätte er die Worte iv vA^c ff^fi nicht mit „gleichsam 
<;attiingen der Materie" übersetzt (S. 280 Z. 4), da diese Wortverbindung bei 
Aristoteles nichts anderes als „stofflich" oder „materiell** bedeutet VgL Meta- 
physik 1 3, 983 b 7: die Mehrzahl der frühesten Philosophen habe nur nach den 
fitofflichen Ursachen geforscht {xag iv vAi^c füei fiövag (jtii^aav dgx^Q ilva^ 
xdvxofv). 

§5. S. 366 (oben). Über Theophrasts Neuerungen in der Logik vgl. Prantl 
Geschichte der Logik I 347-400 (Die älteren Peripatetiker). Pr. zählt 24 logische 
Schriften auf, darunter freilich einige, die „wohl ebensowohl logischen als rhe- 
torischen Inhalts'' waren (S. 350 Anm. 6). Da sind wohl einige Abzüge vonnüten. 
Die Schrift n$gl nQO&iattog xal öirjyfjfiatog war gewiß lediglich rhetorischen 
InhalU; vgL Aristoteles Rhetorik m 13, 1414b 7—9 und IG, 1416b 16 ff. Der 
moderne Spezialkenner, de^^tjen urteil ich anfOhre, ist H. Maier, Die Syl- 
logistik des Aristoteles n 1 S. 213. 

ft 6. S. 366 7. Die . . . Lehre von der Ewigkeit . . . der Welt: die Quelle 
int Philons oder Pseudo-Philons Schrift mgl difBagciaQ xSöfiov (p. 610—516 
Mangey), behandelt von Diels, Doxogr. p. 486 ff., bei Wimmer III 168 ff. Daß sich 
diese Beweiereihe gegen Zenon richtet, hat Zeller Hermes XI 422 ff., mit geringerer 
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ZuTersicht XV 137 ff. behaaptet Die Ausführung scheint uns in überaibeiteter 
Gestalt Yorzoliegeny hauptsächlich weil die gezierte und gekünstelte Ausdrucks- 
weise von der sonstigen theophrastischen Schlichtheit erheblich abweicht (vgL 
Biels, Doxocpr. Prolegomena p. 106 fL). Diese Echtheitsfirage hat y. Arnim wieder- 
holt, zuletzt in den Neuen Jahrbflchem £. d. klass. Philologie 18d3 S. 44951 be- 
handelt Ich vermag ihm nicht durchaus beizupflichten. Er premiert in einer 
Weise, die mir unzulässig scheint, einzelne Ausdrücke wie anaxfi und maxifi^vwLu 
Der ,4m ersten Argument yorliegende Gedanke, daß der Fortbestand dar Erde, 
trotz sichtbarer unaufhörlicher Arbeit sie zerstörender Kr&fte nicht erkl&rlich sein 
würde, wenn sie von Ewigkeit her bestanden h&tte" (S. 451) — das ist m. £. ein 
ganz naheliegender und nichts weniger als „gekünstelter Gedanke*'. Nehmen wir 
das Wirken einer Kraft wahr, der keinerlei Gegenkraft widerstrebt und die 
trotzdem ihr Ziel noch nicht erreicht hat, so drängt sich jedem Physiker oder 
Philosophen zu allererst der Schluß auf: die Wirksamkeit dieser Kraft muß einen 
zeitlichen Anfang gehabt haben; denn wirkte sie von Ewigkeit her, so hätte sie 
längst ihr Ziel erreicht. Im übrigen genügt y. Arnims prinzipielles Zugeständnis, 
daß die unmittelbar mit Theophrasts Namen verknüpften Sätze in Wahrheit von 
diesem herrühren, um unsere Darstellung zu rechtfertigen. Noch auf eins ist 
der Leser aufmerksam zu machen. Die Gegner der Anfangslosigkeit und ünzer- 
stOrbarkeit der Welt sind keineswegs Vertreter einer WeltschOpfungs- Theorie. 
Was sie in Wirklichkeit anfechten, ist nicht der evrige Bestand des Welt- Mate- 
rials, sondern seiner gegenwärtigen Form. Sie denken an die periodisch er- 
folgende Yerfeuerung, die heraklitische, von den Stoikern übernommene ^- 

S. 367 (unten). Über das Meer: das wahrscheinlich einzige Fragment (Txxix 
Wimmer) bezieht sich auf die Entstehung des Meeres. YgL Hugo Berger, Ge- 
schichte der wissenschaftlichen Erdkunde > 383. 

Zu Buch VI, Kap. 40. 

§ 1. S. 368. Theophrasts zwei botanische Werke, die ntfil ^pjxtSv hnogia 
und ikqI gnrrmv altiaiy nehmen die ersten zwei Bände der Wimmerschen Ausgabe 
ein. Daß das beschreibende oder systematische Werk dem erklärenden oder 
physiologischen vorangegangen ist — dieses naturgemäße Verhältnis wird von 
Th. selbst ausdrücklich bezeugt im ersten Satze des zweiten Werkes mit den 
Worten: iv taZg laxoQiaiq slgTjTai n^dte^ov. 

Über den (weitaus überwiegend physiologischen) Inhalt des verlorenen echten 
Pflanzenwerks des Aristoteles {negl qnn:wv ß^) orientieren uns einigermaßen die 
Vor- und Rückverweisungen des Stagiriten selbst, gesammelt von Bonitz im Index 
Aristotelicus 104b 38 ff., wo jedoch, nebenbei bemerkt, zu dem Zitat Z. 40/1 xa 
nd^ — n€Ql (pvxrnv die Belegstelle 442 b 25 ausgefallen ist. Besprochen wurden 
diese Stellen von Ernst Meyer, Geschichte der Botanik I 88 ff, desgleichen von 
Zeller 11 2', 509 ff. Ein dringendes Desiderat wäre eine neue Bearbeitung der 
zwei botanischen Werke mit Kommentar und deutscher Übersetzung. Eine solche 
hat von der Historia plantarum Gurt Sprengel (1822) veröffentlicht; De causis 
plantarum ist unseres Wissens niemals Übersetzt worden. 

S. 369. Abfassungszeit der zwei botanischen Werke: darüber hat Oskar 
Kirchner in seinem wertvollen Aufsatz: „Die botanischen Schriften des Theo- 
phrast" (Jahrb. f. klass. Philologie, Suppl.-B. VE 451—539) in gründlicher Weise 
gehandelt. Er verweist S. 475 auf Hist. plant. V 8, 1 und IV 3, 2. Demetrios, 
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der auf Kypros Schifte bauen ließ, war allerdings nicht ,J>emetriuB von Phaleme'' 
isic)y sondern Demetrios Poliorket^a. Allein trotz dieses Versehens bleibt die 
chronologische Folgerung aufrecht. Nach der Schlacht bei dem kyprischen Salamis 
ward die Insel von Demetrios in Besitz genommen. Jene Schlacht fand im Jahre 
'306 statt. Desgleichen f&llt der an der zweiten Stelle erwähnte Zug des Ophelas 
nach Karthago in den Herbst 309 (vgl. Beloch Gr. Gesch. m 1, 200). — De causis 
pL „mehr durch die Stellung, als die Lösung der Probleme bemerkenswert": so 
urteilt Ernst Meyer a. a. 0. I 167: ,,£s sei mir daher erlaubt mich vorzugs- 
weise an die erkl&rten Erscheinungen zu halten und deren Erklärungen 
zu übergehen." — Vorläufer: auch darüber vgl. die Zusammenstellung von 
Kirchner S. 499 ft. Auch ganz eigentliche Botaniker (ebd.): dafür spricht 
entscheidend Eist, plant. I 8, 3 über Anordnung der Knospen, wo die Worte 6i* 
S xal TaSi6i<oxa xavxa xalovaiv doch nur auf beechreibende und zugleich 
generalisierende Pflanzenkenner zielen können. Daß ein solcher auch Menestor 
war, scheint mir aus Hist. plani 1 2, 3 o d^ xaXoval rivec anXwg iv Snaaiv onov, 
SantQ xal Meviattog zu erhellen, während die von Kirchner S. 505—507 ange- 
führten Stellen insgesamt zu dieser Annahme stimmen. Kirchner widerspricht 
sich selbst, indem er S. 507 schreibt: „Nehmen wir an, daß er ein Ackerbau* 
Schriftsteller war, so wird man aus den Zitaten Theophrasts folgern dürfen, daß 
er sich mehr mit dem Leben und der Beschaffenheit der Pflanzen im allgemeinen 
beschäftigt habe." Somit geht in der Leugnung eigentlich wissenschaftlicher Vor- 
gänger Theophrasts sicherlich allzu weit Ferd. Cohn „Die Pflanze" I> 4/5. Ein 
von Kirchner nicht genannter Vorläufer Theophrasts war sicherlich der berühmte 
Arzt Diokles von Karystos (erstes Drittel des 4. Jahrhunderts). Freilich nennt 
ihn Th. nur einmal, und zwar in dem Bruchstück der Schrift „über die Steine" 
(m 40 Wimmer). Allein benützt hat er ihn reichlich, wie Wellmann in dem Auf- 
satz: „Das älteste Kräuterbuch der Griechen" (Festgabe für Franz Susemihl) ein- 
gehend dartut. Leistungen des wissenschaftlichen Stabes Alexanders: 
Hierüber und über das folgende vgl. Hugo Bretzls ausgezeichnetes, auf ungewöhn- 
liche Verbindung botanischen und historisch-philologischen Wissens gegründetes 
Buch: ,3otanische Forschungen des Alexanderzuges" (VEUE u. 412 S., Leipzig 1903). 
(Hauptstellen: Strabo 11 69; XV 685, 692, 694.) Diesem Buche sind die Zitate 
369/70 entnommen. Vgl. dazu: Bretzl S. 158, 115, 192/3, 88, 51& 

S. 370/1. Über Theophrast als Klassiflkator vgl. Eist. pl. I 3. Die Hauptstelle 
ebd. I 3,b: öiä 6^ xavxa &(meg Xiyofiev ovx dxgißoXoyrtxiov Spy, äXXä x<p tv»^ 
Xfinxiov xoifq ä(pOQia/iovq, Auch vorher I 3, 2 6ei 6h xo^ dgovq 'ovKjyq äno- 
6ixea&ai xal Xafißdveiv wq xvtk^ xal inl xd nav Xeyofiivovq. — Wie sehr kli- 
matische Einflüsse die Organismen verändern usw. samt den Beispielen : 
ebd. 1 3,5/6. Zu dem Beispiel der Malvenart, die zu einer baumartigen 
Pflanze wird (olov ßaXdxri xe slq vipOQ dvayofiivtj xal dnoSevSgov/iivfj I 3,2) 
vgl. F. Cohn „Die Pflanze" P403: „Der FamiHenkreis der Malven, bei uns durch 
bescheidene Unkräuier vertreten, entwickelt sich in der heißen Zone zu Biesen- 
b&umen und .erscheint schon am Mittelmeer in stattlichen Qebüschen". 

§ 2. S. 371. Die Stelle über die Sinneswahrnehmung de causis plant. II 
4,8: dXX^ iv xolg xaB"^ ixaaxa xd axQißhq ßokXov ala^tixix^q öeZxai avviaemq, 
Xoytf (f* oi}X evfiagkq äipoglaai. 

S. 371/2. Man soll Ähnlichkeiten . . . nicht erzwingen wollen: Hist. 
pl. I 1, 4 Saa Y&Q fiif oldv xe ä<po(xoiovVy nsQlcQyov xd yXixBC&ai ndvxapq, Iva 
f^ xal x^v olxelav änoßdlXwfjisv ^Ewglav, — S. 372 (oben). Vergleich der Wurzel 
mit dem Verdauungstrakt de causis pl. VI 11, 5. 

S. 372 (Mitte). Kurt Sprengel: angeführt von E. Meyer a. a. 0. I 165. 
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Das Folgende ebd. Beschreibung des Bananenblattes: Bretsl a. a. 0. 1.«. 
Link und Robert Brown: Ernst Meyer a. a. 0. 8. 166. Bhizom, Zwiebel. 
Knolle usw: Bretzl 163. Harpalos' Akklimatisationsyersuche: Hift. pI 
lY 4, 1. Darüber Bretzl 234ff. Eine interessante Parallele, welche die Vorlfeb- 
der Perser für derartige Versuche bekundet, bietet das Schreiben DaziiiB L an 
den Satrapen Gadatas (Bulletin de oorreep. hellen. XIII 529 £ mit kritischean If^k^- 
trag XIV 646 ff.; Dittenberger, Sylloge inscr. 6raec.>2). 

§ 3. S. 373. Die Urzeugung: vgl. Eist. pl. 11 1, 1; 11 1, 4; III 1, 4—0; dr 
causis pL IV 4, 11 ; Bist. pl. Vn 7, 3; 1 5, 1-3; V 4, 6. 

8. 373 (Mitte). Eigenbewegungen derPflanzeiMimosa-asperatar-Bl&tter: 
vgl. Bretzl S. 127 f. und Tamarindus Indicaebd. 153 ff. auf Grund von Hist. pL IV 2,11: 
IV 7, 8 und de causis pL 11 19, 1 (Pflanzenschlaf). Ganz ähnlich über diesen F. Gohs. 
Die Pflanze 1*257. 8. 373/4. Heliotropische Bewegungen: vgL ebd. 261i 
und de causis pl. 11 19, 3. Zum folgenden 11 19, 4. Ebd. begegnet auch das Won 
„Empfindung*': ^ 6h a^a&ijoiq ovru>c dSela yivofiivfi xzh, „Über Beizbar- 
keit und Sinnesleben der Pflanzen: dies der Titel eines Vorfamgs voa 
G. Haberlandt, gehalten in der feierlichen Sitzung der kais. Akademie der Wissen- 
schaften 30. Mai 1908. VgL desselben Autors Aufsatz „Über Bewegung und Em- 
pfindung im Pflanzenreich'' inRivista di Scienza m 290—300. Zwei geschlecht ig* 
keit vieler Pflanzenarten: Bist. pl. 11 6,5; Vergleich mit der tieiisches 
Paarung 118,4: äXX^ ^ fjihv olov /itSig; auch de causis pl. 11118,1. 

§ 4. S. 374/5. Albertus Magnus besitzt von Theophrast nur mittelbar« 
Kenntnis: vgL De Vegetabilibus libri VII ed. G. Jessen p. 109 (1115): Dienet 
autem, Plinium apud Latinos et Theophrastum apud Graecos hanc tenuisae ses- 
tentiam. Andrea Cesalpini: De plantis libri XVI Florenz 1583. Dsb Werk 
beginnt mit einem Satze über die ^^entix^ V^xi (iUud soktm genus animae qtn- 
cUantur, ereseant et gignant sün similia), die allein den Pflanzen zukomme. Hier 
spricht er also ganz und gar wie ein Aristoteliker. Von seinem kritischen und 
exegetischen Bemühen mOgen hier einige Proben stehen. X 46, p. 429 heifit es von 
einem theophrastischen Satze (gemeint ist Hist. pL IX 18, 3): Muäis mendis scafet 
et corrigendus est hoc modo. Schneider nennt die Stelle scripturam vexatissimam 
et aperte mendosam (Theophrasti opera III 817). Er führt unter anderen Bestitations- 
versuchen auch jenen Cesalpinis an, hoffb auf handschriftliche Hilfe und beruhigt 
sich schliefilich bei einer Konjektur des Botanikers H. F. Link. Der Wahrheit 
n&her als seine Vorgänger kommt C. jedenfalls 11 3 p. 36. Man hatte Hist pL DI 10 
(pvkXov 6iüxi6>eq gelesen und das letzte Wort mit bifidum übersetzt. G. gibt di« 
Worte durch folium diffidle ad findendum wieder. Damit nfthert er sich jedenMli 
der jetzt angenommenen, offenbar richtigen Schreibung tpvJikov 6^ dax^^' Geaaü 
genommen würde diese Wiedergabe ein Svaaxt^hq erfordern. Vielleicht hat er 
dies im Sinne gehabt. Aber die Adversativ-Partikel wird vom Zusammenhaii^ 
erfordert. Das Zitat am Schlüsse des Kapitels: „Über Belutschistan .... nie ge- 
ahnt h&tten" stammt aus Bretzl S. 250. 

Zu Buch VI, Kap. 41. 

§ 2. S. 377 oben. Karl Gottlieb Sonntag: Dissertatio in prooemium (^arac- 
terum Theophrasti, Leipzig 1787. 

Definition der Ironie: echtes aristotelisches.... Gut: NIL Ethik 
n 7 (1108a 20), IV 13 (1127» 20), ebenso Eudem. Ethik m 7 (1233b 39) und Magna 
Moralia I 33 (1193» 29). — Erweiternde Zusätze am Schlüsse der Charakter- 
bilder: diese clatiaulae finden sich in den Kapiteln I, HI, VI, VIII, XXVUI i.. 
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xxry (Tgl. meine sogleich zu nennende Abhandlung); über die Zuafttze eines 
Byzantiners vgl. Hermann Diels, Tbeophrastea, Berlin 1883. Dieser Gelehrte 
hat jftngst (1909) eine mustergültige Ausgabe der „Charaktere'' in der Serie der 
Clarendon Press (Oxford) veröffentlicht. 

§3. S. 378 unten. Charakterismen.... des Ariston von Eeos: vgl. 
H. Sauppe Philodemi de vüiü Über deewnus Leipzig 1853 (auf Grund von Voll. 
HercoL ColL prior m). Auch J. L. Üssing Theophrasti Characteres et Philodemi de 
vltÜB liber X, Kopenhagen 1868. — S. 379 (oben). Des Yerf. hier erw&hnte Abhand- 
lung „Über die Charaktere Theophrasts'' ist in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie, Philos. histor. Klasse als Nr. X des 117. Bandes Wien 1888 
veröffentlicht worden. Ernstlich bek&mpft ward die Exzerpten-Theorie vorher von 
Friedrich Ast, Theophrasti Characteres, Leipzig 1816, und von R. C. Jebb, The 
Characters of Theophrastus, London und Cambridge 1870. Ihr letzter Vertreter 
war Eugen Petersen, Theophrasti Characteres, Leipzig 1859, p. 87/8. Auf die 
formale Übereinstimmung, der Charakterismen Aristons mit jenen Theophrasts 
haben zuerst aufinerksam gemacht Sauppe a. a. 0. p. 6 und Petersen a. a. 0. p. 89. — 
Eine Ausnahme bestätigt die Regel: vgl. die überaus gelehrte Leipziger 
Ausgabe von Theophrasts „Charakteren'' (1897) S. 51 : „Zu beachten ist in ihm (dem 
VL Kapitel) die Häufung der Einleitungsformeln: totoCvog olog, d/iilei 
dwarSq, öeivdq, xal xoinwv fiv ilvai ödfeie, ixavdg, ovx ^oSoxifid^iv 6^\ 

§4. S. 380 (oben). Hieronymus: adversus Jovinianiim 1 47, Vol. II p. 313 
YallarsL Athenaeos: YI249f undX435e. Vgl. G.Heylbuts Dissertation De Theo- 
phrasti libris nBQl tpüdaq, Bonn 1876. Jene Mitteilungen gehen auf Theophrasts auch 
im antiken Schriftenverzeichnis erwähntes Buch mpl xoXaaelag zurück. Dieses führt 
Atiienaeos yi254d an. Es muß mindestens teilweise historischen oder anek- 
dotischen Inhalts gewesen sein. Das Bild des Feinschmeckers: nach Hermippos 
bei Athenaeos 1 21 », wo auch Theophrasts wohlg^pflegte Erscheinung, sein elegantes 
Anflreten im HOrsaal erwähnt wird. Kein Übermensch oder Halbgott: Gar 
bezeichnend ist der Eindruck, den Arkesilaos empfing, als er aus der Schule 
Theophrasts in jene des Polemon übertrat (vgl. S. 9f.): I^rj Sh *A(^BaiXaoq Zu 
(dn& naga Sioipgdatov fiexiX^dvxi tpavBltiaav öi negl xöv DoXifuiwa ^sol 
tiveq ^ Xilfpewa xibv diQxalfov ixelvaw xal ix tcD xpvtfov yivovQ SuxnenXaüfihütv 
vy^gantw/v (Index Aoademicomm col. XV 3 ff., p. 55/6 Mekler, daraus verkürzt 
L Diog. rV 4, 22). 

§ 5. S. 380/1. Der Taktlose heifit im Original ixaiQüi (Charaktere XU), 
der Eitle fuxQinpiXdxifiog (SXI), — S. 381 (unten). „Ein Sproß Melites: xXdSoq 
MBXnaXöq. Di^enigen, die wie die Leipziger Herausgeber in xXddoq den Eigen- 
namen des Hundes erblicken zu müssen glaubten, haben übersehen, daß die sinn- 
Terwandten Worte Mgvog, MXoq und xXdöoq selbst in ähnlicher Verwendung in 
Grabinschriften erscheinen. Vgl. das Wortverzeichnis in Kaibels Epigrammata 
Graeoa. Diese Anwendung des poetischen Ausdrucks soll eben den Eitlen oder, 
dürÜBn wir sagen, den „Schmock*' kennzeichnen. (Vgl. auch die Abbildung eines 
MeHtfiar-Hündchens mit der Beischrifb MeJuralij im BuUetino dell'Istituto 1851 
p. 55 u. 58; 'wiederabgebildet in 0. Kellers Abh. über Hunderassen im Altertum, 
Östexr. Jahreshafte VÜI 243.) 

S. 381/2. Der Schicksalstadler (jjie/iyflfioigog) bildet den Gegenistand des 
XVD., der Prahlsüchtige (^A«ga>v) jenen des XXIII. Charakterbildes. 

S. 383 oben. Eduard Zeller: II 2> S. 855. Daß er durch meine oben erwähnte 

Abhandlung bekehrt ward, ersehe ich i^it Vergnügen aus seiner Äußerung im 

Archiv £ Geschichte d. Philosophie III 317: „Die herrschende Annahme, daß sie 

«die „Charaktere'O oui bloßer Auszag aus einer oder mehreren theophrastischen 

Oomperz, Orlechische Denker. III. 29 j<-^ t 
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Schriften seien, wird von G. in überzeugender Weise bekftmpft'^ — Labmj^re: 
Les Garactöres 11160 (BrflBseler Ausgabe von 1828). Die Frage nach der Ab- 
fassangszeit der ^^Gharaktere^' hat keine nnbestrittene Beantworhmg gefonden 
(ygL Gichorius in der Leipziger Ausgabe S. LYTLfL und Franz Bühl im Bhmn. Mos. 
1898 S. 324£). Mit Recht hat der zuletzt genannte Gelehrte bemerkt, daß .,die 
Abfassung der einzelnen Gharakteristiken sehr yerschiedenen 2^ten angehOren** 
kann und somit die Frage selbst schwerlich richtig gestellt ist. 

Zu Bach VI. Kap. 42. 

S. 383. Die Belege zu dem Über Ariston, Lykon und Satyros Gesagi^n 
in des Verf. mehrfisush erw&hnter Abhandlung S. 9, 17 £ 

S. 383/4 „Über Sitten" usw.: negl ij^iäv und itBQl ßlwv. So benannte Werke 
gab es auch von Elearch (vgl. Weber, De Glearchi Solensis vita et operibus, Breslau 
1880 p. 17 , die Bruchstücke bei Müller, Fragmenta historicorum Graecomm II p.302 ff. i 
und von Herakleides gleichwie yon Straton (TgL LaSrt. Diog. V 3, 59 und V 6, 87). 
Des Epikureers Zenon nBfil ^atv xal ßlwv war mindestenB zum Teil deskriptiven, 
individual-ethischen Inhalts. Das lehrt uns der VolL Hercul. collectio prior V er- 
haltene Teil mit dem Sondertitel neQl na^ptjalaQ. Die Fülle,. ..historischen 
Inhalts in Theophrasts ne^l 4^wv erhellt aus der Angabe des Athenaeoe XT 
673«, daß der Kommentator Adrastos den in diesem Werke begegnenden „ge- 
schichtlichen und sprachlichen Schwierigkeiten" fünf Bücher, der Nikomachischen 
Ethik hingegen nur ein solches gewidmet hat. Von Dikaearchs Blog ^BüLcEiloc 
gibt es ziemlich zahlreiche, von Müller a. a. 0. II 233 ff. gesammelte Bruchstücke. 

§ 2. S. 384 Des Phanias oder Phainias (die letztere Schreibung scheint mir 
durch ihr Vorkommen in den Hercul. Voll, gesichert, vgl. des Verfiissers Auftatz: 
„Die herculanischen Rollen", Zeitschr, t österr. Gymn. 1866, 10. Heft S. 701) 
historische Bruchstücke hat gleichfalls G. Müller a. a. 0. II 293 ff. gesammelt. Eine 
„historische Materialiensammlung": ^latogtxä hiofiv^fjiccva, — Der umfang- 
reiche Abschnitt des „Rechtslezikons" erhalten durch Stobaeus Florilegium 
XLIV (II 166 ff. Meineke), unter Mitwirkung des Verfassers bearbeitet von 
Franz Hoftnann (Beiträge zur Geschichte des griech. und rOm. Rechts S. 46—62). 
Ich vermag Usener nicht beizustimmen, der — Rhein. Mus. XVI 470 iL — be- 
stritten hat, daß das von LaSrt. Diog. als N6fi(ov xcczä atoixelav xS' angeführte Werk 
in Wahrheit ein Rechtslexikon oder Staatsw5rterbnch gewesen sei. Der „merk- 
würdige Zusatz . . . xata <noixei(fy" soll nach ü. bedeuten, „daß bei den Nd/ioi, 
deren Bücherzahl sich mit der Buchstabenzahl des Alphabets deckte, die Buch- 
staben als Buchzahlen benützt wurden". Eine so geringfügige Tatsache a^so, wie 
die, daß Z hier 6 und nicht 7, dem entsprechend JTund nicht 1 die Zahl 10 bedeutet 
hat usw., daß also dieses theophrastische Werk in derselben Weise wie die aristo- 
telischen durchweg bezeichnet war — dieses so wenig erhebliche Faktum soll in 
den Titel selbst aufgenommen und wir sollen genötigt sein, den Worten xatä 
atoixBiov diese schiefe statt ihrer natürlichen Auslegung zu geben, üsener 
nennt die letztere Deutung freilich eine „Hypothese". Aber es waltet hier ein 
feststehender Sprachgebranch. Ich führe an, was mir eben zur Hand ist: Hesy- 
chius im ProOmium seines Wörterbuches: noXXol fihv xal aXXoi xmv naXaimy xäi 
xatä axoixBtov awte^etxaoi Xi^ni, Ebenso der Patriarch Photius an der Spitze 
seines Wörterbuches: Af^ix^ xcczä otoixbTov, Desgleichen Timaeos Lexicon 
Platonicum in. — ra£ac 6h xavta xaxä axoixBiov xal iiexa^Q&aaq xxi. Dioskurides 
Materia medica I 3: ol d^ xaxa ctoixetgv dvay^yjovreQ Sii^^^v^v t^g dfiOYBVflaq 
xd XB yhfri xxh. Was bedeuten daneben üseners Einwendungen? „Wie h&tten 
Sammelbegriffe wie die Svfißdkaia [der Titel des großen Bruchstücks bei Stobaeus] 
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mit solchem Detail zusammenhängend erörtert werden können, wenn auch Über 
nQCLCiqj avyyQaipaly nagaxisva&^xai usf. an ihrer Stelle die nötigen Spezialitäten 
beigebracht werden mußten?" Wir antworten: gleich jedem anderen Bearbeiter 
eines lexikalisch geordneten Stoffes konnte ja auch Theophrast Vor- und Rückver- 
weisungen yerwenden. Auch die aus den wenigen erhaltenen Bruchstflcken ge* 
zogenen Schlüsse scheinen mir nicht viel zu besagen, üsener selbst gesteht zu, daß 
nach dem „Zitat bei Harpokration S. 141, 28 Bekker^' das Kapitel negl avfißolalwv 
eben im 18. Buch, d. h. eben dort gestanden habe, wo es nach der alphabetischen 
Ordnung — J? » 18 — zu stehen hätte. Wäre uns diese Aufschrift nicht erhalten, 
so hätte ein Kritiker auf Grund der Kauf und Verkauf bedeutenden Worte ngäüiQ 
und dfvii Hinwürfe gegen die alphabetische Anordnung erheben können, von ganz 
gleicher Art, wie Usener sie auf einige andere Zitate gründet, deren Inhalt uns 
bekannt, deren Stichwort aber, wohlgemerkt, uns unbekannt ist. 

„Über Staatskunst oder angewandte Politik"; so übersetze ich iJo* 
JuTtxä Ttgbii xoixi xaiQOV^y ein Titel, den ich ehemals (Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1865 S. 816 Anm. 3) anders, u. zw. durch die Worte: „Ober politische Opportunität" 
wiedergegeben habe. Keine dieser Übertragungen entspricht vollständig dem Bilde, 
das wir uns nach den Bruchstücken (vgl. Usener, Analecta Theophrastea 7) von 
dem Werke machen können. Man möchte auch an „Politische Kasuistik" denken; 
nur würde dabei der Anklang an die Moralkasuistik stören. Der Inhalt war vor- 
zugsweise von historischer Art, vielleicht am nächsten vergleichbar der in der 
aristotelischen Ökonomik enthaltenen Sammlung finanzieller Coups. Daß die 
Schrift übrigens von normativen Bestimmungen nicht völlig frei war, scheint Cicero 
de finibus Y 4, 11 zu lehren. Nachdem er auf die aristotelischen „Politien" hin- 
gewiesen hatte und auf die aus ihnen zu gewinnende Einsicht, qui esset optumtia 
rei pubUeae Status ^ fährt er also fort: Hoe amplius Theopkrastus qme essent in re 
publica inclinattones rerutn et momenia temporum, quibus esset moderandum ut<nim» 
que res postularet. Und in einem seiner Briefe (ad Atticum IX 2) sagt derselbe 
im Hinblick auf die politische Lage und ihre Behandlung: Nihil me ejoistimaris 
neque usu neque a Theophrasto didicisse ete. Da wird also Theophrasts Schrift 
neben die Lehrmeisterin Erfahrung gestellt. 

Was ich S. 384/5 über die erst neuerlich erkannte „weitreichende Nach- 
wirkung der zur Rhetorik gehörenden Schriften" bemerkt habe, beruht auf freund- 
licher Mitteilung eines jungen Landsmanns, des Verfassers eines demnächst er- 
seheinenden Buches: Theophrasti nsQl Xiiew^ libri fragmenta collegit^ disposuit^ 
prolegomenis instruxit Augustus Mayer. S. 385 oben. Eudemos: vgl. die Samm- 
lung: Eudemi Rhodii Peripatetici quae supersunt coUegit Leonardus Spengel, 
Berlin 1866. Aristoxenos, Sohn des Spintharos, aus Tareni. Die Bruchstücke 
dieses vielschreibenden Schülers des Aristoteles mit Ausnahme der rhythmischen 
und technisch-musikalischen bei Müller, Fragmenta Histor. Graec. U 269 ff. Die 
„harmonischen Fragmente" herausgegeben von Paul Marquard, Berlin 1868. Femer: 
Aristoxenos von Tarent, Melik und Rhythmik des klassischen Hellenentums, 2 Bände, 
von R.Westphal (Leipzig 1893). „Freude, Trauer und Begeisterung": nach 
Plutarch Quaest. conviv. I 5, 2 » Moralia 11, 754, 23 ff. Dübner. Aus seinen zwei 
Bachern über die Musik ein großes Bruchstück (erhalten durch Porphyrios' Eom« 
mentar zur Harmonik des Ptolemaeos, III 291 Wall.), besprochen von Brandis 
a. a. 0. 366 — 369. Außer jenen zwei Büchern negl fiovaix^g kennen die antiken 
Verzeichnisse noch ein Buch „Harmonik" und ein augenscheinlich geschichtliches 
Buch „Ober die Musiker". Religionsgeschichte: 6 Bücher ne^l xd ^bZov 
tazo^iag und drei Bücher mgl d-edtv (de diis epicherematum), vgl. Useners 
Analecta Theophrastea 11. 

29* 
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§ 3. S. 385. Bewohner des Berges Athos (Akrothoiten) : ygl. Jakob Bema^rSy 
TheophrastoB* Schrift fiber Frömmigkeit, Berlin 1866, S. 36 f. u. 56 7. Tadel der 
Alten: Clemens Protrept. 66, 68 Potter. Cicero de natura deomm 1 13. 

§4 S. 386. Vgl. Bemays a. a. 0. S. 51 ff. Menschenopfer in Arkadien , 
Ihre Fortdauer bis in die rOmische Kaiserzeit: vgl. Kamell, Culta of the Greelc 
Btates 141 f. Griechen Über die Baalsopfer in Karthago: ebd. 133. Dasa 
und zum folgenden vgl. Bemays nach Theophrast bei Porphyrius, S. 86 f. Theo- 
phrast und Klearch über das jüdische Volk: vgl. Bemays a. a. 0.'84f. und 
111 ff., auch 187. Das Bruchstück aus Klearch nEQl vitvov bei Josephus oontr& 
Apionem 1 22 » VI 200 f. Bekker (in Fragmenta Histor. Oraec. 11 323 f.). 

S. 387. Verwandtschaft .... yon Menschen und Tieren: vgL Ber- 
nays a. a. 0. 96ff. y,Über die Intelligent und Gemütsart derTiere**: tu^I 
Zf?o}y qf^ov^ceofQ xal ^^avq. Daß Plutarch in seiner Schrift de sollertia animalium, 
Moralia 11 74 ff. Dübner dieselbe These wie Theophrast vertritt, liegt auf flacher 
Hand. Seine Gegner, die den Tieren den Logos oder die höhere Intelligens ab- 
sprechen, sind Stoiker. Vgl. Kap. 11, 5, auch 10, 1 und 4, 10; eine Anspielung audi 
Sf 11. Daß Plutarch Theophrasts Apologie der Tiere ausgebeutet hat^ dünkt uns 
im höchsten Grade wahrscheinlich, wenngleich bisher, wie es scheint, niemand, selbst 
nicht der Verfasser einer Monographie „Über die Tierpsychologie des Plututshos'*, 
Adolf Dyroff (Würzburger Gymn. Progr. 1897) eine dahin zielende Vermutung 
geäußert hat. Schwerlich ist es zuftllig, daß Plutarchs Redeweise da, wo er 
von den psychischen Gradunterschieden der Lebewesen handelt, an diejenige 
Theophrasts anklingt. Vgl. de sollertia animalium c 4, 1/2 (— 1177, 28 ff. Dfibn): 
änoQö) ntbg ^ ipvaig fSwxs t9jv dpx^^ a{n:otg, inl %ö xiXoq iSaciaO^ai (i^ ihva- 
(ikvoiQ .... (Z. 42) Uta xihv ^fjgimv ahtäa&ai td fiii xa^oQdv ßtiS^ dntix^ißm- 
fiivov TCQÖq dget^ xtk. und Theophrast bei Porphyrius S. 97 Bemays: al yäft 
ru>v cwfiaxwv Agxal netpvxaaiv al ahxal .... noXv 6h ßäV,ov x^ xaq iv airol^ 
tpvxäq dSiafpÖQOv^ n€<pvxhfai .... dXX' waneg xä awßaxay ovxto xal xäg tpvxä^ xä 
fihv &fifiXQiß(Ofiivaq l^H x&v ^c^W, xh 6^ rpcxov xoiavxaq, 

§5. S. 387. Gesinnung des Opfernden: vgL Bemays a. a. O. 66—68 
und 76. 

S. 388. Über die Ethik Theophrasts vgl. Brandis a. a. 0. S. 347ff. Die über- 
aus hohe Schätzung der Freundschaft teilt er mit anderen Sühnen des hellenisfeischen, 
das Privatleben hoher als das öffentliche bewertenden Zeitalters. Auch an einer 
Kasuistik der Freundschaft hat er es nicht fehlen lassen. Vgl. A. Gellins Noctee 
Atticae 1 3, 9ff. Die Lehre vom Mittleren auch auf die Gerechtigkeit an- 
gewandt: vgl. Stobaeus Eclogae II 7, 300 — 11 140, 6ff. Wachsmuth. Er habe 
den Wert der Tugend gemindert usw.: Cicero Tuscul. V 9, 24ff. Desgleichen 
Acad. posU 1 9; De finibus V 5, 26. Der von Cicero Tusc. a. a. O. aitierie Ven: 
Vitam regit fortuna, non sapieniia ist die lateinische Übertragung des griechischen: 
Tt^i; xa BvTjTQfv ngayfiax", ovx fvßovXla Menandri monosticha 725. Übrigens hat 
es dem Kallisthenes, so weit wir zu urteilen vermögen, an ivßovXia in Wahrheit 
gefehlt; vgl. unseren Aufsatz „Anaxarch und Kallisthenes" in den Commentationes 
Mommsenianae p. 471 ff. „Kallisthenes oder über die Trauer*': Von sonstigen 
Dialogen Theophrasts kennen wir dem Namen nach den Meyagixo^t dessen Dialog- 
form vornehmlich aus der Gleichartigkeit der Aufschrift mit dem Tg»tx6^ das 
Hippias (vgl. I 348) erhellt (Anderes bringt Hirzel. Der Dialog 1 S. 311 bei), femer 
das „Symposion", den ^Egwxixoq und den Jlgoxgsnxixoq (vgl. Hirzel ebd. 345). Be- 
urteilung des Schriftstellers Theophrasts: Cicero Brutus 31, 121 (QoiB 
Aristotele nervosior, Theophrasto dulcior?) und Tuscul. a. a. 0. 
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Über Straton handelt Lagrt Diog. V 3. Dieser meldet V 4, 68, daß Straten im 
Laufe der 127. Olypipiade gestorben ist, „also spätestens 269/8, so dafi dessen erstes 
Jahr, auch bei inklusiyer Rechnung, spätestens 286/5 war . . . Straton hat ... die 
Schule 18 Jahre geleitet, 287/6 bzw. 286/5 bis 270/69 oder 269/8" (Beloch, Griech. 
GeMshichte ül 2, 469). 

Stratons Bruchstücke sind noch nicht gesammelt. Veraltet ist die Mono^ 
graphie C. Nauweroks De Stratone Lampsaceno, Berlin 1836. 

§2. S. 389. Über Straton am ägyptischen Hofe vgl. Mahafiy, The Em- 
pire of tbe Ptolemies p. 166. An Eifersüchteleien der Literaten als Grund seines 
Abgangs von dort zu denken, liegt kein Anlaß vor. Der Begierungsantritt des 
von ihm mit enogenen Königs nnd der Tod Theophrasts liefern eine ausreichende 
Erklänmg. Kuratoren der Schule: da die Zehnmänner sowohl in Theophrasts 
als in Lykons Testament begegnen, so scheint dies Brauch der Schule gewesen 
zu sein, und man darf daher annehmen, dafi bei Lagrt. Diog. V 3, 62, wo nur 
9 Namen erscheinen, einer ausgefallen ist. Menedemos: Stratons auf ihnbezüg« 
Hohes Wort bei Plutarch de tranquillitate animi 13 » Moralia 573, 15 Dübner. 
Urteil des Polybios: XH 25o —in 211, 14tf. Büttner-Wobst. 

§ 3. S. 390 (unten). „Über Schwindel und Betäubung": überliefert 
scheint tcsqI kißov xal cxoTwatafV» Statt Xifiov hat Reiske lUyyov vermutet, 
Ad. Wilhelm denkt an ^vov, Sonderschriffc „über den philosophischen König'': 
ob wohl dieser Buchtitel, den Cobets Ausgabe des LaSrt. Diog. allein darbietet, 
während er in den früheren Ausgaben negi ipiXoaoiplaQ lautet (Zeller n 2> 903), 
urkundliche Gewähr besitzt? Rätselhaft ist nur der oder die Titel tibqI tov kqo- 
xIqov yivovq, nepl xov IMov, negl xov fiiU,ovtog. Damit scheint doch wohl' ein 
aus drei Abschnitten oder Büchern bestehendes Werk gemeint: Über das vergangene, 
das eigene (oder gegenwärtige) und das künftige Geschlecht. Welcher mochte wohl 
der Inhalt solch eines Werkes sein? 

§ 4. S. 391. Über Straton als Physiker hat G. Kodier, La physiqne de 
Straton de Lampsaque, Paris 1890, und in tie^eifendster Weise Diels (Über das 
physikalische System des Straton, Berliner Sitzungsberichte 1893 IX) gehandelt, 
dem wir uns in der Hauptsache anschließen. Diels hat den Nachweis geführt, daß 
im Proömium der Pneumatik Herons Straton im reichsten Maße ausgebeutet ist. 
Dieser Nachweis beruht vor allem auf der genauen Übereinstimmung des Zitates 
ans Straton in des Simplicius Kommentar zur aristotelischen Physik IV 9 (693, 11 ff. 
Diels) mit Herons Proömium, jetzt I 24, 20 ff. W. Schmidt (Heronis opera, Leipzig, 
Teubner 1899). „Ein verkürzter Auszag aus dem gleichnamigen Buche des Stra- 
ten'' darf „diese ganze heronische Digression ntgl %ov xsvov'' (S. 15 Diels) dennoch 
— so meinen wir — nicht heißen. Daß es an allen fremden Zusätzen fehll^ kann 
auch Diels nicht gemeint haben, da ja der weit jüngere Archimedes und seine 
Abhandlung „von schwimmenden KOrpem'' ebd. S. 24, 11 Schmidt angeführt wird. 
Mehr besagt die Tatsache, daß eine Stelle (S. 10, 19 ff.) gar sehr an die aristotelische 
Lehre von den natürlichen Orten anklingt: ra fihv yuQ XenxoxeQa x^g ip^OQäq dq 
xov dvofxdxw X^Q^^ xonov, tv^aneg xal ro tivq. Dieser Anklang steht aber im 
Widerspruche mit der unantastbaren Meldung des Simplicius in seinem Kommentar zu 
Aristoteles de coelo 1 8 (p. 267/8 Heiberg), daß Straton die demokritische Lehre vom 
Auftrieb {^xBXiyfio) wieder aufgenommen hat. Gern würde ich diesen Widerspruch 
and damit das Bedenken beseitigt sehen, das mich verhindert, das von Diels er- 
zielte Ergebnis von dieser Einschränkung zu befreien. Beiläufig: in jenem ProOmium 
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S. 26 Z. 21 Schmidt müssen wohl nach amfidxmv die zwei Worte {xo ^egftav) ein- 
gesetzt werden. Vgl. S. 24, 24: ro ^c ov^ 17 l^fp^or^C* Ohne diesen Zosats würde 
Heron, bzw. Straton sagen, daß das Licht (ro ^c) »durch Kupfer, Eisen und alle 
übrigen EOrper'' hindurchgeht, d. h. er müßte die Röntgenstrahlen gekannt haben! — 
8. 392 (oben). Traum oder Phantasterei: vgL Cicero Acad. n 38, 121. 

§5. S. 393 (oben). Qualitäten: not^tjtsg, YgL Sextns Pyrrbon. Dl 33 = 
126, 26 Bekker: ^ipcrrary dh o ipvaixbq xaq noiAxtftaq^ n&mlich ä(fX^^ Ifyei. Darin 
liegt ein Hauptunterschied zwischen der Grundlehre Stratons und Demokrits. Um 
diesen Unterschied und das Fehlen der phantastischen Ausgestaltung der Atomen- 
lehre (s. 0.) zu markieren, tut man allerd^ng^ wohl daran, den Ausdruck „Atome" 
in der Darlegung der stratonischen Naturlehre zu vermeiden. Doch darf xoan 
nicht verkennen, daß ein begrifflicher unterschied zwischen Demokrits Atomen 
und unseres Physikers ürkOrperchen, Ürteildien, Massenteilchen oder Korpuskeln 
nicht besteht. (Die von Diels und nach ihm von Schmidt verwendete Bezeich- 
nung „Molekeln" vermeide ich lieber, um den irreleitenden Anklang an unser 
„Molekül", das eine Atomgruppe bedeutet, hintanzuhalten.) Ausgedehnt und 
nicht bloße punktuelle Kraftzentren sind die mannigfache Gestalten besitzenden 
ürkörper Demokrits nicht weniger als jene Stratons. Und wenn diese ins T7n- 
endlidie teilbar heißen (Sextus adv. math. X 155 «> 506, 22 ff. Bekk.), so ist (wie 
Diels a. a. 0. 12, A. 3 richtig bemerkt hat), gleichfalls nicht an eine faktische, 
sondern an eine bloß ideelle Teilung zu denken, nach Simplidus zur Physik 
(Gorollarium de loco) 618, 24 Diels. — Sollte die Bewegung nicht unverstSnd- 
lieh werden, so mußte die Zeit ebenso ein unendlich teilbares Kontinuum sein, 
wie es für ihn der Raum und die KOrper waren, nach Sextus a. a. 0. So sind 
wir denn allerdings berechtigt, des letzteren Zusatz xiv$ia^al xe xo xivoifisvov 
iv dfifgsl XQ^'^^ oXov S^qow ßigiaxov öidaxfifia xal ov xaxa xo nQ&XBQOvnQ(h 
XBQOv mit Zeller n 2> 912 für ein Mißverständnis zu halten und der Angabe des 
Simplidus zur Physik (Corollarium de tempore) 789, 2 ff!, den Vorzug zu geben: 
d^i^fiav fihy yag xtvi^asmi elvai xov XQ^^ov ovx dnoSix^^h Mxi o fihv dpi^/ioq 
Siwgiafiivov noadVf ^ 6h xivrjüiQ xal 6 X9^^^^ ^^^^^V^t ^o 6h trwexh^ ovx d^i^ 
fiTjxdv. 

§5. S. 393. Natur an die Stelle der Gottheit: hauptsächlich nach 
Cicero, der den Epikureer Yelleius sagen läßt: StriUo . . . qui omnem vim divinam 
in natura sitam esse eenset etc. (de natura deorum I 13, 35), womit man sofort 
vergleiche (Acad. n 38, 121) negat opera deorum se uii ad fabrieandum mundum : 
quaecumque sinty omnia effeeta esse natura. 

S. 393 (Absatz 2). Hohe Achtung, die dem „Physiker" gezollt wird: Laert. 
Diog.y3,58: ert^i^p iXXoyifuixaxog xal gwatxog inixX^Belq dno xov nfQl xtfv ^imglav 
xavxffv nag^ Svxivovv ini/isXiaxaxa 6iax£XQtipivai, Simplic. zu Aristoteles' Physik 
VI, 4 (965, 7 f.): Xxgdxwv . . . ^ xoTq dgiaxoig IJepinaxrjxixoiQ aQiB-fiovfUvoq. 
Aristarch und Straton: Stobaeus Edogae physicae I 16 p. 96, 6 Meineke«« 
I 149, 6 Wachsmuth. Dazu Bergk Fünf Abhandlungen S. 141 Anm. 3 und Diels 
a. a. 0. S. 19. Eratosthenes: sein Auszug aus Straton bei Strabo I 3, p. 49=» 
I p. 64 — 66 Meineke. Das jüngst von Heiberg entdeckte Buch des Archimedes: 
Hermes XLH, Bibliotheca mathematica 1907, mit deutscher Obersetzung von 
Zeuthen, englisch in der Zeitschrift The Monist, April 1909, neuerlich von Heiberg 
erörtert in der Zeitschrift: Das Weltall IX, 11—12. — S. 395 (oben). Ktesibios und 
Erasistratos: vgl. Diels a. a. 0. S. lOf. und 11 ff., Wellmann bei Pauly-Wissowa 
8* V. Erasistratos und Zwei Vorträge zur Geschichte der antiken Medizin S. 20 ff. 
des Sonderabdrucks aus den Neuen Jahrbüchern f. [d. klass. Altertum XXI. 

§ 6. S. 395 (unten). Ein zweifacherBeweisgang: vgl. Simplidus zur Physik 
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Yly 4 (975, 10 SL Diele), wo Stratons Buch über dio Bewegung angeführt wird. 
Vgl. Poppelreuter, Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast, Strato S. 46 f., wo 
auch die zweite hierhergehörige Stelle mitgeteilt wird, nämlich Plutarch de 
BoUerüa animalium 3, 6 =» Moralia 1176, 15 ff. Dfibner. Hier das wichtige Wort: 
tig ovö^ ala^dv€a&ai to naganav &v£v xov voetv indgx^h ^^ ^^^ daran ge- 
knüpften Exemplifikation. Den Vergleich mit den Schlägen der IJhr hat Grote 
vorgebracht. 

Sitz der seelischen Funktionen: das ßeaSippvov. VgLDiels, Doxographi 
391, 5. Straton gegen die Ünsterblichkeitsbeweise im Phaedon: vgl. Olym- 
piodori Soholia in Piatonis Phaedonem ed. Chr. Eberh. Finckh (Heilbronn 1847 
p. 150 flL). 
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(bearbeitet von Dr. 8* Spitzer). 



L Uamenverzeiclmis. 




Abaelard U 142, 152, 161. 

Abaris DI 12. 

Abdera l 254. 

Abel (N. H.) m 213. 

Achaeos 11 168. 

Achill I 25, 159, 305, 348. H 19, 205, 
236, 237, 307. 

d'Acoßta (Jo86) ü 320. 

Adeimantos IT 204, 368, 380,437,478. 

AeakoB n 276. Aeakiden 11 26. 

Aegina ü 219. 

Ägypter. Kulturvorfahren der Grie- 
chen 1 36, 39, 41, 77, 78, 109. Einfluß 
auf Hekat&os I 207; Herodot I 210, 
211, 212. Seelenlehre I 102. Mystik 
1 107. Geringschätzung der Erwerbs- 
tätigkeit 1335. Zustand zur Zeit Platons 
n 208f. Unterrichtsmethode 11 209. 

Aeschines I 343. n 339, 417 f., 425. (der 
Redner) II 95. 

Aeschylos. Weltansicht 11 5 ff. — Pan- 
theismus I 79. Yerinnerlichung der 
Grötter n 7. Vergeltungsglaube ebend. 
— Stellung zur Sage II 6 f., 11. Läu- 
ternde Kraft der Poesie 11 5. 

AStius I 421. 

Agamemnon I 305, II 402. 

Agassiz (Louis) III 117. 

Agalli-M lioä I 311. 

Agathoklea U 431. 

Agathon n 309, 312, 313, 316, 317. 

Agathyrsen 11 413, 414. 

Ageeihio- n 100, 103, 104, 307. 

Agycrhios U 279. 

AiaB II4Ö2. 



Akademiker. Stiftung der Akademie 
n 220. Wirkung 11 223. A. und Ly- 
keion H 221 f.— Akademiker H 221, 223, 
532 f. — Modifikation des sokratischen 
Intellektualismus HE 217. — Altere A. 
m 1 ff. Neuere 11 529. — A. und Peri- 
patos U 412. in 362. 

Akusilaos I 74. 

Albanesen 11 307. 

Alberti (Leone Battista) I 347. 

Albertus Magnus lU 374. 

Aldrovandi (Ulisse) UI 129. 

d'Alembert ü 182. m 64. 

Alexander der Große I dS. n 16, 127, 
128, 129, 131. m 5, 13 f., 15 ff., 108, 
246, 259, 262, 281, 369. 

— (der Kommentator) in 148. 

Ale^andrien I 123. III 259. 

Alexinos 11 159, 167. 

Alkestis U 309. 

Alkibiades 1 328, 343, 351, 409. U 38, 
40, 58, 93, 116, 214, 215, 256, 270, 
316 f., 318 f.,. 339. HI 283. 

Alkidamas 1 324, 394. II 341. Hl 352. 

AlkmaeonO 1 119ff. Erkennung des 
geistigen Zentralorgans im Gehirn 1 119. 
Entdeckung der romehmsten Sinnes- 
nerven ebend. Physiologie I 120 — 
Seelenlehre I 121. Erklärung des 
Todes I 122 — Kein System geschaffen 
1 123 — Einfluß auf Empedokles 1 189; 
die hippokratischen Schriften I 227, 
229, 230, 252. Polemik in diesen I 241. 
A. und Demokrit 1 288, Diogenes von 
ApoUonia 1 302. 



DlM äiü richtige, durch die Inschriften verbürgte Namensfonn. 
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Ameinias I 136. 

Ameipsias II 40, 75. 

Amyntas (König) III 14. 

Anakreon II 204. VI 262, 320. 

Anaxagoras 1 163 ff. Leben und Werk 
1 169. Volksbesohlaß gegen ihn 1 335. 
Pioseß U 69 — Stofflehre I 170 ff., 
180 £ Qualitative Konstanz I 140 f.— 
Kofmogonie I 178 ff: Nüb I 174 ff; — 
Sterokonde I 178 f., 182. A. und die 
moderne Astronomie I 176 — Orga- 
nische Welt I 1791 Homoiomerien 
I 180 — Allegorische Aoalegong I 306 

— Szenische Perspektive I 311 — Er- 
klSning der geistigen Überlegenheit 
des Menschen I 177. Entdecker der 
Kiemenatmnng der Fische 1 180. — 
Vors&ge und Mängel seiner Geistesart 
I 181 £ Fruchtbarkeit der Hypothesen 
I 177. Deduktive Einseitigkeit I 179. 
Vertreter der Aufklftmng II 110 — 
Einfluß auf diehippokratischen Schriften 
1 227, 232, 236; auf Thukydides 1 401. 
A. und Empedokles I 168 f., 193, 195, 
196, 204; die Atomisten 1 260, 266, 271 ; 
Zeno I 182; Diogenes von ApoUonia 
I 299, 300; Archelaos I 304; Perikles 
I 409; Frodikos I 343; Piaton I 175. 
n 351, 353, 387, 521, 527; Aristo- 
teles I 175. m 46, 77, 125, 135, 156, 
164, 212. 

Anaxandrides III 354. 
Anazimandros I 41 ff. Schöpfer der 
griechischen Naturwissenschaft I 41. 

— Ürstofflehre 1 43 ff. — Astronomische 
Vorstellnngen I 42. Erdgestalt 1 42 f. 
Erdtafsl I 41. Onomon 1 41 f. — Ent- 
stehung organischer Wesen I 45. 
Weltperioden I 46 — Trägheitsgesetz 
1 43 — Schrift über die Natur I 41 — 
Einfluß auf Heraklit I 50, 52, 53; 
Parmenides I 148; Anaxagoras 1 179; 
Empedokles 1 193; die Atomisten 1 271 ; 
flerodot I 211; Archelaos I 304. A. 
and Piaton II 346,493; Aristoteles 1 43, 
271. ni 97, 99, 118, 133, 135. 

Anaximenes' I 46 ff. ürprinzip 146 f. 
Qualitative Konstanz I 49. Verdioh- 
tong und Yerdfinnung I 47 — Astrono- 
mische Vorstellungen I 48. Erde — 
flache Scheibe I 46 — Erklärung des 



Meerleuchtens 1 49 — Sekundäre Götter 
I 49 — Vorläufer der Atomistik 1 47, 
260. in 84 — A. und Diogenes von 
Apollonia l 299, 300; Archelaos 1 304. 
Piaton n 483 — (der Ehetor) U 129. 

Andronikos III 24, 25. 

Androsthenes III 370. 

Annikeris II 189 ü (Retter Piatons) 
n219. 

Antalkidas II 357. 

Anthemion II 300. 

Antigonos (von Karystos) II 168. (Go- 
natas) H 168, 169. 

Antlpater m 4, 17, 19, 20, 21. 

Antiphon I 349 ff. (Halbbruder Piatos) 
n 204, 436 f. 

Antisthenes II 112 ff. Äußeres II 80 

— Lebensgang II 115 f. Abstammung 
n 120 — Charakteristik U 116, 119 — 
Schriften 11 115, 133 — Spekulative 
Grundlagen der Lehre n 116 ff. — Ethik 
n 122 ff. — Erkenntnislehre n 139, 
1^, 151 — Nominalismus n 148 — 
Stellung zu den Göttern II 116» 134, 
135. Glaube an einen persOnUdhen 
Gott n 72 — Kampf gegen die natio- 
nalen Ideale U 125 1 lU 273 — 
Stellung zur weiblichen Bildung II 65 

— Definition II 150 — Homerauslegang 
1 306. II 119 — Bedeutung der Sprache 
gewürdigt II 449 — A. und die Eleaten 
II 148 ; die Megariker II 152 f. ; Diogenes 
n 127; Aristipp II 123, 174, 177, 196, 
199; Sokrates U 112 f., 122, 150. 

Anytos II 78 f., 205, 278, 300, 301. 
Apellikon lU 24 
Aphrodite H 116, 309, 314, 332. 
Apollodor (der Tolle) II 41. 
Apollon I 203, 305. U 69, 329. 
ApoUonios (der Alexandriner) I 74. 

(von Perga) m 182. 
Araber m 13, 28, 123. 
Aratos H 168. 
Archelaos 1304. 323 £ H 37. HI 185. 

(der König) 11 59, 269, 276. 
Archilochos m 25, 262. 
ArchimedesI 295. II 385. 10 69,394. 
Archytas H 198, 211 ff, 427, 469. 

m 26. 
Arete (Tochter Aristipps) n 177. Arete 

(Dions Gemahlin) II 428. 
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Arimaspen I 217. 

Aristarch (von Samos) 1 99, 295. ü 169. 
m 178, 394. (bei Xenopbon) II 411 f. 

Aristides (der Staatsmann) n 241, 276, 
277, 304. (der Bhetor) I 228, 277. 278. 

Aristipp II172ff. Änßeree II 79. Per- 
sönlichkeit U 172 f., 469 — Schriften 
n 172 ~ Hedonik 11 174 £, 469; ihre 
Fortentwicklung H 177, 179f. — Er- 
kenntnifllehre 11 186 ff., 194 f. — Logik 
U 193 f. ^ A. und Protagoras I 363. 
III94; Ae8chine8ni72; Kynikerebend. ; 
Sokrates II 173, 174, 176; BenthamU 
174, 175, 176. — (der Jüngere) H 177. 

Arifltokles II 187, 188. 

Aristomache II 428, 430. 

Ariflton (Stoiker) 11131. (Arietoteliker) 
m 379, 383. (Platons Vater) H 204, 221. 

Aristophanes I 228, 303, 330, 343, 
357. II 14, 24, 28, 40, 75, 83, 220, 
227, 251, 311 f., 317, 477. — (von By- 
zanz) II 228 f. 

Aristoteles III 13ff: Leben III 13 ff: 
Testament III 18 f. — Nachwirkung 
m 13 — Charakteristik ÜI 19 ff., 

26 ff., 40 f., 42 ff., 60, 67, 75, 76, 81, 97, 
100, 110 ff., 117, 118, 124, 148, 156, 
162, 163, 168, 193, 194, 217, 236, 248, 
249, 269, 281, 286, 292, 295, 299, 336, 
357, 359 f. A. als Schriftsteller JU 22 ff ; 
als Elassifikator n 466, 52a DI 1, 3, 

27 f., 84, 115 ff., 334, 337, 357, 359 — 
Methodologische Bemerkungen III 170f. 

— Politische Stellung m 17, 351. A. 
und Alexander m 14, 15 ff., 227. 281. 

Logik 111 32 ff. Kategorienlehre 
m 28 ff. Pr&dikationsproblem U 161. 
in 30. Topik m 39 ff. Beweisprin- 
zipien III 52 ff. — Elementenlehre 
m 46 ff*. Ontologie IE 58 ff, 68 ff. 
Widerlegung der Ideenlehre IQ 60 f. 
Rolle der Abstraktion m 63 — Stoff 
und Form m 64 ff*. Das Wirkliche und 
das Mögliche DI 66 f., 333. Entelechie 
lU 66, 136, 137. Zufall und Notwendig- 
keit ni 73 ff. Notwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit HI 78 ff., 351. 
Ursache III 89. Bewegung III 90. 
Zeit m 91 f. ünendHchkeit ül 92 ff. 

— Teleologie ÜI 102 ff., 125, 126, 
134, 171. 



Naturforscher in 47, 60, 83 ff. (an- 
organ.), 101 ff: (organ.) — Physik II 
466. ni 84, 100, 115 ff, 130. Statik 
n 386 — Astronomie n 494, 527, 531 
m 49, 84f., 90, 95 ff, 101, 175 ff. 
Sphärentheorie m 180 fil Geozentriker 
ni 48 -- Biologie m 105 ff., 124. A. 
und die Deszendenztheorie n 5i^ 
in 117, 120. Zoologische Systematik 
in 115 ff. Botanik UI 368 1, 370 - 
Anatomie m 109 f., 124. Physiologie 
m 124 ff Embryologie lU 12Sff. - 
Geologie m 98 f. 

Seelenlehre m 136 ff., 1^ Sinnes- 
lehre m 138ff. Ideena8sosiationini42. 
Phantasie in 143 ff., 198. Willens- 
Problem HI 150 ff., 197 ff , 208, 216. 
Lehre vom Nüs m 156 ff., 212, ^6. 
Seelische Hygiene II 330. Ezkennteis 
des Znsammenhangs zwischen Psycho- 
logie und Naturwissenschaften m 346. 

Theologie in 163 ff., 184, 185 1, 
210, 310. 

Ethik m 189 ff. Das Mittlere m 
195 ff., 241, 256, 275, 287. Charakter- 
eigenschaften m 198 ff. Gerechtigkeit 
m 203 ff Altruismus m 203. Diano- 
etische Tugenden ni 21i;ff. A. und der 
sokratische Intellektualismus UI 211, 
215, 217, 220. Beziehungen des Küii- 
schen und des Intellektuellen m 238. 
Freundschaft in 224 ff. Selbstliebe 
m 234. Lustlehre m 233 ff., 2403:, 
336. Eud&moniemi91ff.,235ff,33a. 
Verherrlichung des kontemplatiTen 
Lebens in 236 ff.; Abschwftchung III 
310. Motive des Handeins in 335£: 
Subjekte und Objekte des Unreehtbins 
in 337 £ Menschliche Triebe n 185. 
349. in 211. 

Obergang von Ethik zu Politik HI 
239 f. Naturgmndlage der Soziabnoral 
m 244. Soziale Seite der Tugenden 
ni 335. — „Politik" m 247 ff PoUtien 
I 235. in 20, 21, 246, 278. 292. - 
Geschichtschreibung I 235, 403. II 477, 
511. in 25 f. — Zweck des Staates 
m 265 ff. Staatsformen m 265ff - 
PoHtische Stotik HI 281 ff., 294. Gleich- 
gewichtsherstellnng ni 288. Yolksrer- 
tretung IH 288, 301. Teilung derGe- 
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in 301. — S<tat¥fiifcggchi mr die 
Oligvcbie m dfSt ftemmtmUim lU 
290, 303 — Kritik der StmaisidciAle lad 
IdeahtMtm HI 30t C AnstoteÜKlie« 
StMftädMl m dTjSE. Autarkie d«« 
Staate m 311 — SCadtaala^ HI d.^«. 

313. — Erobeniiig HI 203», 310. 
Stfdlimg m den BarlMunen U lt> t, 131. 
in 16, 250, 255 C, iS • t; den Sklaren 
I 326. m 247, 253 ff., 257, 25i» E 
Geringidiftiiang der Erwerbstätigkeit 
I 336. in 199, 2ii2, 251 f., 2l^2 ff., 315. 
Stdlong sa den Praaen III 253. Fort- 
pflansimg m 313 f. Kinderpflege III 

314. Ernehmig imd Unterricht lU 
315 f. 

Kanstlehre m 316 ff. Plastik UI 
316. Mnnk III 317. — Katharsis UI 
317 ff. — Ignorierung der Lyrik III 
319 'ff. — Knnst — Wiedergabe von 
Gegenrtändlichem DI 320. Intellek- 
toalistuohe KanstanfTasrang 111 321. 
Ansätse va einer Philoeophie des 
ScbOnen HI 321 f. Mimesis III 322 — 
Voraüge der „Poetik" ÜI 322 ff Er- 
kenntnis des spezifischen Werts der 
Dichtang III 323. Wertlosigkeit der 
kfinstlerischen Intentionen III 323. Ein- 
heit der Handlang III 321. Allgemeine 
Objekte der Poesie UI 325. Teohninche 
Beobachtungen III 325 f. Inhalt clnr 
„Poetik" III 320. Sprachlehre 11 i:>r>, 
III 357. Tragödie und Kpon 111 32; f. 

„Rhetorik" III 320 ff. Ihr (iegennlanil 
III330ff. A. Erintikerlll 3.VI. IMiilok- 
tiker III 330. — IWutiing-nuh» Hl 



Vi«ta»itoiLW I". Äc < V/ciKvr^t)^ 

teu* ::: >o? ^ ^'^^^^^iia-t^ äc ^fcK^ 

leirJ; III .v " € JLiaMrC>»c2bi«>\<tfnwti->Mi 
lll iC^ 

:il 44. 4:. X\ -:. * .i:. *;4, •>» 

i.vi. :,xv KwLk:^i :v, ,< \<. v^»^ 

p^aMa 11: ^i<. tJl yV'.fcMi \, 
44 1, 4^^ ,^x :t\ AV««./>C^« ^ ;*'\n 
>-2t III 4* f. 4>. 4»S. ,^\ \ :S^^ t. 

1*4. vT, :;:. * x v.\ *t:^ •>.<, »<is 

4^. 47. iK I tiv *24. *xv *> t. \\\ 

I .v^». ;^v .*::. ui >•. :i\;.\ 2^<. 

Sokxal«« 11 ^ 44, 4\ 4i^ :k.\ >:. t*' 
Platoa U 41: ff., 422. 4vK 4.*k V.^\ 4 »^ 
!kO» vVU .Vt\ >V|, »V 5»;;, XS. UI 

1^ i»wv,m:v\ 171, 1:2, i;tv i.vt. *s:\ 

lS7ff., lÄ ll^lVl, :.Vc5, 1\U 2''A -*l'. 
214, 2K\ 21S, 225» 22:, 2V\ 2k A iH.\ 
247. 24^ 210, 2:h\ 2:\*v 2>^ 2 > ►, ^-J. 
2»M, 2:1, 2..^ 2:5. 2Sl. 2m^ -N\ >\\ 
3««^, an», 311. 312. 313, "U:!, c'cS. ,v5»', 
331. Antisthene« U U'K lU 22 k 
Megariker U 130, 15:. Uöf, UI >2. 

Aristoxenos 1 3:2. U JvJl \\\ 13s, 
3S5. 300, 

Arkesilaos II 52^> 111 1. 10, 3^Hl 

Arsino? (Königin) lU 3'^M. 

Artemis II UM. 

Asklepiades U UK III 12. 

Asklepios I 22S. 

Aspasia I 160. H 357. 418, (die Pho- 
kÄerinl n 07. 

AsBos 111 15, 2i\. 

.Vtarneus U 533. UI 15, 

Athen und die Athener U 21 ff. Klima 
U 2S. Bedingungen der (;r01i6 U 25 ff, 
Mannigfaltigkeit der KultureinflOtae 

II 2(>. Stetigkeit der politischen Knt* 
Wicklung II 2(i f. Uauptnits grieohisohen 
(Soisteslebens I .'KNL 11 2-1. 33. OeisUge 
Cberlegenheit 11 2S. Wissenscball und 
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Kunst 1128 ff. Yerfaasimg und geistiger 
AnÜMshwnng n 31 ff. Reichtom an in- 
dividneUen Gestaltungen II 31. Blüte 
und Niedergang 11 34 f. Charakteristik 
bei Thnkjdides I 411 — Waadlungen 
des Wirischaftslebens II 10 — Sinn 
f9x Maß I 331. Aristokratisclier Sinn 

I 337. Frozeßsncht I 336 — Behand- 
lung der Feinde II 20 ff. Großxnuts- 
regnngen II 22 — Vorliebe für Ironie 

II 39 — Beschwichtigung des Stände- 
haders n 15 — Ehe n 306, 419. Leben 
der Athenerin II 419. — A. und Megara 
II 140. 

Athen&os HI 380. 

Athene II 19, 220. Ul 21. (und Ares) 
I 306. • 

Athenodor III 28. 

Atomisten I 254 ff. Grundlagen der 
Atomenlehre 1 259 ff., Erfahrungsgrund- 
lagen I 260. A. und altionische Stoff- 
lehre I 260 ff., 277. Wert der Hypothese 
I 263 ff., 284 f. 11184,85. Antike und 
moderne Atomistik I 265. III 03. 
Problemstellung I 275. Vorl&ufer I 
47, 280. m 84. Bedingter Materia- 
lismus I 285 £ 

Atreus U 126. 

Augustinus I 71. U 142, 529, 530 f. 

Austin (John) III 209. 

Autolykos I 393. 



Babylonier. Weltentstehung I 72. 
Astronomie I 70. Urheimat mensch- 
licher Gesittung I 77. Zentrale reli- 
gionsgeschiohtliche Stellung I 78. 
Weltjahr I 114. Tafel der Gegensätze 
I 87. B. und Ägypter I 78, 81. 

Baco I 61, 277, 376, 402. U 46, 459, 
465, 466, 527. IH 44. 

Baer (Karl Ernst v.) I 96, 293. II 102. 

Bain (Alex.) II 203. 

Bakchylides II 8. 218. 

Bardesanes I 325. 

Barth (Heinrich) U 170. 

Batteux I 218. 

Bayle (Pierre) I 156. 

Belutschißtan Hl 375. 

Bentham II 93, 114, 174, 175, 176, 178, 
182, 183, 184, 409. III 251. 



Berger (Alfred v.) lU 3ia 

Berkeley 1 156, 25a n 152, 187, 190. 

m 148. 
Bernays (Jakob) Ui 386. 
Berthelot (Marcellin) I 219. 
Bias I 50. 

Bion U 124, 135. 198. 
Blainville (D. de) UI 106. 
BOckh (August) I 97. 11 486. 
BOrne HI 33. 

Boltsmann (Ludwig) I 219. 
Bonitz (Hermann) U 166, 292, 295, 

323, 351. m 67. 
Brahe (Tycho) I 98. H 386. 
Brandis (Christian August) I 421. 
Brown (Robert) IH 372. 
Bruno (Giordano) I 87, 277. 
Bruns (Ivo) U 519. 
Buckle (Henry Thomas) I 48. 
Bulis (und Sperthias) I 215. 
Bunge (Gustav) I 249, 266. 
Burke (Edmund) I 396. 
Burnet (John) IH 206. 
Busiris U 332. 
Byron I 336. H 121. 

Cabanis I 377. 

Cäsar m 182. Cäsarismus (bei Aristo- 
teles) m 299. 

Calderon I 383. 

Calvin H 531. 

Cambac^res I 359. 

Carlyle I 327. 

Casaubonus IQ 376. 

Cesalpini (Andrea) ÜI 375. 

ChaSron H 533. m 362. 

Chaerophon H 41, 76, 84, 245, 264 

Chalkis ÜI 18. 

Chamaeleon III 321. 

Chariten U 37, 220. 

Charmides U 40, 204, 205, 207, 221, 
245 ff., 338, 407. 

Charon (von Lampsakos) I 397. 

Charondas I 310, 352. H 509, 5ia 
m 306. 

Cheirisophos H 98. 

Chinesen TL 67. 

ChionU533. 

Choirilos IH 25. 

Chrysipp U 154, 157, 163 f. HI 81, 
152, 155. 
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Cicero ü 37, 154, 163, 173, 210, 339. 

m394. 
Clarke (Samuel) UI 211. 
Clemens (von Alexandrien) lU 3S5. 
Comte 1 87, 336, 420. U 384, 416. 

m 63, 203, 212, 224. 
Condillao I 151. 
ConfuciuB 11 66 f. 
Copernicua 11492. 111178. 
Corneille lU 318. 
Conrnot (Antoine) 1 264. 
Cromwell II 35. 
Cartina (Ernst) n 26, 28. 
Cnvier m 42, 106, 109, 117, 118, 122. 



Daedalot H 291, 292. 

Dalton I 188. 

Damastes 1396 f. 

Dämon (der Musiker) I 311. II 205. 

Dante IT 319. 

Dareios I 225. 

Darwin 1 196, 294, 323. HI 42, 65, 104, 

. 120, 131, 132. 

Delphi I 10. n 17 f., 70, 85, 135, 329 f. 
m 11, 15, 18, 20, 25. 

Demades II 464. m 4. 

Demeter 1305. 

Demetrios (von Phaleron) U 68, 197. 
m 361, 390. 

Bemochares IE 18, 362. 

Demokedes I 224 f. 

Demokrit I 224 ff. Würdigung 1 254, 
255, 256, 298. Forschnngsmethode 
I 292 ff. n 583. Freiheit von Skepsb 
I 288 ff. — Kausalität I 271 f., IH 88. 
Zweckproblem I 293 f. — Schriften 
1 289, 290, 296 — Atomenlehre 1 262 ff., 
m 61. Unendlich große Zahl der 
Atomgestalten I 266. Atomverbin- 
duDgen I 269. Atomwirbel I 271 ff. 
Urbewegnng der Atome I 274 — Be- 
gründang des leeren Raums I 283 f. 
Grandunterschiede der KOrper I 259. 
Erklärung von Härte und Gewicht 
I 267. — Sinnesphysiologie I 267 — 
Koemogonie I 270 — Verhältnis zum 
Gottlichen I 286 — Seelenlehre 1 286 ff. 

— Optik 1 287 f. — Astronomie I 295 f. 
m 85 — Mathematik I 255. II 209 

— Naturforschung UI 114. — Ethik 



I 296 ff. — Poetik und Musik I 397 

— Taktik, Malerei und Landwirtschaft 
I 311 — Sprachtheorie I 318 ff. — 
Wahrheit und Satzung I 257 ff. Ge- 
sellschaftsvertrag I 317 — Verkehr mit 
Protagoras I 352. D. und Hippokrates 
I 254. Leukippos I 255, 289. Straton 
ni 390, 391 ff*. — Polemik des Hera- 
kleides m 12 f. 

Demophilos UI 18. 

Demosthenes U 154, 267, 464, 632. 
m 18, 285. 

Descartes I 265, 269, 277, 281, 293. 
n 335, 531. UI 27. 

Diadochen U 169, 171, 298. • 

Diagoras I 328. U 69. 

Dickens UI 231. 

Diderot I 371. U 117. XU 140, 

Diels (Hermann) I 420. 

Dikaearch U 353. lU 138, 321, 396. 

Dike I 109. 

Diodoros (Kronos) U 161 ft, 169. (der 
Geschichtschreiber) U 99. 

Diogenes (von ApoUonia) 1 299 ff. 
Würdigung I 301 f. Eklektiker I 299, 
302 — Stofflehre I 300 ff. — Sinnes- 
physiologie und Psychologie I 302 f. 

— Zweckproblem II 73, 103. — als 
Arzt I 229 •— Einfluß auf hippokra- 
Idsche Schriften I 227. 

(von Sinope) H 127 ff. Leben U 127 f. 
Milde U 133. Jünger U 129. Para- 
dozien U 130 f. Staatsideal H 131. 
Gesellschafteordnung U 132. Stellung 
KU den Göttern U 1341 D. und die 
Tierfiftbel m 11. Stilpon und D. H 160, 
167 — (Laertius) 1 419, 421. 

Diokles UI 114. 

Diomedes U 19. 

Dion (von Prusa) U 125, 127, 128. — (von 
Syrakus) U 213, 215, 216 f., 218, 221, 
229, 319, 384, 425, 426, 427 ff. 

Dionysiodor U 433 f. 

Dionysios (von Milet) I 397. — (von 
Syrakus, I.) U 108, 214 f., 217 ff., 229. 
(IL) U 424 ff. — (von Halikamaß) UI 
321. 

Dionysos I 103 f., 110, 305, 346. 

Diopeithes I 335. 

Dioskurides UI 374. 

Diotima U 313 ff., 319. 
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Dodona I 210. 

DorierH 26, 30,141, 306. 

Drakon (der Gesetzgeber) U 510, 511. 

(Lehrer Platoa) ü 205. 
Dropides 11 478. 
Druiden I 100. 

du Bois-Reymond (Emil) 1 143. 
Dubos (Jean Baptiste) HI 318. 
Dumas (p^re) I 31. 

Echekrates n 343. 

Eisenstein (Ferdinand Gotthold) 11121 3. 

Ekphantos I 98. 

Elea. Lage I 127. Angebliche Gesetz- 
gebung des Parmenides I 136. 

Eleaten I 127 ff. Entwicklung des 
Eleaiäsmus 1 166 ff. Urheber der Kritik 
I 166. Scheidung von Wissen und 
Glauben I 167. Nachwirkung I 168. 
n 141 ff., 321. Substanzbegriff I 167. 
Eleaten und Atomisten I 277 ff. 
Polemik des Protagoras I 361. 

Elensis 1 107. 

Eliot (George) IH 231. 

Elis n 167. 

Empedokles I 183 ff. Leben I 183 f. 
Persönlichkeit I 184 f. Selbstbewußt- 
sein 1256 — Methode I 190, 195, 203. 
— Stofflehre I 185 ffl Gesteigerter 
Hjlozoismus I 197 f. Lehre von den 
vier Elementen I 186 f., HI 48. An- 
erkennung chemischer Proportionen 
I 188. ni 48. E. und die moderne 
Chemie I 185, 188 — Erklärung der 
Gesichtswahmehmungl 189 f. Wechsel- 
seitige Anziehung des Gleichen I 191. 
Wesensgleichheit des Erkennenden 
und Erkannten 1198. XU 6 — Freund- 
schaft und Zwist I 192 f. Kosmologie 
I 194 f. — Entstehung organischer 
Wesen I 196. Vorläufer Darwins und 
Goethes I 196 — Seelenlehre I 198 ff. 
Mjitiker und Naturforscher I 202. 
Naturbeobat^btuüg 1 191 f. GKJtterlehre 
1 202 C — Vorläufer der Atomisten 
I 202. E, UDd Demokrit I 267, 270, 
272, 386, 2S7. 288. Erwähnung und 
Poleioik in den hippokratischen 
^uhrift^n I 2J:. 241, 243. Einfluß auf 
die kiiidische ächule I 230, 232, 236. 
E* und Gorjjiu^ I 384, 393. Piaton 



n 311, 353. Herakleides HI 11, 12. 
Parallele zwischen E. und Anaxa^oras 
1 168 f., und Homer (bei Aristoteles) 
m323. 

England m 284. 

Enkelados I 29. 

Epaminondas 1 82. 11 105, 424. 

Ephesos 1 50, 51. 

Ephoros n 99. 

Epicharm I 252. ü 56, 68, 216, 322, 
328. m 230. 

Epidauros I 228. 

Epiktet I 420. ü 93. 

E p i k u r und Epikureer. Oberlieferungr I 
420. Bedeutnngde8Epikurei8mu8in390. 
Fortschreiten vom Bekannten zum un- 
bekannten 1 247. Zusammenhang mit 
Atomisten (und Gassendi) 1 265. m 389. 
Atomistische Seelenlehre und £. 1 286. 
E. und der Gesellschaftsvertrag I 317. 
Sprachtheorien 1 320, 321. Ul 207. 
Lehre vom naturgemäßen Leben XU 9. 
Automatische Notwendigkeit XU 154. 
Sentimentale Freundschaft m 225. 
Kritik der aristotelischen TragOdien- 
bevorzugung m 328. Einseitigkeit 
in 196. Induktive Logik des jflngem 
Epikureismus 11 529. £. und Prodikoe 
1 345. Thukydides 1 407. Megariker 
n 153, 158. Kyrenaiker U 170. 175, 182, 
183. 185. 196. m 390. Zenon II 199. 

Epimenides 1 74. 

Epimetheus 11 260. 

Epiphanius 11 197. 

Er (Pamphylier) H 402. HI 11. 

Erasistratos m 395. 

Eratosthenes H 131, 171. m 25& 394. 

Eretria H 167, 169. 

Erinyen I 106. 

Eriphyle U 400. 

Eristiker 1 339. H 153. 433 ff. 

Eros I 33, 70, 72, 75, 148. II 309 ff., 332«: 

Eryximachos II 310. 

Eubulides II 154ff., 166. 

Eubulos III 15. 

Eudemos 1 74, 77, 113. U 57, 212,429. 
III 2, 20, 182, 189, 224, 366, 385. 

Eudikos II 236. 

Eudoxos I 98. II 177 f., 209, 428, 469, 
494, 528. UI 11, 177, 180, 181, 182, 
183, 242 f. 
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Eagammon II 171. 

Eaklid I 339. II 72, Ulf., 153, 154, 

167, 169, 441, 466. III 5, 34. 
Euler m 390. 
EnpliantoB II 154. 
EaphraeoB II 533. 
EapoliB n 40, 74. 
Euripides II 8 ff. PesBimismus II 8 f. 

Dichterkraft III 80. Reflexion I 329. 

II 9. ZerrisBenheit 11 58. ReaUsmnB 

III 322 — VeraittUchung der Götter 
II 11. Stellung zum Mythos ebend. 
Natnrreligion II 11 ff. Aafkl&mng 

I 325. n 12 i — Stellung zu den Bar- 
baren U 16. Krieg und Frieden II 18. 
LokalpatriotiBmuB II 24 — vofiOQ und 
^(ttC I 324, 325 f. Fortschreiten vom 
Bekannten zum unbekannten I 247 — 
Stellung zum ünsterblichkeitsglauben 

II 68. Gut und Böse H 136, 416 — 
Nachbildung von Aussprachen des 
Xenophanes I 131. Nachhall der 
Lehren des Diogenes von ApoUonia 
I 299. II 11 — Beziehungen zu Prota- 
goras I 352, 353 f., 370, 373 — bei 
Aristophanes 1 330 f. urteile des Aristo- 
teles III 25, 322. Verteidigung des 
„ffippolyt** m 356 — über Prodikos 
I 344. 

Eurymedon III 18. 
Euryphon I 231. 
Euryptolemos II 42^ 43. 
Eusebios (von Cäsarea) II 187. 
Eutheios II 112. 
Euthydem n 433f. 
Euthymenes I 397. 
Euthyphron II 289ff. 

Fechner I 148, 263. II 491. III 136. 
Feuerbach (Ludwig) UI 212. 
Forst er (Georg) I 314. 
Franklin I 177. II 36. III 354. 
Fugger III 264. 

Gabelentz (Georg v. der) II 67. 
Galilei I 258, 265, 281, 293, 296. n385. 

me9. 

Galois (Evariste) III 213. 
Garibaldi U 429. 
Gasaendi I 265. 
Gauß III 213. 



Ge I 71. 

Geber 1120. 

Gelon II 213, 218, 425. III 12. 

Geryon I 207. 

Girgenti I 183, 185. 

Glaukon II 204, 361, 368, 380, 437,478. 

Glaukos (Meergott) 11 350 f. (vonBhe- 
gion) I 396 f. (Sparta) U 329f. 

Goethe. Bewahrung des literarischen 
Nachlasses H 228. Tagebacher II 224. 
Römischer Aufenthalt II 235. Dichte- 
rische Selbstbefreiung m 319, 320. 
Farbenlehre in 141. Homomensura — 
Satz I 362. Satz und Gegen-Satz 
1(371 f. ürphänomene 11174. Knaben- 
liebe n 306. Stil 0^ 332. Katharsis 
m 318. Schaden der allgemeinen 
Ideale m 306 balancement des or- 
ganes IQ 119. Erziehungseinseitigkeit 
n 390. 

Gomperz (Theodor) m 379. (Heinrich) 
n 359. 

Gorgias I 380£^ Leben I 3801 -~ 
Bedeutung für die Kunstprosa 1 381 ff. 
Ausbildung der Prunkrede I 381. Stil 
1 382 f. — Natur- und Moralphilosophie 
1384. Dialektik 1384 ff. Thesen aber 
das Seiende I 385 ff. Motiv der Pole- 
mik gegen die Eleaten I 391 -— Defi- 
nitionsversuch I 393 — Naturforscher 
I 393 f. — Redekunst — eine Waffe 
1 378. Das Lächerliche als Kampfmittel 
m 357. — G. und Sokrates I 394f. 
Lehrer des Antisthenes U 116, 148 — 
bei Piaton H 264 ff., 297, 312, 335. 

Gortyn ü 518. 

Griechen und Griechenland. Einfluß 
der Örtlichen Lage I 3 f. Griechischer 
Ursprung unseres Geisteslebens I 1. 
Erweiterung des Gesichtskreises I 6, 
9, 205, 209. Anlagen I 22. Welt- 
anschauung I 95. Optimismus und 
Pessimismus I 31, 32, 67, 95, 105, 311. 
Aristokratische Weltansicht I 335 f. 
Sinn für Maß 1 331. H 28, 330. Kultus 
der KOrperkraft und der Schönheit 
I 128. — Kunst und Wissenschaft 
n 28ff. Wissenschaftliche Überlegen- 
heit 1 222 — Moral II 330 f. Gemeinig- 
lich geringere Schätzung der Wahr- 
heitsliebe I 348 — Politischer Ehrgeiz 
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n 367. Bedentong des Wettetreites 
IU345. Sieigening des Nationalgef&hU 
U 15, 17. Panhellenismiis I 353, 384. 
II 18, 101. Wandinngen im Wirt- 
schaftsleben n 10. Staat nnd Gesell- 
schaft m 245. Stellung der Fraa 
11308,413. lU 225. — Gefängnisstrafe 
nach gemeingriechischem Recht II 517. 

Grimm (Jakob) H 231, 449. 

Grote (George) I 350, 390. U 21, 84, 
251 , 409, 414, 426. lü 57, 330. 

Grotins (Hugo) lU 209. 

Grylos H 101. 

Gnevara I 382, 383. 

Gyges U 368, 369. 

Hafis U 319. 

Hagnonides in 361. 

Hahn (Johann Georg) II 307. 

Haller (Karl Ludwig) I 327. 

Hamilton (William) m 54, 366. 

Hammond (J. H.) lU 260. 

Hanno I 97. 

Hare (Thomas Aug.) IL 516. 

Harmodios (und Aristogeiton) U 220. 

Harpalos (Chronologe) I 397. (Satrap) 
m 372. 

Hartley ü 185. 

Hegel. — und die Naturwissenschaft 
U 169; das Nichts U 454; die Kate- 
gorienlehre in 28; die Junghegelianer 
U 206. — HerakUts Einfluß l 64. 
m 44. — über Sokrates' Verurteilung 
II 169 — Verdauung — Koohung 
m 127. 

Hegesias H 179 f. 

Hekatftos (von Milet) 150, 205 ff., 216, 
402. 11208. 

Hektor I 305 (und Andromache) H 308. 

Helena 1209,305. n332,399. ini97. 

Helikon (von Kyzikos) II 428. 

Heliopolis U 209. 

HellanikoB I 348. 

Hellen I 404. 

Helmholtz 1 125, 365. U 195. DI 136. 

Helvetiufl U 180, 182, 405. 

Herakleia UI 10, 11. 

Herakleides (der Pontiker) I 98, 397. 
lU 10 ff., 383. (der Siwlier) U 429, 430. 

Herakles I 110, 207, 213, 345. U 123, 
136. lU 20. 



Heraklit I 49 ff. Leben I 491, 52. - 
Stellung SU den Parteikftmpfen I 5] f. 
— Menschenveraohtnng I 51. Origins- 
lit&t I 52. Freude am Paradoxen 
I 57 — Werk I 52 — ürfsoer 1 TkJ. 
Kreislauf des Stoffes I 54. Flnfi der 
Dinge I 55 £ — Reiaüvitttslehrel :i6ff. 
Koezistens der Gegensfttae I 57, .X 
Kampfprincip I 591, 326. Univemle 
Gesetim&ftigkeit 1 61 1 IH 61, 1S4 - 
H. und die Naturtheorie der Sprache 

I 318. Verhältnis sum homerischeii 
und dem Volksglauben I 50 — Tadel 
Homers I 58. Stellung su dm fifüheren 
Denkern I 58» 61. Wirkung auf die 
Folgezeit I 63 f.; die hippokratascfaen 
Schriften I 2^7, 230, 232. 236; Flston 
n 206, 311, 320 f., 444; die Stoa I ^^ 
m 54 — H. und Parmenides I Wj. 
138, 148; die Atomistik I 260, 2s:. 
III 175; Kratylos U 206; Epicharx 
U 216; Herakleidee m 13. 

Herbart I 418. U 140, 144, 153, 3l^'. 
Hermann (Karl Friedrich) H 23iL 

392. 
Hermes U 220, 252. 
Hermias U 533. lU 15, 18, 2a 
HermodoroB I 511 
Hermogenes H 449. 
Hermokrates U 476. 
Herodikos (von Selymbria) 1 2301, 311 

(der Knidier) I 231. (Brader des Gor- 

gias) n 265. 
Herodoros IE 107. 
Herodot I 208ff. Charakteristik d« 

Werks 1208 — SagenumdeutunglSO^- 

Geologie I 211 -^ Theologie I 212 ff. 

II 329 f. Polytheismus I 212 ff Neid 
der Gotter I 214 — Gelegentlicher 
Positivismus I 217 f. Fortschritt vom 
Bekannten sum Unbekannten 1 247. 
Reflexion I 329. Pessimismus II "^ 
Humanität H 17 — Sitten vergleichnng 
I 325. Verfechter der Demokistie 
I 329. n 31. Stellung der Fzan U 3LK 
413, 414 — über den Vorzug GriecheD* 
lands I 221 f.; die geistige Cberlegec- 
heit der Athener U 28; die Gering- 
schätzung des Gewerbes I 335; fcnt- 
liehe Spezialitäten H 208 1 ; Pytiiagon; 
1 81, 102 — H. und Hekatäos I 2V^. 
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Tlmkydides 1 401 f., 405. Plato H 208, 
210. 
Herophilos 11 169. 
Herpyllis m 19. 

HerBchel (Johnl I 365. m 106. 
Hesiod. Charakteristik I 30, 31. — 
Theogonie I 32 ff. Natanrerebrang 1 20. 
Seelenvorstelloiig I 67 f. Besprechnng 
I 224. ürgeschichtliche Spekulation 
1 34 — Landwirtschaft I 34. ökono- 
mische Härte n 14. — H. und Homer 
I 32. Herodot I 212. Orphiker I 79f. 
Piaton U 315, 401. — Angeblicher Vor- 
gänger des Protagoras ü 257. Heraklits 
Gegnerschaft I 50 — Aristoteles Über 
ihn m 25. 

Hieron E 108, 216, 218, 328, 425. 

Hieronymus HI 380. 

Hikesias E 127. 

Hiketas E 431. 

St Hilaire (Etienne) EI 119. (der 
Jüngere) EI 106. 

Hipparch IE 17^ 182. 

Hipp ar Chi a E 129, 132. 

Hippasos I 118, 299. 

Hippias (yon Elis) I 346 ff. Schriften 
I 347 ff. Vielseitigkeit I 346 f. Kein 
Aufklärer 1 349. Weltbürgertum IE 227. 
Natorrecht I 326. Sittenvergleichnng 
E 325. Rhythmik 1311. — bei Piaton 
1337. E 236 ff., 256, 257. 

Hippodamos I 311, 330, 352. E 517. 
m 305. 

Hippokrates I 226 ff. — Schriften- 
sammlang I 226 f., 229, 242 — Rück- 
schlag gegen die Naturphilosophie 
I 238. 247. Die Hippokratiker und das 
Göttliche I 250 ff IE 167 — Strenge 
WissenschafUichkeit 1 252 f. — Völker- 
psychologie I 250 — Verdienst der 
koischen Schule 1 249. IE 115. Gegen- 
satz zur knidischen I 250, 253 — 
Humoralpathologie 1 120,249— Werke: 
von der Diät I 230 ff.; von den Mus- 
keki I 233 ff.; von der alten Medizin 
I 239 ff., 252; über Luft und Wasser 
I 260; von Luft, Wasser und Lage 
I 251; von der heiligen Krankheit 
I 251 £; von der Diät in akuten Krank- 
heiten 1253; von den Gelenken 1253. 
m 124; von der Kunst I 341 ff., 374ff. 
Oomperz, Qriecbiscbe Denker. III. 



E 322. m 75; von der Entstehung 
des Kindes IE 129. 
— (der Athener, im ,,Protagoras") E 250. 
Hippolytos (Presbyter) I 421. 
Btippon I 229, 303 f. 
Hippothales E 308. 
Hobbes I 96, 258. E 187. 
Hofmann (August Wilhelm v.) E 460. 

Holbach E 182. 

Homer. Kultur I 23 — Götterglaube 
I 23 ff Verweltlichung der Religions- 
begriffe I 24. Ethische Gesichtspunkte 
I 24. IE 203. Abhängigkeit von den 
Göttern 1 25. Menschenopfer ebend. — 
Seelenkult I 26, 200, 202 — Einflufi 
der ionischen Weltfreudigkeit I 28 — 
Blutrecht E 3f. — Behandlung der 
Feinde E 19, 20 — Homerische Medi- 
zin 1 224 — Erotik E 307 f. — Keime 
der Stofibpekulationen I 37 f. — Alle- 
gorische Homer- Auslegungl 305. E 119. 
Thukydideische Vervrendnng der home* 
rischen Zeugnisse I 403 f. — H. und 
Heraklit I 50. Herodot I 212. Xeno- 
phanes ebend. Protagon» 1 128. E 257. 
Stesimbrotos 1 396. Plato E 315, 319, 
341, 401. Aristoteles IE 25, 324, 328, 
353, 354. 

Horaz E 172. 

Hultsch (Friedr.) EI 182. 

Humboldt (Alexander v.) I 268. (Wil- 
helm V.) E 31. IE 265, 266. 

Hume I 258. E 187, 529. 

Hunter (John) IE 110. 

Huyghens I 269, 281. 

Hymettos E 28. 

Hyperbolos EI 285. 

Hypereides E 532. 

lason (von Pherae) I 381. EI 338. 

Ihering (Rud. v.) E 283. 

Inder I 103, 168, 223. 

Indra I 29. 

lo 1 208, 209. 

Johannes (von Damaskus) E 529. 

Ion (von Chios) I 397. E 37, 307. 

lonier. Schöpfer der griechischen 
Geistesbildung 1 11 f. Deduktiver Geist 
E 29f. Einflüsse des Orients I 12. 
Verlust der politischen Selbständigkeit 
I 128. Erhebung gegen die Perser 
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I 205. Dünkel der ZwOlfetädte-Ionier 

I 178. lonier und Athen U 26. 
Iphigenie ( — Fabel bei Aristoteles) 

m 324. 
Ischomachos (Jünger des Sokrates) 

n 172. (bei Xenophon) II 419. 
Ismenias U 230, 300. 
Isokrates I 336, 340, 370 f., 377, 383, 

394. U 101. 
Ixion I 68. 

Japan III 280. 
Juden m 386. 
Julian (Kaiser) U 127. 
Jung-Stilling 11 71. 
Jnssieu (Bernhard v.) m 2. 



Kallias U 250. 256. 
KaIlikle8l326fF..351..n269ff. HI 263, 

273. 
Kallimachos 11 171. m 376. 
Kallinos I 60. 
Kallippos n 429, 431, 494. HI 180, 

181, 182. 
Kallisthenes DI 16, 25. 388. 
Eallixenos U 42. 43, 44. 
Kannonos 11 43. 
Kant Raamvorstellong I 143, 158. 

Analytisches Urteil ni 162. Parallele 

mit Parmenides I 147, 390. K. und 

Piaton U 203, 296, 468. K. und die 

Kategorienlehre lU 28, 32. 
Karneades ü 172, 529, 530. 
Karthager K 218, 432. EI 246, 247, 

257, 2S0. I 

Kassandros III 361. | 

Kebes H 344, 368. 

Keller (Gottfried) m 172. I 

Kelvin (Lord) lU 213. , 

Keos I 344. U 25. 
Kephalo8(Athener) II 361 f. (von Klazo- 

menä) U 437. 
Kephisodoros III 14. 
Kepler U 386, 490. lU 186. 
Kerberos I 207. 
Kerkidas II 129. 
Kimon II 220, 274, 304. 
Kleanthes U 1, 57, 59. ÜI 4. 
Klearchos (der Platoniker) II 533. (der 

Arißtoteliker) IH 383. 384, 386. 



Kleinias n 499, 504. 
Kleinomachos II 167. 
Kleist (Heinrich v.) III 159. 
Kleisthenes I 110, 307. U 15, 32. 

in 268, 302. 
Kleon I 411 £ III 285. 
Kleostratos I 397. 
Klytftmnestra n 332. 
Knidos (Seesieg) II 278. Knidische 

Schule I 229 f., 231. 
Kolotes I 289. 
Konon II 278. 
Koraz DI 329. 

Korinth U 128. 431. ID 262. 
Kos I 224 U 216. 
Krantor n 476. TU 9t 
Krates (Kyniker) H 124, 129, 132, 133, 

135, 160. (Akademiker) H 198. ÜI 10. 
Krateuas III 374 
Kratinos I 303. 
Kratylos II 206, 321, 449 f. 
Kremer (Alfred v.) I 200. 
Kreta I 299. II 392, 405, 499, 509, 

518. III 247, 257, 307. 
Krisen II 256. 
Kritias I 312f., 343, 351. 41, 77, 

92, 95, 103, 245 ff., 256. 338, 339, 407, 

476, 478. 
Kriton ü 358, 433. 
Krösos I 206, 329. 
Krohn (August) H 111. 
Kronos. — und Uranos 11 290.—, Gaia 

und Uranos I 30. 
Kroton I 82, 224. 
Ktesibios III 395. 
Kybele II 135. 
Kyklopen I 28. III 250. 
Kyniker II 112 ff: Name II 128. Ab- 
stammung II 121. Bettlerleben II 123. 

Überblick II 135 ff. — Grundstimmiing 

II 120 ff., 124 niusionslosigkeit n 124. 

Einseitigkeit lU 196. Radikalismiu 

I 331. U 137. Kosmopolitismus 1193, 
123, 129. Humanität H 136 — Speku- 
lative Grundlagen U 116 ff. Sosial- 
moral H 133. Theologie U 133 ff, 136 
— Folgewirkungen der Sittenpredigt 

II 136. K. und die YemunftBonveräiu- 
tät I 330 — K. und Hippias I 34S. 
Prodikos I 343, 346. Eukleides ü 466. 
Hegesias II 180, Theodoros 11 195. 
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Bion II 198. Polemori III 9. Aristo- 
teles m 196, 201. 

Kynosarges II 139. 

Kypros II 171. 

Kyrene. Lage und Kultur II 170 f. 
Piaton in K. ü 210 — Kyrenaiker 
II 170 ff. Hedonik U 174 ff. Ausge- 
staltung der Lehre Aristipps IL 177, 
179. Vermittlung zwischen Egoismus 
und Altruismus II 181 ff. Ursprung 
der SozialgefÜhle U 185. Erkenntnis- 
lehre n 186 ff, 194 £, 354. Logik 
n 193 f. — K. und Kyniker H 177, 179. 

Kyros (der Ältere) I 129. II 100, 107. 
(der Jüngere) 11 50, 96 f. 

Laas (Ernst) U 193. 

Labruy^res HI 383. 

Laches n 241. 

Laffiteau n 320. 

Lais U 172. 

Lamarck m 104, 120. 

Lamprokles U 111. 

Lampsakos III 389. 

Laplace I 117, 176. III 81, 394. 

Lasos I 311. 

Lassalle I 64. 

Lavoisier I 38. 

Leibniz I 277. II 182, 449. III 21, 27, 
28, 390. 

Leodamas II 212. 

Leon (von Byzanz) II 533. 

Leonidas (Platoniker) II 533. 

Leontinil 380. 

Leontios 11 376. 

Leophanes III 107, 133. 

Leslie (John) I 365. 

Lessing I 100, 255 f. III 318. 

Leto m 223. 

LeukipposI 254 ff. Lob des Aristoteles 
I 256. — Leben und Werk 1 255. Ver- 
kehr mit Protagoras I 352. Haupt- 
verdienst I 280 ff*. — Bedeutung für 
die Losung des Stoffproblems I 181, 
257, 259. Festhalten an den beiden 
Sto^stulaten I 261. Unendlich viele 
Atomverschiedenheiten I 265 — Ver- 
knüpfung der Substanz und der Ph&. 
nomene I 280 — Wissenschaftliche 
Resignation I 276. in 175. Aprio- 
ristische Beweisführung l 282 f. — L. 



und Parmenides I 278 f. Zenon I 255, 

259, 261. Diogenes von ApoUonia 

I 299, 302. Kyrenaiker U 177, 178. 
Leuktrani04. 

Lewes (George Henry) ÜI 106, 116, 231. 
Lewis (George Comewall) 191. 
Libanios II 95, 278. 
Lichtenberg IQ 159. 
Link (Heinrich Friedrich) m 372, 375. 
Linne m 2, 115. 
Littre I 253. 

Lobeck (Chr. Aug.) I 75, 77, 360. 
Locke I 258, 280, 315. H 152, 187. 

in 220. 
Ludwig XIV. n 431. 
Ludwig (Otto) II 416. 
Lukian U 124, 127, 135. 
Lukrez I 420. 
Lykeion U 220, 433. m 17. 
Lykon (Ankläger des Sokrates) n 78, 

80. (Peripatetiker) m 383, 390. 
Lykophron I 394. U 168. m 266. 
Lykurg n 106, 315, 330 f. m 265, 

306. (der athenische Staatsmann) 

n 532. 
Lyly I 382. 
Lysias U 95, 218, 332, 335, 336, 338 f., 

361. 
Lysimachos (Sohn des Aristidee) U 241. 

(Diadoche) HI 298. 
Lysis II 308. 

Macchiavelli I 398, 409. 

Mach (Ernst) I 285. U 191, 195. 

Magas n 196. 

Maine (Henry Sumner) I 1. 

Mantinea H 101, 231. 

Manzoni H 106. 

Maoris I 29 f., 74. 

Marc Aurel I 420. 

Mardonios II 18. 

Marie Antoinette II 228. 

Marsilins I 315f. 

Massalia IH 303. 

MedeaI208. 

Medici IH 264. 

Megalopolis U 105. 

Megara n 140. Megariker II 139 ff. 
Dialektik I 372. Fangschlüsse TL 154 ff. 
Stellung zu den athenischen Philo- 
sophenschulen U 140 ff; den Eleaten 
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n 143 f., 153; Kjnikeni U 160. An- 
tisthenes and die M. 11 152 f. Piaion 
n 206. Aristofceles I 339. U 165 £ 
m 67 £, 82. 

Megfillofl U 499, 500. 505. 

Meleager n 135. 

Melesias U 241. 

Meletos H 79, 80, 84, 289, 293. 

HelissoB I 149 ff. Enfant ierrible der 
Metaphysik I 149. Sein Satz I 137. 
Schmerslosigkeit des Weltwesens 
1 153, UnkOrperlichkeit I 154. An- 
nahme des leeren Ranms I 279 — 
Denkermut I 155. BeweisföhroDg 
I 150 ff. Mystik I 150 — Vorl&ufer 
der Megariker I 168. Differenzpankte 
Farmenides gegenüber 1 150, 154. £r- 
wähnnng und Polemik in den hippo- 
kratischen Schriften 1 225, 341. Prota- 
gon» and M. 1 363 ff Gorgias I 386 f., 
389 f., 391. 

Melos ü 20f. 

Menander U 328. lü 73, 225, 376. 

Menedemos (von Eretria) n 167 ff., 
m 390. (von Pyrrha) ü 222. 

Menelaos I 67, 209. 

Menestor II[ 309. 

Menippos II 135. 

Menon (bei Piaton) U 296 ff. (Schaler 
des Aristoteles) UI 26. 

Mentor IQ 15. 

Meton (Vater des Kmpedokles] I 183. 
(Ealenderreformator) I 397. 

Metrodor (von Chios) 1296 (von Lamp- 
sakos) I 305. 

Metrokies H 129, 159, 160. 

Meyer (Jürgen Bona) m 116. (Ernst) 
m 372. 

Meynert (Theodor) m 232. 

Mieza HI 16, 26. 

Mikkos I 377. 

Milet. Koltorelle Yorlftaferin Athens 
n 25. Praktische YerwertuDg der 
Wissenschaft II 27. Tatkraft II 35. 
Abenteaerlust 11 26. 

Mi 11 (JohD Stuart). Modemer ütilitarier 
II 176. Begriff der Materie U 191. Ver- 
vollkomronuDgsfähigkeit der Chemie 1 
264. ErfahrungsurspraDg der geometri- 
schen Erkenntnisse I 365. Annahmen 
der Mathematik 11164. Die aprioristische 



Darstellang des Trft^^eitsgeaetBes 1 43. 
Denknotivendigkeiten n 325. Aos- 
taosch Ton Halbwahrheiten 1 317. Sab 
and Gegen-Satz I 371. Verstand and 
Gemüt U 63. Bedingungen der Origi- 
nalität U 31. Lastarten 11 398. Glficki- 
gleichgültigkeit HI 232. Allerwelts- 
gleichheit II 407. Syllogismus UI 35, 
36. Eategorienlehre m 28, 31. Ideen- 
lehre n 323. — (James) II 185, 189 f. 

Milinda (KOnig) I 202. 

Miltiades n 274, 277, 304. 

Minos n 276, 307. 

Mirabeaa (der Ältere) m 266. 

Mithaikos I 311. U 274. 

Mitylene DI 15, 26. 

Monimos U 129. 

Montaigne 11 529. 

Montesquieu I 129, 250. 11 173. 

More (Henry) m 211. 

Moschion I 312, 313. ü 17. 

Müller (Johannes) I 238. m 42. 
I Musaios I 74. 

Musen U 220. 

Mykenft I 26, 27. 

Myser (und Pisider) ü 50. 

Mytilene n 22. 

Kapoleon ü 217. 10 237,369. Napo- 
leonismus bei Aristoteles Ol 299. 

Natorp (Paul) H 222. 

Neleus n 24. Neliden H 26. 

Neoptolemos H 218, 221. 

Nestor 1 348, 403. 

Newton U 38. 213,354,392. 

Niebuhr ü 205. 

Nietzsche HI 344 

Nikanor m 17 f., 19. 

Nikias I 409, 410, 412. H 241, 269, 
288. m 283 

Nikomachos (Aristoteles' Vater) IE 14; 
(Sohn) m 19, 189. 

Nil I 217. 346. 

Niobe m 223. 

Nobel m 264. 

Nordamerika m 281, 288, 30L 

Noyes (John Hnmphrey) H 417. 

Nymphen I 21 f. 

Occam m 60. 

Odysseus H 236, 345, 402. m 215, 21$. 
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Oedipas 11130. 

Oenomaos (von Gadara) II 135. 

Osterreich (Delegationen) m 301. 

Oinopides I 397. 

OkeanoB 1217. 

Oken I 87, 232, 238. 

Olympia I 10. II 18, 428. m 15, 18, 
25. Liste der Sieger I 347. 

OlympoB (der S&nger) HI 317. (der 
OlympoB der Pythagoreer) I 95, 97. 

OnasiloB I 225. 

OnesikritoB 11 129. 

OnomakritoB I 70, 111. 

Opitz m 127. 

Orchomenos I 27. 

Origenes I 421. 

OrpheüB I 68. II 257. Orphiker 
168 ff. ZengenschaftderNeiiplatoniker 
I 68 f. — Die vier Versionen der Kos- 
mogonien I 74 ff Pantheismus I 79, 
111. Wdtei I 76 f. — Sündenfall der 
Seele 1 103 ff. Vertiefung der Moral 
durch die Seelenlehre 1 107. — Lebens- 
ansicht I 104, 105 — Einfluß auf die 
Folgezeit I 111, auf Empedokles 1 199, 
auf das Urchristentum I 111 — 
Tyrannis und Orphik I 110 — 0. und 
Pherekydes I 75, 79 f., und Pythagoreer 
I 99, 111. 

Ovid II 54. 



Palamedes 1354. n 125, 472. m 354. 

Paley (William) H 181. 

Pandora I 31. 

Paraguay II 525. 

Paris I 209 f., 305. (Die Stadt) I 330. 

Parmenides I 134 ff. Leben 1 136 — 
Einheitslehre I 139 f. Verwerfung der 
Realität der Sinnendinge I 138, des 
Sinnenzeugnisses I 143. Raumvor- 
stellung I 143 f. Qualitative Eonstanz 
des Stoffes I 140. Weltwesen I 144 ff. 
— Worte der Meinung I 146 f. Kos- 
mogonie 1 148. Kugelgestalt der Erde 
ebend. — Physiologie und Embryologie 
I 149 — Verhfiltnis zu den Vorgängern 
I 136. Polemik gegen Heraklit 1 138. 
P. und Empedokles I 201, 204. Anaxa- 
goras I 169 f Atomisten I 168, 278 f., 
287. Zenos Verhältnis zu ihm I 155 f., 



165 f. Einfluß auf hippokratische 
Schriften I 227, 230. Hippon und P. 
I 304, Archelaos ebend. Gorgias 
I 387, 391. 

Parthenios n 29. 

Pascal I 269. UI 213. 

Pasteur HI 134. 

Paus anlas (Spartaner) II 17. (Mörder 
Philipps) m 297. (im Symposion) 
n309. 

Pausen III316. 

Peisistratos n 27, 31. in 21. 

Pelopidas II 105. 

Peloponnes (Krieg) II 10, 15, 20> 
75, 207. 

Perdikkas (DI.) n 533. 

Peregrinus 11 124. 

Pergamon IQ 24. 

Perikles. Anlage n 424. Redner 
I 381. Stellung II 35. Schätzung der 
individuellen Freiheit m 246, 265. 
Beziehungen zu Anazagoras I 169. 
Freundschaft mit Dämon 11 205. P. 
und Protagoras I 352, 353, 358 f. So- 
krates II 40, 58. Aristoteles über ihn 
ni 212. P. bei Piaton U 251, 265, 269, 
274, 277, 278, 304. 357, 358. Ehren- 
grab n 220. 

Periktione H 204. 

Peripatetiker. Bedeutung f&r die 
Wissenschaft m 390, die Gesellschaft 
m 226. Die alt. P. und die Werke 
des Aristoteles m 24. P. und die 
Affekte m 201. 

Persäos 1 346. 

Perserkriege I 307. 11 34. 

Peru n 416. 

Petrarca II 530. 

Petrus (-Apokalypse) I 111. 

Phaedon H 38, 167, 343, 346. 

Phaedros ü 309, 332, 335. 

Phaenarete 11 442. 

Phainias m 384. 

Phaleas I 330. m 305. 

Phanes I 75, 79. 

Pheidon n 412. m 305. 

Pherekydes I 70ff., 79f. 

Phidias m 262. 

Philebos U 465. 

Philemonm225. (Schauspieler) m 354. 

Philetas III 390. 
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Philipp (von Makedonien) II 533. III 
15, 16, 17, 262, 207, 351. (von Opus) 
n 229, 497. 

Philistos n 426. 

Philodem II 193. Hl 328, 379. 

PhiloUos 191 ff., 201, 229. 11344, 
353, 407, 483, 490, 492. IH 47, 138. — 
(von Korinth) H 393. III 306. 

Philon (von Aiexandrien) I 305. (Aristo- 
teliker) ül 362. 

Phokion 11 129, 532. 

Phrynichoa 11 25. 

Physiologen I 36 ff., 298 ff. 

Pin dar. Jenseitsglaube U 6. Stellung 
zur Sage n 11. P. und der vdfioq 

I 325. n 521. Gewährsmann fdr die 
Orphiker 1 105, 201. H 288, 299. über 
Kyrene 11 170, Hiero 11 218. von Aristo- 
teles angeführt III 320. 

Pitt m 237. 

Pittakos II 256. HI 153. 

Plataeae n 20, 241. 

Piaton n 203 ff'. Äußeres U 79 — Jugend 
n 204 ff. Wanderjahrell 207 ft'. Sizilische 
Reisen ü 213 ft., 424 ft'., 464, 506. 
Lehrtätigkeit ü 220 ff., 301 f. — Ent- 
wicklungsgang II 234 f., 348 — Charak- 
teristik n 48, 199, 203 f., 225, 267, 338, 
345, 347, 385, 390, 411, 415, 421, 449, 
469, 474, 489, 497, 498. 526 f. Wahr- 
heitsliebe H 508. Witz H 238. Sinn 
für Karikatur n 251, 256, 257. Malice 
n 460. Pessimismus II 487, 496, 524. 
Charakteristik der Altersphase 11 458. 
461, 475, 487, 4S8, 496, 498 f., 523 f. 
Licht- und Schattenseiten vonP. wissen- 
schaftlicher Geistesart 11 582. Welt- 
geschichtliche Wirkung n 528 ft*., IUI. 
Methode U 308, 467, 481, 490. 
m 115 — Dialektik II 388 f., 512 f. 
ni 88. Begriftsaberglaube II 282 f., 
294. Ideenasßoziation II 350. Willens- 
problem II 496 f., 522. 
Umbildungen der sokratischen Ethik 

II 286 f., 505, 507. Begriftsethiker 
II 233 ft- Einheit der Tugend U 243, 249, 
2.-38, 2G1, 464. Hedonik H 202 f., 348, 
398, 400; ihre unzulängliche Bestrei- 
tung II 283 ft*. Identität von Güte und 
Glückseligkeit II 57 f. Tugend — 
Ordnung 11 273, — seelische Gesund- 



heit II 378. Mangelhafte Scheidang 
von Individnal- und Sozialmoral 1\3T\ 
523. ütilitarismus II 409 ff. Ethisdies 
Ideal n 406, 531. Verhältnis der 
Einzeltugenden zur Einsicht n 243 f. 
Tapferkeit II 241 ff., 500. Gerechtig- 
keit II 362 ft*. Gerechtigkeit und 
Sophrosyne II 408, 422, 531. Idee des 
Guten n 386 ff., 485. SittUche Ver- 
feinerung U 359. Härte als Moralist 

II 411. Vemunftsouveränit&t I SS'J. 
Staatsideal ü 371 E, 415 ff., 477, 

510 ff. Atlantisn 479 f. lull. Werde- 
prozeß des Staates II 370. Indi?!- 
dualität II 406 f., 421, 524. Wirt- 
schaftliche Reformen II 373, 303, 404 ff. 
410, 417, 508 f.. 618. Mischung der 
Yerfassungsformen II 502 ff. — Stellong 
zur Demokratie II 92, 205, 278, m 
391 ft*., 404, 406. 421, 464; der Tyraimis 
394 ft'., 403, 506; der Sklavcr« U 3^0, 
508, 511, 524; den Barbaren ü 4^K 

III 259; dem Feind H 269, 271. Recht 
des Starkem I 326 ff. Krieg und Er- 
oberung II 499 f. PanhellenifimQs 
II 404. Politik und Ethik H 499£.- 
Frauenfrage II 65, 380 f., 410 f., 41711. 
477 f., 509, 518 f. Frauen- und Kinder- 
gemeinschaft II 381, 413. BeTölke- 
rung8frageII412 — öffentliche Memang 
11383,519. Gesell8chaftsvertragI31Gt 
Geringschätzung der Erwerbstätigkeit 

I 330. n 377, 383, 404, doch 408 - 
Herrschaft der Philosophen n 382, 4iri. 
Verhältnis zur praktischen Politik U 
304 f., Sozialismus II 403 — Strafrecht 

II 516 f., Zivilrecht und Zivilprozeß 
518 ft'. — Beurteilung der Bedeknnst 

I 378. U 266 ff., 335 f. Neugestaltong 
m 329 — Bildung H 65, 209, 373 L 
389, 405, 500 ft'., 506, 512, 513 f., M9. 

Aesthetik und Ethik II 501. StelluD^ 
zur Dichtung U 274, 315, 401, 411, 5<Jfi 
Kultus des Schönen H 317, 319, 333 f. 
Vorwegnahme der Katharsis III 31^ 
Ästhetische Elementarempfindnngen 
n 468, 469. 

Seelenlehre II 327 ft'., 333 f., 344. 
346, 349 f., 376 f., 399 f., 483,488, :;<C, 
520, 522,526. ünsterblichkeitsbcwei« 

II 351 ft'. Weltseele n 486 ff. 
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Verbältnifl zai Religion 11 293 f., 
372» 402, 483, 485 £, 496, 520. Kampf 
gei^n den Unglauben 11 520 £ Un- 
duldsamkeit des uralten U 525. 
Mystik n 530. Askese U 531 f. 

Natarphilosoph H 481 ff., 527, 531. 
Urprinripien der Dinge n 467, 487 f. 
Idealzahl n 488. m 6ff. Urmaterie 
n 484. Weltbüd n 346, 483 ff. 
Teleologie II 351. m 89. Kritik des 
Materialismus und Idealismus U 454 f. 
MOgliobkeit des Irrtums II 445 ff. 
Meinung II 301, 302. Wiedererinne- 
ning n 299, 301. 

Ideenlebre H 234, 320 ff'.. 342, 343, 
351, 354, 355, 386 ff*., 455 f., 457, 462, 
466, 4B3, 485, 488. 513. m 2, 14, 61. 
Genesis II 144, 147, 320 ff. Zusammen- 
hang mit dem ethisch-politiscben Ideal 
n 407. Rflckschlag U 148. Stellung- 
nahme des Aristoteles UI 60 f., 192. 

Klassifikation ü 458 f., 466, 52Ö. 
Begriff der exakten Wissenschaft 
II 471. Wissenschaftslehre 11 382, 
384 ff., 388. Erstarkung des Wirklich- 
keitssinns n 465, 466 — Fhysik U 466, 
482; Mechanik n 385 f. Astronomie 
n 386, 494 f. m 179. Spharentheorie 
n 492 ff: Medizin U 411. 496. 507, 
524. Biologie n 495 f. Deszendenz- 
lehre D 482, 496. mil5. Mathematik 
n 384. Platonische Zahl H 391. 

Beginn der schriftstellerischen Tätig- 
keitrll 235 f. Echtheit der Schriften 
n 224 ff. Zeitfolge II 230 ff'., 235. 
Sprachkriterien H 231 ff*., 342. Kunst- 
yerstand U 313. 317, 375, 433, 497, 
499. Kunstform der Dialoge 11 360 f., 
441 f., 451, 498, 504 f. — Apologie 
II 69, 81 ff. Hippias minor 11 226, 
236 ff: Laches ü 228, 241 ff., 249. 
Channides 11 244 ff'. Protagoras ü 226, 
250 ff. Gorgias H 264 0*., 303, 304 f. 
Eüthyphron II 289 ff: Symposion 11 
230, 305 ff. Menon U 296 ff:, 304 f. 
Lysis U 228, 230, 308 f., 311, 312. 
Phaedros H 230, 331 ff". Phaedon 
n 342, 343 ff. Menexenos ü 357 f. 
Kriton n 358 f. Staat H 224, 249, 
359 ff Euthydem n 228, 433 ff. Par- 
menides n 436 ff'. Theaetet U 441 ff. 



KratyloB K 448 ff". Sophist U 451 ff. 
Staatsmann H 460 ff'. Philebos 11 465 ff. 
Timaeos ü 475 ff. Kritias II 478 ff*. 
Gesetze H 224, 497 ff*. Briefe U 229, 
230. Anterasten, Hipparch, Alkibia- 
des L, Epinomis 11 230. 

P. und die Naturphilosophen n 351 ff. 
Orphiker I 111. H 270, 287, 288, 294, 
328, 329, 349, 402, 474, 482, 520. Pytha- 
goreer I 88. H 272, 288, 317, 328, 349, 
387, 399, 402, 404, 408, 467, 474, 476. 
482, 483, 488, 490, 492, 494, 502, 513, 
527. Atomisten I 256, 453. ü 454, 
466, 467, 481, 491. Xenophanes H 483. 
Eleaten I 154, 166. 11 290, 320, 437, 
439, 440, 451, 453, 456 f., 467. Prota- 
goras I 313, 332, 337, 354, 357, 358, 
359, 360, 366 ff*., 379. U 250 ff,, 456. 
ffippias I 326, 327. Prodikos I 337, 
343, 345. n 256, 257. Gorgias I 393. 
Sophisten I 333 f., 336 ff. 251,257, 
263, 266, 275, 300, 334, 401, 433, 452 f 
Sokrates I 368. H 43, 44, 45, 46, 50, 
56,60, 64, 69, 70, 71, 94, 95; Gewährs- 
mann über S. II 48 f. Antisthenes 
I 339, 368, 373. H 116, 139, 150, 288, 
333, 339, 390, 411, 421, 433, 435, 439, 
444, 446, 449, 450, 453, 459 f., 461, 465. 
ni 202. Aristipp I 368. ü 172, 173, 
175, 178, 182, 187 f., 191 f., 193. Iso- 
krates I 340. H 102, 339 ff. 

Neu-Platoniker. — und Christentum 
n 529, 530. — und die Kategorien- 
lehre m 28. Mystik U 530. 

Plotin n 530. m 28, 167. 

Plutarch I 348. H 104, 127, 131, 425, 
431. m 24, 262. 

Poincar6 UI 64. 

Polemarchos 11 361, 362, 363. 

Polemon HI 9, 10. 

Pollis U 219. 

Polos I 394. n 264, 266, 268. 

Polybios n 503, 504, 505. IE 391. 

Polybos I 134 f., 139. DI 107. 

Polygnot m 316. 

Polyklet I 311. m 262. 

Polykrates (der Tyrann) I 225. 11425. 
(der Rhetor) H 51, 92, 95, 278 f., 318, 
332, 350. 

Polyxenos n 438. 

Pope 111356. 
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Porphyrios H 277. m 28, 385. 

Poseidon I 211. 11 480. 

Potidaea n 68. 

Pouchet (Georges) m 112, 118. 

Preußen III 300. 

Prodikos I 343 ff. Würdigung I 343, 
345. n 111. Moralphilosoph I 344 ff. 
Götterglaube I 3^. Synonymiker 
1309. 344. 

Prokies H 103. 

Proklos I 69. 

Prometheus I 313. n 6, 118, 123. 
n 216, 223, 472. 

Protagoras I 352 ff. Leben I 352f. 
Prozeß n 69. — Persönliche Ehren- 
haftigkeit I 379. VolkstOmlichkeit 
I 333. Unterricht I 332. Beilegung 
des Namens Sophist 1 335 — Dialektik 
I 372 f. BegriffBumgrenzung I 392. 
Ausbildung der Gerichtsrede I 381. 
Bhetorik 1 377 ff. — Theologie 1 359 ff. 
Mathematik I 365. U 210f. Gramma- 
tische Studien I 354 ff. — über Er- 
ziehung I 354 Ethische Schriften 
I 357 ff. Schrift über die Künste I 374. 
Über die Kunst I 374ff: — Mensch — 
Maß der Dinge I 361 ff: Über jede 
Sache zwei — Reden I370ff--P. und 
Antiphon I 351. Thukydides I 410. 
Aristipp I 363. n 194. 

Protarchos U 465. 

ProudhonI64. 

Proxenos m 14, 19. 

Psellos n 529. 

Ptolem&erin24, 298, 361, 390. Clau- 
dius Ptolemaeus m 183. 

Pyrrhon IH 396. 

Pythagoras und die Pythagoreer 
I 50 ff. Reisen l 81. Ordensstiftung 
1 82. Würdigung I 81, 89. — Tonlehre 
I 83. Zahlenlehre I 84 ff. Schätzung 
der räumlichen Abstraktionen I 85. 
Raumvorstellung I 144. Heilige Zah- 
len I 87. Urheber des Mystizismus 
1 88. — Verdienste um die Mathematik 
I 88. Astronomie I 90. Erkenntnis 
der Kugelgestalt der Erde ebend. 
Himmelslehre der Pythagoreer I 91 ff. ; 
Yorläuferin der heliozentrischen Theo- 
rie I 92, 94, 97 f. Zentralfeuer 1 93 ff: 
Sphärenharmonie I 95. Gegenerde 



I 97. Weltbild I 95. — Seelenwande- 
rung I 100 ff: Sündenfall der Seele 
I 103 ff: Seelen und Sonnenstäubchen 
I 112. Lebensansicht I 104, 115. 
Götterlehre 1112. — Zyklischer Welt- 
prozeß 1 113 ff: Teilbarkeit der Materie 
1 164. — Kausalität 1 116. Definitions- 
versuch 1393. — Intereesensolidarität 
der Pythagoreer I 118. Ol 225. — P. 
Vorläufer des Atomismus I 280. P. und 
Heraklit I 50. Empedokles I 195, 199. 
Xenophanes I 61. Parmenides I 136, 
148. Speusipp HI 3. Herakleides 
m 12, 13. 

Pythias HI 15, 19, 225. 

PythodoTOS (Ankläger des Protagoras) 
I 353. (Gastfreund des Eleaton Zeno) 
H436. 

Python H 533. 

Quintilian I 380. 

Rabelais H 311. 

Ram6e (Pierre de la) IH 188. 

Raphael H 234, 331. 

Redi (Francesco) HI 133, 134. 

Renan I 305, 361. H 331. IH 44. 

Rhadamanthys H 276. HI 354. 

Ritter (— Preller) I 421. 

Roth (Eduard) I 83. 

Rohde (Erwin) I 28. H 198. 

Rom H 246, 280. 

Rousseau I 316. H 115, 117, 118, 121, 

411. 
Royer-Collard H 389. 



Saar (Ferdinand y.) H 497. 

Samos I 80. 

Sappho m 320, 321, 349. 

Sarambos U 274. 

Sardou H 55. 

Sarpi (Paolo) I 398. 

Satyros HI 383. 

Schelling 1 232, 238. H 169. 

Schiaparelli (Giov. Virgin.) HI 182. 

Schiller H 408. HI 127, 321. 

Schimper (Wilhelm) HI 370. 

Schleiermacher H 188, 226,302, 303, 

337. 
Schliemann I 23. HI 264. 
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Schopenhauer I 338. 11 411, 527. 
ni48, Ulf, 323. 

Schweinfurth (Georg) DI 373. 

Schweiz m 301. 

ScotuB m 188. 

Scott (Walter) H 106. 

Seleakos m 178. 

Selinixnt I 184. 

SelinixB (Flaß) II 101. 

Semonides 11 204. 

Seneca I 420. m 85. 

Seuthes 11 99. 

Sextius Niger m 374. 

SextuB I 289, 291, 420. ü 187, 188, 
189, 191. 

Shakespeare I 382fl HI 318. 

Simmias 11 344, 368. 

Simon (Hippolog) I 311. (Jules) IE 188. 

Simonides I 347. H 108, 256 f., 362. 

Simplicius DI 182. 

Simsen I 29. 

SisyphoB I 68, 202. 

Sisilien 11 213 ff., 428 ff. 

Skepsis (in der Troas) m 24. 

Skillus n 100. 

Skione U 20. 

Skylax I 397. 

Socher (Joseph) U 225. 

Sokrates 11 36 ff. Jugendjahre n 37. 
Prosefi n 79 ff. Ende H 89. — Cha- 
rakteristik n 36, 37 f., 44. 47. Ironie 
n 39. Dialektische Überlegenheit 
1 338. — Eindruck auf seine Mitbürger 
n 40. S. im öffentlichen Leben 11 41 ff 
S. und Athen 11 93 f , die öffentliche 
Meinung 11 74 ff Hochsch&tzung der 
Erwerbst&tigkeit 11 65. -- Gew&hrs- 
mftnner H 48 ff: — Methode H 66 f, 
113; bleibender Wert 1166. Definitions- 
yersuche 11 45 f, 321. — Bedeutung fOr 
die Philosophie I 419. 11 37. Wir- 
kungen auf die Folgezeit U 63, 166, 
167, 169, 170, 172, 185, 196, 199. lü 13, 
68, 390. Fortbildung des Sokratismus 
n 142. — Lehre U 53 ff. Intellektua- 
lismus I 310, 314. n 53 ff., 64 f m 221. 
Kritik 11 66. — Psychologischer Ur- 
sprung der Morallehre 11 54f ; logische 
B^rflndung H 60ff.; Inhalt n 63 ff. 
Moraloptimismus II 56. Identität von 
Glfick und Glückseligkeit U 57 ff. Ver- 



hältnis zur Aufklärung 11 58. Grundge- 
rflste der Tugendlehre 11 60. — Stellung 
zum Unsterblichkeitsglauben II 67 f., 
88 f Theologie n 69 ff., 88. Daimonion 
n 70 f Oberste Gottheit n 72 f 
Zweckbegriff m 103. — Dialoge n 39 f , 
44 ff , 84. — Stellung zu den Natur- 
philosophen n 73. Protagoras I 333 f 
Prodikos I 337. Gorgias I 394 f Anti- 
sthenes U 112 f Aristipp n 173, 174, 
176. -- bei Aristophanes I 303. 

Sokratides 11 222. 

Selon I 236, 329. H 27, 129, 245, 279. 
315, 341, 478, 510, 511. IH 270 f., 275, 
301, 306. 

Sonntag (Karl Gottlieb) m 377. 

Sophisten I 331 ff. Charakteristik 
1 333 f. Geringe Zahl der Gemeinsam- 
keiten I 334. Geschichte des Wortes 
I 335, 339; Bedeutungswandel I 3391 
Gründe der Abneigung 1 335 ff Träger 
der Aufklärung I 334. Stellung zur 
Moral I 350. Unterricht 1 332. S. und 
die Schrift von der Kunst 1 341 ff., 376. 

Sophokles n 7ff. Weltansicht n 8. 
Stellung zur Sage n 11. Reflexion 
1329. Idealistische Darstellung m 322. 
Vergleich mit Aeschylos 11 7. Lieb- 
lingsschriftsteller des Polemon DI 10. 
S. und die Knabenliebe n 307. Tech- 
nik des Bühnenwesens I 311. über 
Palamedes n 472. — (Sohn des Amphi- 
kleides) m 361, 362. 

Sophronn215f 111323. 

Sophroniskos 11 37. 

Sosigenes HI 182. 

Sotion I 421. 

Spallanzani m 134. 

Spartaner. Sozialmoral 11 330 f. Be- 
handlung der Platäer 11 20, der Neu- 
tralen n 21, der Heloten 11 22. Ge- 
ringschätzung des Erwerbslebens 
m 262, 264. Athen und Sparta 11 32. 
Charakteristik bei Thukydides I 409. 
Schätzung des Hippias und Prodikos 
I 349. Sp. in der Kyropädie 11 106, 
107. Piaton und Sp. H 392, 405, 407, 
410, 412, 413. 425, 477, 499, 503, 505, 
507, 509, 518. m 245, 266, 307. Aristo- 
teles m 245. 247. 266, 278, 280, 306 f, 
312, 313. 
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Spencer(Herbert)II325. m65,120,167. 

Speusippo« n 172, 220, 222, 223, 428. 
429, 513. m 1 ff., 10, 11, 15. 107, 114, 
116, 224, 369, 370. 

Sphakteria I 412. 

Spinoza 1 100, 145, 277. ü 180. DI 27, 
28, 165. 

Sprengel (Kurt) III 372. 

Stageira lU 14, 17, 19. 

Steinbach (Emil) HI 251. 

StesichoroB I 9. n 399. 

StesimbrotOB I 359, 396. 

Sthenelaidas I 409. 

Stilpon n 159 ff., 1601, 167, 168. 169, 
172, 196. 

StobaeoB I 421. 

Stoiker. Bedeutung III 390. Abstam- 
mung der älteren Stoiker n 121. Ein- 
seitigkeit in 196. Pantheismus I 346. 
Lehre vom naturgem&fien Leben m 9. 
Determinismus m 151. Eosmopolitis- 
mus U 132. m 227. Eindergemein- 
Schaft und freie Liebe n 132. Familien- 
gefühle II 133. Fiktive Kasuistik 
11 198. Zyklenlehre I 115. Homer- 
Auslegung n 119. Sorites U 154. St 
und die Kategorienlehre JE 196. — 
St. und Epikureismus n 199. Heraklit 
I 63. Diogenes von ApoUonia I 302. 
Prodikos I 346. Eameades n 529. 
Xenokrates III 5. 

Strabon ü 209. m 24, 

Straten HI 383, 389 ff. 

Stricker (S.) ÜI 395. 

Sulla m 24. 

Sulz er (Johann Georg) m 318. 

Syennesis m 107. 

Syrakus E 20, 215, 432. 

s'vrer III 13 28. 



Tannery (Paul) I 419. m 17a 

Tantalos 1 68. 

Tarent H 2U. 

Telekleides U 74f. 

Teles n 124, 129, 198. 

Tell-el-Amarna I 78. 

Terpsion II 441. 

Thaies I 3*) f., 304. HI 252. ' 

Thamyras I OS. 

Theätet 11 212. 441. 



Theagenes I 305, 306. 

Thearion n 274. 

Thebais n 19. 

Theben H 20. 105. m 306. 

Themistokles H 265, 274, 304. m 21. 

Theodektes m 326, 350. 

Theodoret I 421. 

Theodoros (Philosoph) n 179, 196 ffl 
(Mathematiker) H 210, 441. (Schau- 
spieler) m 315. 

Theognis 11 3, 14, 15, 140. 

Theokrit IH 376. 

Theophrast m 360ff: Leben ni 360 f. 
Prozeß m 361 f. Testament U 222. 
Nachlaß m 24. — Charakteristik m 4, 
362, 364, 365. 367, 371, 375, 380. 387, 
389. Doxographische Quelle l 421. 
Historisch-kritische Methode 111364. In- 
duktion m 367. RfickschlflssemSSe.— 
üniversalforscher m 360. Philosophie- 
geschichte lU 363 ffl Theologie m 365. 
Logik m 366. Naturanschaaung 
111366 ff. — Botanik in368ff: Schöpfer 
der Pfiansengeographie m 370. Detail- 
forschung UI 372. Urzeugung und 
Eigenbewegung m 373 f. — Sitten- 
schilderer m 375 ff. Buch von den 
Charakteren IH 376 ffl Politik ULdSL 
Poetik und Rhetorik ebend. Mathe- 
matik und Musik m 385. Beligions- 
geschichte ebend. GrottesTerehrang 
m 385 f. Humanit&re Oednnung 
in387. Ethik m 387 £ Bechtslezikon 
in 25. — Tb. über Heraklit I 52. 
Diogenes von ApoUonia I 303. I>e- 
mokrit I 267. III 364, 369. Atomisten 
I 287. Atomisten und Eleaten I 277 f. 
Th. undPlatonU 492. IE 364. Aristote- 
lee lU 18, 101, 156. 158. 159, 169, 
182. 189, 360 f., 362, 3&4ff., 370, 372, 
373, 374, 375, 385. 387, 28S, 395. 
Lehrer Bions ü 198. 

Theopomp (der Historiker) H 148> 172. 

Theramenes II 103, 105. 

Thersites II 402. 

Thesens ü 279. 

Theuth II 210. (und Ammon) II 336. 

Thomas (von Aquino) UI 188. 

Thrasyllos 11 229. 

Thrasymachos (von Cbalkedon; I 3SL 
n 363 ff. (Yon Korinth) H 167. 
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Thnkydides I 400 ff. CharakteriBÜk 
I 256, 400 f., 408, 409, 410. Ziele 
and Mittel seiner GeschichtBchreibang 
I 402 ff. Rekonstruktion der Urge- 
schichte I 404. Methode der Rück- 
schlüsse I 403, 404 f. Deduktive Me- 
thode 1 404 f. — Eunstmittel der Reden 

I 408 ff. Phüosophischer Gehalt 1 409 f. 
Leichenrede des Perikles I 351. — 
Verhältnis zur Religion 1 405 ff. Wahr- 
heitsliebe 1 412. Schätzung der indi- 
viduellen Freiheit m 246. — über 
Attika I 4. Machtgier der Athener 

II 35. Revolntionäro Greuel 11 10. 
Vorgänge auf Melos 11 21. Perikles' 
Stellung n 35. Sizilien 11 214. Stel- 
lung der Frau 11 308. — Th. und Pro- 
dikos I 344. Protagoras I 373. 

— (Sohn des Melesias) ü 241, 304. 
Thurioi (Täfelchen) 1 69, 104. (Grün- 
dung) I 352. 
Thyest H 126, 130. 137. 
Tiedemann (Friedrich) 111 110. 
Tieghem (Philipp van) m 370. 
Timäos (von Lokri) II 476. 
Timoleon II 431 f. 
Timon (aus Phlius) I 130, 369. 
Timonides II 429. HI 1. 
Tisias m 329. 
Titanen I 104, 110, 133. 
Tizian 11 227. 

Tocqueville(Alexisv.)n407.in281,282. 
. Tolstoi n 120, 273, 401. 
Torone H 20. 
Treitachke (H. v.) 11 214. 
Trendelenburg (Adolf) II 454. 
Triptolemos m 21. 
Troja (Sage bei Herodot) 1 209 f. 
Tylos m 370. 

Tyndall (John) I 277. II 460. 
Typhon I 29. 
Tyrannion UI 24. 

Überweg (Friedrich) I 421. 
Üsener (Hermann) I 421. 
üairtasen \J.) II 209. 

olney n 181. 
Voltaire 191, 129, 278. II 198. III 11, 

270. 
Voss (Johann Heinrich) I 34G. 



Wallace (Alfred Rüssel) Hl 104. 
Whcwell (William) lU 2. 
Windelband (Wilhelm) I 421. U 144, 

355. 
Wright (Miss Frances) II 93. 
Wundt (Wilhelm) I 419. 

Xanthippe 11 37, 111. 

Xanthippos (Sohn des Perikles) I 
359. 

Xanthos I 397. 

Xenarchos III 323. 

Xeniades (Zeitgenosse Demokrits) I 391. 
(Zeitgenosse des Diogenes) II 128. 

Xenokrates II 223, 428, 513, 515. 
m 4 ff:, 11, 15, 66. 

Xenophanes I 127 ff. Leben I 127. 
Entwicklungsgang I 133. Dichtung 
I 128. — Charakteristik I 1^. Ab- 
kehrung von den nationalen Idealen 

I 128 f. Urheber der Kritik I 134, 
205. — Oberste Gottheit I 130 f. 
Pantheismus I 132. Seelenvorstellung 
ni 327 f. — Geologische Forschung 
1 53, 132. — Einfluß auf Heraklit I 53; 
Hippokratische Schriften I 227, 246; 
Melissos 1 153; Herodot I 211. X. und 
Heraklit 1 50. Empedokles I 203 f. 
Euripides 11 111. Epicharm II 216, 
328. — über Pythagoras I 100, 101 f. 

Xenophon 11 96 ff. Leben 11 96 ff*. 
Charakteristik II 49, 95, 96. 97, 98, 
100, 101 ff'., 105, 111, 112. — Verhältnis 
zur Religion H 109 f. ünsterblichkeits- 
frage n 67. Zweckproblem 11 73, 103. — 
Politik U 105 ff. Stellung zu Athen 
n 92, 105, 107, 108. Sparta H 413. 
Frauen U 65, 308. Leben der Athenerin 
n 419. Barbaren n 16. Anabasis 

II 97 ff., 100 f., 103. Hellenika H 103ff* 
Kyrupädie II 106 f. Memorabilien 
U 50 f., 73, 110 f Symposion n 102 f. 
Hieron H 108. negl nogtov II 108 f. — 
über Anaxagoras I 182. Prodikos 

I 346. Sokrates I 394 f., II 43, 45, 46, 
49 ff'., 58, 59 f., 60, 64, 70, 71, 72 f., 
92, 94, 102, 103, 110 ff., 245. — X. und 
ITiukydides II 102, 103, 104, 111. Piaton 

II 102, 100, 107, 108, 111, 318. An- 
ti&thenes II 112. 

Xerxes U 126. 
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ZaleukoB IQ 306. 

Zalmoxis 11 246. 

Zarathustra 11 329. 

Zeller (Eduard) I 421. H 144. 

Zenon(yonElea)I155ff. Leben 1155. Be- 
gründer der Dialektik 11153. — Aporien 
I 156 ff. Hirsekorn- Argument I 156. 
Kritik des Raambegriffs 1 158. Aporien 
des Bewegnngsproblem» II 59 ff. Kritik 
des Stoftbegriffs 1 164. Zersetzung der 
Seinslehre 1 166. — Z. und Anaxagoras 
1 182. Empedokles I 389. Parmeoides 
I 155 f., 165 f. Lenkippos I 255, 259, 
261. Protagoras I 372. Gorgias 1 384, 
386 f., 389. Megariker U 153. Hera- 



kleides m 13. — bei Plato 11 437, 44». 
— (der Stoiker) U 160, 166. HI m. 
(Epikureer) HI 383. 

Zeus. Verkörperung der rechtsschutzeo- 
den Gewalt ü 5. Z. und die Nacbt 
I 74 Z. und der Polytheismus 1 213f. 
bei Homer I 213. Heraklit I 51 
Pherekydes I 70. Orphikem I ::», 
104. Diogenes von Apollonia I 3>>2. 
Aeschylos I 79. Euripides II 12. Pro- 
tagoras n 290. Plato n 252. 

Zeuxis ni 322. 

Zöllner (J. C. Friedrich) H 460. 

Zola (Emile) E 479. 

Zopyros II 38. 



n. Bach- und Wortregister. 



Aberglaube. Yerschrumpftes Abbild 
des Glaubens 1 14. A. in der Medizin 
I 223 f., 228. 

Abstraktion. Verdinglichung I 158, 
349. U 147, 166, 169, 322. HI 68, 
163. Scheinreale A. 1 247. Geome- 
trische 1 365. Urquell 11 29. Zahlen- 
abstraktionen n447f. Scheinabstrak- 
tionen des Staates n 62. 

ä6ia<poQla II 129 f., 180. d6iiipoQoq 
n 197. 

Äquivok ation. Seinsbegriff I 137, 
141,386. n 145, 455. Zeit- und Raum- 
begriff 1 152. Einheit und Einheitlich- 
keit I 152, 389. 

Äther I 75, 79 f., 236, 265, 287. A. in der 
modernen Physik 11 68,327, 346. III 392. 

Ahnenkultus I 18 f. Griechischer 1 27. 

dxQaxBia II 522. 

aXat^ovela E 39. 

Altruismus. — und Egoismus, Ver- 
mittlungsyersuche E 181 ff. Erstes 
Auftreten des eigentlichen A. EI 203. 

Amphiktyonien E 17 f. 

Anthropologie I 395 f. 

dnd&eia E 159. 

Apaturienfest E 42. 

aneiQov I 43. Doppelsinn von arcHQoq 
E 491. 



Apriorismus I 43, 152, 2Sif; E 165, 
169, 176, 323 ff. IE 46(1 

Arginusenproseß E 41fil 

Astronomie. Bedeutung ftir die Mensch- 
heit I 114. A. und Physik E 582. 
Moderne A. uud die Milchstrafie 1 171«. 

Aufklärung. Zeitalter der A. I 21dff. 
Die griechische und die der franx^i- 
schen Beyolution I 3301 Foxtschritie 
des exakten Denkens I 392. Intellek- 
tualismus I 310. Selbstbesch^dnng 
und Relativismus I 392. Versuch der 
Umgrenzung der Begriffe I 310. — A. 
und Humanit&t E 13 ff.; Sklaverei 
I 326. E 13. Schattenseiten E14, ^'^ 

avxdQXBia E 122. IE 192. 

avTOfiaxov EI 74, 75. 

dg>Qoavvff E 255. 

Beamtenerlosung E 65. 

Begriffe. B. und Tatsachen EI H*. 
Begriffsaberglaube E 282. Begri^^ 
Verwirrungen der Gegenwart E 63. 

Besprechung (in<p6ii) I 224. 

Bewegung. Zurückfährung der Natur- 
vorgÄnge auf B. I 172, 282. Modenw 
Resignation im Bewegungsprobleia 
m 174 f. B. und Stoff I 276 f. B. md 
Atomenlehre I 263, 282. 
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Blutrache I 106. H 3 f., 7. 
Botanik in der Zeit nach Theophrast 
m 3741 

Chaos I 33 f., 75, 79. 

Chemie. Probleme, nach Da Bois 
Beymond 1 143. Lehre von den Äqui- 
valenten I 188. Ch. ond Atomenlehre 
I 263, 264, 265 f. ÜI 393. 



P&monenglaube I 15 fi., 68, 223. 

Deduktion und Induktion I 248 f., 293. 
D. in der Chemie I 264. D. und ana- 
lytischer Geist n 30. Früheste An- 
wendung auf sozial-politischem Gebiete 
I 398. 

Definition. Die frOhesten Versuche 
I 393. 

Demokratie. Politische und gesell- 
schaHliche Verh&ltnisse I 307. Denk- 
und Geföhlsweise 1 3501 11 94. An- 
wandlung von Unduldsamkeit I 353. 
Schätzung der individuellen Freiheit 
m 246. D. und Humanität U 131, 
22. Äußere Politik 11 35. Auflehnung 
gegen die D. I 328. Athenische D. 
zur Zeit des A. lU 276. 

Denkfreiheit 11 901 

Deszendenztheorie. Ahnungen und 
Keime 1 45, 180, 196. ünvollkommen- 
heiten I 294. D. und Ursprung der 
SozialgefÜhle II 185 1 D. und Medizin 
1235. Vermißt bei Theophrast 10387/8. 

Dialektik I 3721 

Sixaioavvrj U 295. 

Svvafiig n 455. 

dQwvBla n 39. m 377. 

Eklektizismus I 118, 299 ff. 

Embryologie I 234, 236. m 128 ff. 

Empirismus I 365. 11 583. 

Erwerbstätigkeit. Geringschätzung 
bei den Griechen I 335 f. Vergleich 
mit der modernen Auffassung III 264. 

Erziehung I 329, 350, 351. H 390. 

Ethik. Anfllnge I 306. E. und Dar- 
winismus n 143. 

Euphuismus I 382. 

ii nQaxxBiv 11 56. 

Evangelien I 354. n 136. 



Experimente in der Medizin I 2321, 
234, 249, 376; in den Naturwissen- 
schaften I 245. 

r^fikoq m 345. 

d-eganeia U 291. 

Fetische I 14. Vermenschlichung in 

den griechischen Göttern I 201 
Frau. Stellung 11 308. 

Geisteswissenschaft. Anfänge 1306 ff. 
Hemmnisse I 309. 

Geographie. Vereinigung mit der 
Geschichte I 205, 208. 

Geschichtschreibung I 205ffL An- 
fänge I 205. Dichtung als Geschichts- 
quelle I 206. Historische Kritik I 205, 
207. Ansichten über die Urzeit 1 311 ff., 
404. n 117, 477 1 Beweggründe des 
historischen Interesses 1 419 1 Chrono- 
logie I 3471, 397. Bedeutung der 
historisch-kritischen Methode IQ 3631 

Gesellschafts vertrag I 314 ff., in der 
Antike I 3161 

Gymnasien U 220, 221, 309. 

Hedonik (Kritik der Theorie) H 1841 
Heliasten H 79, 80. 
Heliozentrische Weltansicht I 92, 

94, 97, 98 1, 295. ü 532. Geozentrische 

m 1781 
Hellenistisches Zeitaltern 168. 10259, 

396. 
Heroenverehrung I 327, 328. H 288. 
Himmelsphänomene I 91. HI 179. 
Humanität im Kriege H 17, 18 ff. 
Hylozoismus I 54. 
Hypnose I 106. 
Hypothesen-Forschung I 244 ff., 256, 

287. 

Inhärenz H 143, 149, 321. 

Kausalität I 61, 116, 141, 2481, 258, 
376. K, und die Begriffe der Möglich- 
keit und Wirklichkeit H 163 1 K. und 
Zufall n 164. III 81. 

Klassifikation UI 113 ff. 

Knabenliebe U 167, 245, 306 ff. m 225. 
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Kochung (Begriff) m 126 f. 
Kolonien (Bedeatong Hir das griechi- 

sehe Geistesleben) I 5 f. 
Kontrast und Polarität I 59. 
Koranglänbigkeit I 324 
Kosmogonisclie Spekulation 1 113. 
Kosmopolitismus. Keime 1 326, 328, 

348. Folge der philosophischen Kritik 

n94. 
Kugelgestalt der Erde I 148, 216. 

Logik (älteste induktive) 11 193. 
Xoyog n 447. III 161. 
Lüge (Begriff) II 157. 

Mathematik. Mathematischer Geist, 
Vorzüge und Gebrechen 1 88 f. Früh- 
reife Ton Mathematikern IQ 213. Math. 
Erkenntnisse 1365. 11 326 f. Anfänge der 
Geometrie I 36. Analytische G. K 388. 

Medizin der Griechen I 221 ff*., der 
Naturvölker, Indo-Europäer und Inder 
1 223. — Volksmedizin 1 223 f. Chirurgie 
I 224. Begründung der empirischen 
Medizin n 169. Anfänge der ver-' 
gleichenden Anatomie I 253. Grund- 
lagen der Therapie I 235. Hygienische 
Bedeutung der Funktion I 254. — 
Lehr-, Wander- und Meisterjahre 1237 f. 
Stellung der Arzte I 224 ff^., 336. Eid 
I 225 f. —Deduktion in der M. I 248f 
Medizinisch - philosophische Wechsel- 
wirkungen 1 227 ff'. Naturphilosophische 
Einflüsse 1 229 ff:, 248, 250. Rück- 
schlag gegen die Naturphilosophie 
I 238, 247. 

Metapher. Moderner und antiker Ge- 
schmack III 352. 

Metaphysik. Zusammenhang mit der 
Religion II 456. Vorurteile I 276, 277: 
M. und Empirie I 293. 

ixfjviq 1 357. 

Mikrokosmos 1232, 237. 

Minoritätsvertretung II 516. 

Misch Verfassungen 11 514 f. 

Moral und Religion I 107, 305. H 133, 
330 f.; Unsterblichkeitsglaube I 109; 
Intellekt II 54 f., 62 f Relativismus 
I 325 f. Verfeinerung der Moral in 
den delphischen Sprüchen IE 329. An- 
tike und christliche lU 199ff: Viel- 



deutigkeit der Ausdrücke gat und 
schiecht n 56, 142, 356. — Sozialmoral. 
Naturbasis 11 422. Erweiterung n 43, 
S. und Individualmoral in der sokra- 
tischen Zeit II 60 £ — Internationale 

I 327. n 16, 367, 404. Fortschritte 
des Völkerrechts n 17 f. Achtung vor 
dem Tode n 19. Härten der Krieg- 
führung n 19ffl Behandlung der 
Kriegsgefangenen 11 19. Gefühls- und 
Interessenpolitik II 23. Friedenssache 
in der Gegenwart n 23 f. 

Mysterien I 107. 

Mystik. Würdigung 11 530. Wesen der 
religiösen M. I 106. 

Mythos. Naturerklärung 129. Rationa- 
lisierung I 207, 208 f. M. und Ge- 
schichte I 210 f., 404. Stellung der 
Dichter n 11. 

Nationalökonomische Reformver- 
suche I 330. n 109, 132, 373, 393, 404 f. 

Nationalspiele (Quelle der Kritik) 1 10. 

Natur. Vieldeutigkeit I 324. Rückkehr 
zur N. n 115, 117. 

Naturrecht I 324, 326 ff: H 13, 21. 

vefieaäv (Nemesis) m 344. 

VOfJLl^BLV I 301. 

Nominalismus. Licht und Schatten 

II 150 f. N. und Realismus ü 144, 
148. N. und Gottgefälligkeit H 296. 

* Antiphon der älteste N. I 349. 
voßoq m 245. V, und ifvaiq I 257, 
317 f., 323 ff. n 13, 133, 166, 181,270. 

Oper und Operette III 317. 

Orakel. Quellen der Anregung nnd 

Belehrung 1 10. Nationale Bedeutung 

II 17. 

natq, Tra/^av, naidid HL 236. 
Tlii^OQ ü 187. 
Perfektionisten II 417. 
Personifikation 130, 35, 356. ü 142, 

456. m 5. 
ni^XfjS I 357. 
Tii^Qa U. 125. 
PhänomenalismuB I 363, 364, 394. 

U 188 ff-. 
Philosophie. Begriff, Geschichte und 

Quellen I 418 ff. Einfluß auf das 
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Leben I 331. Ph. und naidonale 
Lebenaaneiclit H 94, 170. — Wetteifer 
der athenischen PhilosophenBcholen 
n 223. Üljergang von üniversalwiBsen- 
Schaft zur Philosophie im modernen 
Sinne m 360, 395. 

Physik. Keim der mathematischen Ph. 
I 281. Geringe Entwicklung der ex- 
perimentellen Ph. n 466. 

nvBVfxa n 327. 

Poesie. Antike Vermengung mit Moral 
und Wissenschaft m 323. Vorliebe 
fSr typische Charaktere UI 325. 

noXiq III 245. 

Politik. P. und Rhetorik I 307; Ethik 
I 306. Relativismus I 325 1 Reform- 
entwürfe 1 330 f. Zusammenhang staat- 
licher und gesellBchaftlicher Zustände 
I39S. Staat und Individualität 111245, 
265 f. Bedeutung der starken Exeku- 
tive in 280. Allgemeines Stimmrecht 
in298. 

novof; n 197. 

Prädikation 11143, 146 ff., 160 f., 321, 
456. 

Prytanen H 43. 

pü (Wurzel) I 321. 

Radikalismus I 331, 335. 111371 

Rationalismus I 330 f., 358. 

Raumvorstellung. Kritik des Raum- 
begrifis I 158. Leerer Raum I 144, 
260, 262. 265, 279 f. m 93, 391. Kon- 
tinuum I 161. 

Realismus im Zeitalter Theoprasts 
m 376. 

Redekunst Bedeutung I 307, 332. R. 
und Dialektik I 373. Gebrauch und 
Mißbrauch 1 378. Stilgattungen I 381 ff. 
R. von Homer bis Piaton m 329. 
Geringere gesellschaftliche Achtung 
der Redenschreiber I 336. 

Reflexion I 329 ff. U 9. 

Relativität der Eigenschaften I 56, 
58, 257 f.; der Zahlbegriffe I 155, 163. 
Relative Wahrheit I 364. Relativismus 
der Aufklärungsepoche I 392. 

Religion. Ursprung I 12 ff'. Natur- 
belebung I U ff. Versittlichung I 67, 
107. n 4 f., 7, 11, 21K Stellung der 
Staatsreligion zum Ünsterblichkeits- 



glauben I 68. Fremdländischer Ein- 
fluß I 78. Verhältnis zur Wissenschaft 
I 222. Wissen und Glaube I 360. 
Philosophie und Volksreligion n 69. 
Religiöse und soziale E^rise 1 109. — 
Charakteristik der Naturreligion II 330. 
Anthropomorphismus I 129. Polytheis- 
mus I 22, 37, 131. Pantheismus I 79, 
111, 131 f., 203. 346. n 483. Götter- 
kampf I 72. Götter zweiter Ordnung 
I 46, 60, 131, 203. Artgötter I 22. 

Rhapsoden I 331 f. 

Ritterorden 11 417. 

Schluß. Syllogismus m 34ff. Induk- 
tionsschlüsse m 36. Wert der Lehre 
von den Fehlschlüssen IQ 33. 

Scholastik H 530. 

Schrift I 10 f. 

Seele. Menschen- und Sachseelen 1 15 f. 
Keime des Seelenglaubens 1 16 f. Fort- 
dauer und Unsterblichkeit I 17, 66 ff., 
101, 121, 201. II 67 f. Vorhomerischer 
Seelenkult I 27. Homerische Seelen- 
vorstellung I 26, 67, 68. Seelenver- 
klärung 1 68. Seelenwanderung I lOOff., 
199. Ägyptische und indische Seelenlehre 
I 102. Sündenfall der Seele I 103 ff., 
199. Seele — verfeinerte Substanz 

I 175. Rauch- und Bauchseele I 200 f. 
Allbeseelungstheorie I 198. Wider- 
sprüche der Seelenvorstellung I 202. 
Abschwächung des Seelenglaubens 

II 68. Einfachheit der S. und doppel- 
tes Bewußtsein II 353. Materialistische 
Seelentheorie ü 354. 

Sein. Aquivokation s. o. Seinsbeg^ff 
als Illusion 1 150. Verhältnis zu den 
Begriffen der Einheit und der Vielheit 

I 164. Potentielles und wirkliches S. 

II 166. Ausmerzung des Seinsbegriffs 
n 195 f. Frage nach dem Nichtseien- 
den n 453 f. 

Sinneswahrnehmung. Ihre Psycho- 
logie I 156 ff. II 448. Bedeutung des 
subjektiven Faktors 1 120, 189 f. 11 156, 
188 f., 195, 280 f. Sinnesglaube I 182. 
Sinneszweifel 1 138, 189 f., 364. U 206. 

Skepsis, Kritik. Keime I 40, 134, 182. 
Historische S. I 205, 207, 213, 216. 
Medizinische I 222, 250, 252. Religiöse 
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Sach" und Wortregister 



I 328, 361, 366. Kritik im 5. Jahr- 
hundert I 308 f. Kritik and Reform 
I 324. Philosophische Kritik und 
nationale Ideale 11 94 — Die Skeptiker 
in 396; — und der Syllogismus m 35. 

Sklaventum 160, 324, 326. U 13, 23, 
395, 404. m 254, 260. 

Sozialgeffihle U 181 f. 

Sozialreformatoren. Ihre Methoden 
n 114 f. 

Sprache. Sprachtheorien I 317 ff., 
321 ff. IT 449 f. Bildung der Sprach- 
laute I 233. n 466. Wort und Begriff 
,n 157, 161, 282. Sprachlehre I 354 f. 
m327. Geschlechtsbezeichnung 1356 f. 
Passivformen ü 455. 

Stoff. Stofiproblem I 37 ff ürstoffe 
1 38. Fortbildungsmöglichkeiten I 40. 

— Stoff und latente Bewegungsursaohe 
I 47, 54. Kreislauf I 101, 114. Stoff- 
büanz des Weltalls 1 117. — Konstanz 
I 38; qualitative I 140 f., 181. Stoff- 
postulate I 142 f., 204, 261. — Teil- 
barkeit I 164 f. Ündurchdringlichkeit 
I 261 £ Stoff und Bewegung I 276 f. 

— Ursprung des Materiebegriffe II 191. 
Materialismus und Spiritualismus 
I 187 t Aporie und LOsung I 181, 
257 ff. Stofflicher Monismus unzu- 
reichend I 185. 

Strafzweck I 359, 410. H 281, 516 f. 
avfißeßtjxdg TU 74, 76. 
ac$q>Qoavvtj U. 2441, 531. IE 218. 



Tartaros 168, 70,202. 276.347,350. 
Technik I 310 f. xixyv Jo allgemeiner 

Bedeutung lU 329. 
Testament m 114. 
Tierprozesse I 358f. 
Todesproblem 1 122. 



tdxoQ m 251. 

Totenopfer I 26, 65. 

Tyrannis I 7 f. IT 365. in Sizilien 

n213f., 217,396. 
xvipoq und axvfpla 11 124. 
xvxn m 73. 

Übermensch I 327. 

Unendlichkeitsbegriff I 160£ 

Unterricht. Umschwung im 5. Jahr- 
hundert I 332. Frauenbildung 11 65. 

Unterweltstrafen I 68. 11 350, 372, 
402. 

Urchristentum I 111. 

Urteil. Aufgabe 1386. Kontaminierende 
und modifizierende U. 11 145 £ Analy- 
tische n 150, 325. — ÜberschÄtzung 
der Werturteile n 2821 BegriffiBver- 
gleichung und Urteil 11 440. Anf&nge 
der Urteilslehre 11 456. — Satz des 
Widerspruches n 326. HI 53, 56 t: 
des ausgeschlossenen Dritten HI 53 ff. ; 
der Identit&t IE 58. 

Utilitarismus 11 176, 183. 

Yerallgemeinerungstrieb 1 222, 231, 
237. 

Vergeltungsglaube I 66 ff, 106. 

Vorstellung. Elementare und kom- 
binierte Gebilde 1 338. 

Wahrheit relative I 364. 
Wissenschaft und Kunst 11 28 ff. 

Eigenartiger Entwicklungsgang der 

antiken W. m 62. 

I Zendavesta IQ 345. 

I Zweckproblem I 175.294. H 73, 213, 

I m 104. 

I cbc I 361 f. 
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Ifacliträge und Bericlitigiiiigeii. 

(Die Yerweisungen beziehen sich durchweg auf die zweite Auflage des Werkes.) 

I. 

S. 79 Z. 6. Es war der leider so frfih Terstorbene G^rg Bühl er, der die 
hier angedeutete Arbeit in Aussicht gestellt hat. 

S. 82 Z. 2. Statt: ^^an dem armseligen Fischerdorf Cortona'' soll es richtiger 
heißen: „an der Landstadt Gotrone". 

8. 153 Z. 11 von unten endet die AnfOhrung mit den Worten: „f&r den 
Schmerz''. 

8.266 Z. 13. Statt: „(Neurin)" Kes: „(Cholin)". 

S. 274 Z. 8 von unten. Statt: „eine zuverlässige" lies: „eine zulässige". . 

8. 287 Z. 16 — 10 von unten. „Die wunderbare Tatsache" — „Auslangen zu 
finden" zu tilgen. Der darauf folgende Satz: ^^ese sollte" — „Übermitteln" soll 
aber Z. 3 von unten nach den Worten: „hervorgebracht erachtet" seine Stell» 
finden. Femer sind die Worte: „Als so unentbehrlich" — „ganz und gar" zu er- 
setzen durch: „Doch galt ihm die Luft keineswegs". 

8. 358 Z. 1 von unten ist statt: „und 1845" zu lesen: „1845 und 1856". 

S. 363 Z. 8 von unten. Statt: „Verhältnisses" lies: „Verständnisses". 

S. 373 Z. 17 von unten heißt es statt: „geradezu Lebewohl gesagt" besser: 
„eine untergeordnete Stellung eingeräumt". 

S. 415 Z. 4—2 von unten. Hier sollte Ejretschmers abweichende Ansicht Über 
die Herkunft der lonier (Qlotta I 11 fi'., insbesondere S. 13) erwähnt und ihr der 
Vorzug vor der Theorie Ed. Meyers und v. Wilamowitz' zuerkannt werden. 

S. 433/4 sollte gesagt sein, daß Zarathustras Lebenszeit unter den Kennern 
nicht mehr feststeht Vgl. Deutsche Literaturzeitung 1898 Nr. 27 Sp. 1072. Als. 
wahrscheinlich gut jetzt, daß er dem 7. Jahrhundert angehört. 

S. 434 (Anm. zu S. 106 Z. 2 ff.) soll es in dem Verweis auf Rohdes Kleine 
Schriften statt IV heißen H. 

S. 435 ist der Literatur über das babylonische Welijahr hinzuzufügen: J.Bidez^ 
B^rose et la Grande Ann^e in den M^langes Paul Fred^ricq, Brüssel 1904. 

S.439 (zu S. 139/40) ist der ersten Anfahrung aus Aristoteles 187» 26 hinzu- 
nif&gen: „und 34: nf(fl ra^i/g o/ioyvwfiovovai rijQ öSSrig anovreg ol m^l ^aeofg.**- 

S. 451 ist den Anführungen zu S. 247 Absatz 2 beizufügen das Wort des 
großen Arztes Diokles von Karystos: otpig dö^Xmv xa (paivöfisva (in Wellmanns. 
Fragment-Sammlung S. 81). 

S. 452 zu S. 266 Z. 10 ff. Die Ersetzung des Neurin durch Cholin beruht auf 
neuen ForschungsergebniBsen, auf die mein franzGsischer^Übersetzer Herr Beymond 
mich aufinerksam gemacht hat. 

S. 464/5. Gegen die Zuweisung des bei Jamblichos erhaltenen Fragmente» 
an den Sophisten Antiphon haben sich neuerlich gewichtige Stimmen, darunter 
jene von Hermann Diels, erklärt. 

Gomperz, Grleohiache Donker. III. 31 ^^-^ , 
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482 Kachträge und Berichtigungen. 



S. 467 Z. 15. Über Tierprozesse hat jüngst auch E. P. Evans, The crimiiidl 
prosecution and capital punishment of animals (London 1906) gehandelt Wenn 
ich jetzt im Texte S. 358 Z. 1 von unten das Jahr 1856 einsetze, so beruht die- 
auf einer Mitteilung Hübnera in Neuf ans de Souvenirs d'un ambassadeor 1 457. 
Zu diesem sagte nämlich Napoleon III im Februar jenes Jahres: Dans F Bai du 
Pape ü se passe des ehoses ineroyabies; pres de Bologne un chien est oondamni 
ä mori, 

II. 

S. 12 Z. 18—21 tilge man den Satz: „Es ist als ob — Naturempfindens". Vgl. 
Dalmeyda, Les Bacchantes p. 13. 

S. 168 möchte ich, was ich v. Wilamowitz folgend (vgl. Anm. zu 167 S) über 
persönliche Beziehungen des Antigonos von Kazystos zu Menedemos gesagt habe. 
auf Grund der von Beloch Griechische Geschichte III 1, 499 Anm. 1 erhobeD^^ü 
chronologischen Bedenken als mindestens zweifelhaft bezeichnen. 

S. 224 ff. In betreff der Echtheitsfrage platonischer Schriften ist seither die 
konservative Strömung mehr und mehr erstarkt. Die Epinomis, gegen deren 
Abfassung durch Philipp den Opuntier ich S. 5634 eingetreten war, gi3t 
H. Raeder (Piatons philosophische Entwicklung, Leipzig 1905 S. 414) als zweifelli«> 
echt (vgl. auch Reuther De Epinomide Platonica, Leipzig 1907). Für die Echtheit 
des größeren Hippias ist 0. Apelt (Neue Jahrbücher Band XEX 1907 Heft 4 S. ^1 ff. 
eingetreten. Der Streit über die Echtheit der Briefe oder doch eines Teils der- 
selben ist noch immer unentschieden. 

S. 230 Z. 8—10. Den Satz : „Minder entschieden — und den ,Ion* " möchte 
ich jetzt lieber also fuHsen: „Minder entschieden lautet das Verwerfungsurt^il der 
Mehrheit über den 1. Alkibiades und mit sehr beachtenswerten Ausnahmen über 
den größeren Hippias und über den Ion.'' 

S. 279 §8 soll es in der 1. Zeile heißen: „Wo die Wogen der Leidenschaft 
so (st. zu) hoch gehen." 

S. 305 ff. Das hier über die Knabenliebe Gesagte bedarf mancher Erweiterunc 
und Modifikation auf Grund der tiefgehenden Erörterung des Gegenstacdfö in 
Erich Bethes überaus wertvollem Aufsatze: „Die dorische Knabenliebe'' (Rheb 
Mus. 1907 Bd. LXU 438 ft'.). 

S. 537 Anm. zu S. 37 8. Interessante Parallelen zur sokratischen Zerstreot- 
heit bietet Zuccante in seinem schätzbaren Buche: Socrate (Turin 1909) p. 377. 

S. 539 Z. 9 ist der Verweisung auf des Verf. Platonische Aufs&tze III SchloD 
noch jene auf IV 10—12 hinzuzufügen. 

S. 571 ist am Schluß der Anm. zu S. 299 Z. 2 noch die Verweisung auf die 
Aufs&tze von J. Cook-Wilson, Journal of Philology vol. XXVIU und 0. Apeit in 
der mir gewidmeten Festschrift S. 200 ff. hinzuzufügen. 

S. 582 Z. 3 ist der Anführung aus Aristoteles' Metaphysik beizufügen: „Aach 
M3 gehört hierher". 

S. 606 Z. 6 soll es heißen: „Vgl. Aristoteles de coelo 1 10, 279rS0 (und danach 
Theophrast Fragm. 28 u. 20 Wimmer).** 

S. 008 ist dem Schluß der vorletzten Anmerkung der Satz beizufügen: „Anders 
urteilt Bell in Pauly-Wissowas Real-Enzyklop&die, Artikel ,Fix8teme' (S. 12» de^ 
Sonderdruckes)." 

III. 

S. 17 Z. 8. Statt: „die uns allein erhaltenen" lies: „die uns erhaltenen". 
S. 18 Z. IG 7 sind die Worte: „Die patriotische Volkspartei — endlich" zu tilgen. 
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5. '22 Z. VS VTjn onfieii dlic» mtm *iio Wv^t««: ./üchb iUvU«i«» .klUiW uu t 
«ir»L?3«» num Z. r T. IL; .,iii» Werket^"* *tiict; ./kr b*.idcu Wwko". 
S. J7 2. LI Ton. nntüo. Steil« .»Wrtfit*** tic«: »,ivH>b<M»\ 

l^g^es fehltea** li«: „ju d«: ia j^mym ZeiH^ilter isK^bvu vi«it visu Vtiuuvl m;lt ^l ^at( 

gTQ^ p«n-XAm«ii mm Teü iibweich«<i4 uu4 w\'k\ bcMvu W\ H UuukUaiitl \*' 
schicfate dir Zoologie S. 2^K 

S. 123 Z. 6 Q. 5 Ton uuWii. 8Utt; ..U«*» Hvvuuvuvmoi" \w»> ,.iUu lJ..»H't 
erreger^. 

S. 129 Z. 10 Ton unten. SUitt: mAMovvuiuU'' Uub ,, Vltluiyauilr* 

S. 170 Z. 6 von unten. Stutt: uUt uuf rium^ HuU (im IH4(I>'HK yu i> • ^ 
worden" lies: „ist unter anderem auf oiuou SwU lUn HKiluUik** u.>>v 

S. 198 Schluß dea 1. Abtat^t^M, Stutti „uuiii «tail'HMliI ü>4Ktt( (^»((«^ MiWt><H i« 
Verbindung" lies: „einigermaüim ttuUnrllohn ViulUmliiHM" 

S. 209 Z. 15 von unten. Stiiii: J)n nulUt iiiitit' ((Mtu" In.«. ,.)fM «'/IM >'i M 
morden". 

S. 213 ist zwischen Abel iinil KUi'ttMtttJit lOiuti«« hoMMi. H'/U<u/'/ 

S. 230 Z. 12. Statt: ,,niit im*)!»»^" lii»«; ,,i«i}l r)i h «oi^ i" / // cA.il. . I . 
Mangel" lies: „der Mangel", 

S. 292 Z.14. Statt: „namli/;h *Ui*' \U * ,,hUuAhU iU" 

S. 324 § 7 Z. 4. Statt: „^utfuil iii$ \f»\t*t*, hnt h^h» h.,.* h*.** iu * t/k^m" ,.* . ,,/ , 
im Epos usentbcjirlich^n, H*'iw«r/k", 

S. 340 $4 .viiiuiJ, H4i.U^ 't-* yv/> h'.ii »,»'i U-'t h< A .• .;." . A 

von L«ut und I>;i ut »Iva. f'*-^ >♦* ,**•/*. 
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